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　読書論は，古今東西にそれぞれの識者が論じている

が，ここでは，東洋の日本，そして現代に焦点を当て，

そのなかから代表的な論者5人に絞って，各人の主著の

論述を通して，各読書論の比較考察を試みたい。

　各読書論の比較の視点を次のように設定した。

　ω　読書とは何か　　（読書意味論）

　（2）読むとはどういうことか　　（読書行為論，読書機

　　能論）

（3）何を読むべきか　　（読書選択論）

　（4）いかに読むべきか　　（読書方法論，読書技術論）

（5）読書をいかに整理するか　（読書整理論）

　本稿にとりあげた各読書論は，この各視点を一応押え

て論じているといってよい。そして，そのいずれの視点

に重点をおくか，また，その内容，角度，主張は何かに

よって，各読書論の性格，特徴，差異が出てくる。それ

を比較，検討することによって，よりよい（適切な），

より生きた（現状に対応できる）読書論の再構築に資し

たい。

1．小泉信三（1888～1966）の古典志向読書論

　　（古典主義読書論）

　　　〈主著＞r読書論」（岩波新書47）

　　　　　岩波書店　昭和25（1950）

（1）何を読むべきか

小泉信三の読書論は，開巻第1行から「何を読むべき

＊Five　prominent　views　on　reading．

＊＊OHARA，Sunao（Kinran　Junior　College）

か」で始まり展開していっている。いわば「読書選択

誰」が彼の読書論の起点といっ七よい。r私は心がけて

古典的名著を読むことを勧めたい」と，古典志向，良書

主義を主張している。そして，r力めて古典を読むこと

と共に，私は力めて大著を読むことを勧めたい」とし

て，大著（great　lbook）を読破することは，人生の勉強

としても大切なことであると，そこには修養主義読書論

をうかがうことができる。

　実用書の読書に対しては批判的である。電話帳や旅行

案内等はr右から左へすぐに役立つけれども，立ってし

まえば其れ切りで，あとは何も残らない……吾々の精神

的栄養を増してはくれぬ」と，古典に比べて実用書の読

書の価値は否定的である。

　それでは，良書をどのようにして発見，選択するか。

良書とは何かを論議するよりr先づ書籍に向かって突進

せよ」といっている。ファウストの「始めに業（わざ）

ありき」を引用して，美術も音楽も多くに接すれば，お

のずと良きものはわかってくるとの論である。これは極

めて近代的感覚の主張とみてよい。現学習指導要領の読

書指導のステップも，多読，量読の次に選択を位置づけ

て，多くを読む経験によってこそ，選択眼は養われてく

るとしているのと一致している。

　次に，古典とは．何かを論じている。単に時間的に古い

時代のものとは限らない。流行浮沈を超越して，承認さ

れた第一流の標準的で古典的（classical）な書と定義づけ

ている。古典の性格は，取りつき僧い厳しさを感じさせ

る。独創的で著者の強い個性があって，読者を顧慮して

いない。いわば難解の書である。しかし，小泉信三は文

章の難解をよしとしてはいない。別にr文章論」の章を
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立てて，福沢諭吉，夏目漱石，森鴎外，幸田露伴の文章

を研究，愛用してrやさしさ」を強調している。それだ

けに，本著「読書論」の記述も，明治人とは思えぬ近代

感覚の文章家として，わかりやすい名文である。

　（2）いかに読むべきか

　小泉信三は「何を読むべきかに」に次いで，いや，同

時に「如何に読むべきか」を論じている。r古典的名著

は，通則として平易の読み物ではない。……恐れず再読

　　　　　　　　ヤ三読すれば，意外に解るものである。」として，r古典的

名著に対する故なき畏怖を去ることは，読書論の第一に，

力説しなければならぬことである。」と，二読三読をすす

めている。「大抵の本はくり返して読めば解るもの，ま

た意外によく解るもの……難解の箇処に出逢っても，そ

れに辟易しないで読み進むことを，私はすすめたいので

ある」と，r読書百遍義自ら通ず」r繰返しは学問の母」

の格言を地でいくことを教えている。

　古典，大著は難解の書である。これを汗して読めとい

う。それは険しい高山に登山するようなものである。努

力して大冊を征服せよ。そこには奥ゆかしさがあり，頂

上に達した快感を味わうことができる。r努力と忍耐と

は，必ず人に何かを与えずには措かない。」「再三反覆し

て読むことにより，人は始めて著者の真意を会し，また

再読三読すること年依って，その真価を判ずることがで

きる。」と精読，味読に徹することをすすめている。古

典，大著は難解ではあるが，噛めば噛むほど味が出てく

る。古典とは，またそんなものである。そして字句の文

字づらを読むだけでなく，行間を読み，文章の奥を読

み，作者の心を読むに至る，r眼光紙背に徹する」読み

方こそが読書の真価であると小泉信三は主張している。

　〈参考〉

・r小泉信三の読書論について（1）」飛田文雄（読書．

科学43号　昭和43．12）

・「小泉信三の読書論について（皿）」飛田文雄（読書

科学44号　昭和44．1）
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2．亀井勝一郎（1go7～1966）の読書溜遁論

　　（修養主義読書論　人生論的読書論）

〈主著〉r読書についての七つの意見」中央公

　　　論社　昭和29（1954）

（1）読書とは何か

亀井勝一郎は，rいついかなるとき，いかなる偶然に

よって，誰と出合ったか。あるいはどんな本にめぐりあ

ったか。……それが一生を決定する場合も少くない。邊

遁こそは人生の重大事だ。」と，人生の邊遁を読書論の根

底にすえている。小泉は経済学者，思想家として，内外

の膨大な著作を量読した経験から読書方法論に重点をお

いている。それに比べて，亀井は，文学，哲学，宗教，

美術の研究者として，彼の読書論は，r読書とは何か」

について求道的側面がうかがえる。亀井の著作は，読書

論とともに，r人間教育」（昭和12），r大和古事風物誌」

（昭和18），「親鶯」，（昭和19），戦後は「聖徳太子」（昭

和21），r我が精神の遍歴」（昭和23），r愛の無常につい

て」（昭和24）等があって，この著作歴からみても，彼

の読書論は．意味論に傾斜するのが当然といえる。

　また，徒然草の一節を引いて「ひとり灯のもと文をひ

ろげて，見ぬ代の人を友とするぞこよなう慰ぐさむるわ

ざなる。兼好法師のこの短い言葉の中に，読書の核心が

語られている……要約すれば読書とはこの一言につきる

と言っていいのだ。」と，作品を通して見ぬ代の人と遙

遁し，見ぬ世の人を友とし，師として，読書を通して心

と心のふれ合うよさを訴えている。それは，読書経験と

いうより人生経験と言っていいだろうとまで言及してい

る。そして，r読書の目的は，人間としての精神形成の

ためである」と意味づけている。

　（2）いかに読むべきか

　亀井勝一郎のrいかに読むべきか」は，単なる読書法

というより，読書に向かう構えといった意欲，態度を強

調している。r古今東西を通じて，だれの著作でもいい，

とにかく巨大な体験そのものの中にいきなり飛びこめ」

と力説している。例えば，トルストイとは「巨大な体
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験」だとしている。

　感動の作家に溜遁すれば，その著作を買いこんで何年

かかっても読め。一人の作家にうちこめという。巨大な

体験に飛びこむと，忽ち翻弄されるであろう。大海の荒

い波ほど自分を鍛えてくれる。

　そして，入門書，解説書，ダイゼエスでなく，原典，

原文の一字一句を厳密に読み，解釈することを心がけよ

という。「原典の中の原典に帰れ」をすすめている。そ

して，やがては自己の座右の書を得るに至る。

　亀井自身が読書経験を通して，自分の座右書を挙げて

いる。日本の古典として「万葉集」，r三経義疏」，r日本

書紀」，r徒然草」，r歎異抄」の5種。外国ものではrパ

イブル」，プラトンの「対話編」，パスカルの「瞑想録」，

エッカーマンの「ゲーテとの対話」，トルストイの作品，

ヴァレリィの諸文献の6種。明治以後の作家では，内村

鑑三，岡倉天心，夏目漱石，島崎藤村，武者小路実篤の

5人であるとしている。

　その他さまざまの本を濫読するが，自分になくてはな

らない本は，この16種に限っていいのだ。これは私が半

生の各時期において恩恵をこうむった本であり，いわば

　　　　　　　　　　　　　　　　　ガ邊遁の書であるといっている。そして，思想の源泉とな

るものに眼を向けよと論究している。ヨー・ッパ文明は

キリスト教，ギリシャ精神，・一マ法の三つ，東洋文明

は儒教，仏教，道教の三つから成る。思想の源泉はここ

にある。この原典の中の原典に帰れと，強調している。

　〈参考＞

・「現代における読書の意義とその問題点」（日本読書

学会における講演要旨）亀井勝一郎　（読書科学　7

号　昭和33．7）

・r亀井勝一郎の読書論について」（日本近代読書論序

説個人編その3）飛田文雄（読書科学45号

昭和44．2）

3．　阪本一郎（1go4～　　）の社会適応読書論

　　（生活主義読書論，読書・教育論）

　　　　く主著＞　r読書指導一原理と方法」

　　　　牧書店　昭和25（1950）

　（1）読むとはどういうことか

　　阪本r郎は，戦後の教育改革で，アメリカ教育思想の

　学校図書館，読書指導が大きく啓発された，その橋渡し

　の役割を果した第一人者である。彼は英文科出身の教育

　心理学者であって，原書を漁って読書，読書指導を教育

　学の中に位置づけ，体系づけた最初の研究者といってよ

　い。従来の読書観がとかく情緒的であったのを，彼は科

　学的，クールに理論づけた。戦後の学校教育における読

　書指導は，この阪本理論が風靡した観があった。主著

　r読書指導一原理と方法」は阪本が46歳，血気旺盛の時

　代の労作である。

　　まずr読むというはたらきは，文字を見てこれに一定

　の意味を与える心理，生理的な過程である。」といえる

　が，これは．表面的，局部的な把握であって，「読むとい

　うはたらき」は文字以前の生活にもある。そして，文字

　を読む，作品（丸本）を読む，行間を読む，と読むは窪

　らきは，生活の中に深く，広くひろがっていく。rこう

　広く考えると，人間は読むというはたらきに零って，．自

　分の生活環境をつくって行くのだと言えよう。」と述べ

　ている。

　　「現代の社会に生活するためには，ひとは読まなけれ

　ばならない。」のボンド（Bond）の理論を引用して，読

　書による社会適応論を展開している。その社会適応につ

　いては，読書の社会的要求と個人的要求の両面から読書

　要求があるとしている。

　今日の社会が大衆の個人に要求する読みのはたらきを

　要約すると，読書によって

　①生活環境に関する資料と情報を得るこど

　②　生活および行動の基準を学ぶこと

　③社会文化を継承すること

　④代行経験によって労力を節約すること

　⑤　心身を慰安すること

　⑥　読書に習熟すること

　⑦図書文化を愛護すること
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を挙げている。この要求に応じえない個人は社会不適応

におちいる。

　逆に個人は読書への基本的要求をもっていて，それを

①ら理生理的要求，②自己実現の要求，③社会化の要求

の点から考察している。そこで，図書適応，読書適応で

きることによって社会適応が可能となる。その適応指導

が読書指導であると理論づけているのである。

　（2）旧来の読書論批判

　阪本一郎の読書論は，社会のコミュニケーシヨン理論

に連動するものである。旧来の読書論は，先哲の書を読

み心の糧（かて）とする精神性高いものに限定されてい

たのを，阪本はもっと生活に根をひろげた読書論を構築

したのである。精神性のパトス（pathos）の立場でなく，

伝達性の・ゴス（logOS）の立場への転換，拡大である。

そうした点からは，旧来の晒習の読書論を破った新読書

論を打立てたといえる。

　前述の小泉信三，亀井勝一郎をはじめ，三木清，河合

栄次郎，清水幾太郎，と多くの読書論は教養主義，修養

主義を標榜しているのに対して，阪本一郎は生活主義に

立脚し日常生活の中に読書を生かしている。阪本は前著

作後10年を経てr新読書論」を上梓して，そのはしがき

で「むかしふうの『読書百遍，義おのずから通ず』る式

の読書技術では，追いつかないように思われる。」とし

て，新しい読書技術の適書の選択においては，rむかし

の読書論は，古典を読むにあらざれば真の読書にあらず

とまで説いたものだ。しかし今日では，そんなチョソマ

ゲを頭にのせたような読書論は通らない。」と小泉信三

論を暗に痛烈に批判している。

　また，r原作主義か，ダイジェスト主義かは，しかしこ

のような反擾しあうことはいらないではないかとわたし

は思う。自分にとってもっとも重要な意義をもつ経験

は，これを原作主義により，そうでない周辺的な経験

は，これをダイジェスト主義によって受信するという，

使い分けをするのがよいと思うのだ。」として，亀井勝

一郎の「原典に帰れ」の，かたくなな主張に比べて，柔

軟な読書態度をすすめている。

第31巻第1号

　しかし，阪本は読書を教育の中に位置づけることをお

ろそかにしてはいない。彼の読書指導論は一貫してr読

書指導とは読書による生活指導であり，人間形成であ

る。」の原理と方法で通しているのである。

　〈参考〉

・「新読書論一マス・コミ時代にいかに読むか」（ミリ

オン・ブックス）阪本一郎　講談社　昭和34（1959）

4．　滑川道夫（1go6～　　）の読み手主体論

　　（読書主体論　活字・映像共存論）

く主著＞　「映像時代の読書と教育」

　（国土新書62）　昭和54（1979）

　（1）何を読むべきか

　滑川道夫は「何を読むべきか」を論ずる前に，まず

　「何を読んでいるか」について，現代の青少年層の読書

　実相の把握，分析，考察を試みている。さすが，彼は戦

　前から読書教育，文学教育の実践家，研究者としてのキ

　ャリアは論理の鋭さがうかがえる。しかも，その観察眼

　は青年教師も及ばぬ若々しさがある。

　青少年の活字離れ現象について，滑川独自のユニーク

　な論を進めている。青少年の読書時間の減少傾向に対し

　て，rそこから『活字離れ』がイコールr読書離れ』と

　解しての憂慮がなされて，青年の前途を憂うことに短絡

　する論議もあらわれている。」として「憂慮する側の多く

　は，活字文化こそ良きものと思いこんで育った世代で，

　良書主義の知識層に多い。そこには根づよい活字文化尊

　信の思いがはたらいている。この層の人びとの中には，

　現在のマンガや劇画を食わず嫌いして軽侮する風があ

　る。r読書に親しむ』ということは，良書主義の活字文

　化財に接近することであると，かたくなに信じているか

　に思える。」としている。

　　そして，r哲学書・社会科学書を精読する学生が，そ

　の同一人が一方でマンガや劇画を読んでいることに，多

　様化現象が端的にあらわれている。しかも，それが自然

　な形で生活に浸透している。したがって，文庫的良書を
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読むのがハイブ・一の読書で，マンガや劇画を読むのは

低級だなどと彼らは思っていない。……つまり，彼ら

は，活字的信仰から自由になっているということであ

る。」と論断している。

　こうした読者の深層に触れてr何を読むべきか」は，

当然に活字印刷資料からグラフィック・メディア，更に

は映像に至る広範囲の資料が読む対象であり，しかも，

形態による資料の優劣でなく，読み手の解釈にかかって

くると主張している。

　（2）いかに読むべきか

　滑川道夫は本書で「映像時代の読書論」を論じ，r映

像を読む」として，r読む」という機能を絵画，写真，

マンガなどの視覚メディアを含む非言語メディアすべて

が「よむ」の対象であり，活字・映像の共存共栄を訴え

ている。読書行為は活字を読むことと，映像を見ること

を対立視するのでなく一一体化を強調している。

　そして，何よりも読み手の主体性を重視している。滑

川理論はr読み手主体の解釈」としてr読み手が，書き

手からの伝達的意味を，新しい意味に再構成するのが

『解釈』であろう。理解レベルの正確な受容にとどまら

ずに，読み手の主体性，創造性が強調さるべきである。

読書とは，読み手が発見した意味の世界を，自分なりに

開き，組織していくことであろう。……解釈は，著者の

志向するものに追いつくことではない。著者が言わんと

したもの以上に読み手の解釈作業は重要である。」と論

究している。

　この読書理論は，外山滋比古が，r既知を読む」α（ア

ルファー）読みに対し，「未知を読む」β（ベーター）読

みとして，未踏の世界，想像の世界を読み，新しい世界

に挑戦するところに読書の文化的意義があるとしている

理論に通じるものがある。

　rいかに読むか」について，滑川は①深度（読みの深

さ），②確度（読みの確かさ），③速度（読みの速さ）の

三つが要求されるが，なかでも「深度」を重要視してい

る。そこで彼の蔑蓄ある東洋的読書法，東洋的思考の発

想から読書論を心にくいまで深々かつ明快に展開してい

る。ここの論旨が阪本一郎の西欧的ロゴスと，滑川道夫

の東洋的パトスとに若干の差異がうかがえる。

　日蓮が，高弟日朗に，r口ばかりことばばかり読めど

も身に読まず……心は読めども身に読まず……」の教え

を引用して，rことば」「心」r行」の統合による身読，

体読のr身に読むべし」を力説している。そして，滑川

は最後に，読むということは，読み手が「自己を読む」

ことだと結んでいる。

　〈参考〉

・「思考の整理学」（ちくま文庫34）外山滋比古　筑摩

書房　昭和61（1986）

5．　梅樟忠夫（1920～

　　（読書整理論）

）の情報処理読書論

　　　〈主著〉r知的生産の技術」（岩波新書722）　岩波

　　　書店　昭和44（1969）

　（1）いかに読むべきか

　梅樟忠夫のこのr知的生産の技術」の出版，普及によ

ってr知的生産」という，いかにも奇異な語感のことば

も，いつしか定着してきた。人間の知的生活，知的生産

に，読書はもともと大きな分野を占めている。むしろ知

的生産の主流といってよい。それを梅樟は自学の角度か

らとらえてこの著作となったといえる。そして，日本の

受身の学校教育の反省にメスを入れた。

　開巻1ページの「はじめ」に「学校はおしえすぎる」

として「ある芸ごとの名人の言だということだが……

『芸ゴトのコツというものは，師匠からおしえてもらう

ものではない。殿すむものだ』というのである。……そ

ういうことをかんがえると……今日，学校においては，

先生がおしえすぎるのである。親切に，あまりにも親切

に，なんでもかでも，おしえてしまうのである。そこで

学生は，おしえてもらうことになれて，みずからまなぶ

ことをしない，ということになってしまう。」と。

　そこで，梅樟論は第1にr学び方を学ぶ」ことを主張

し，その自学の技術を伝授している。それはまた，生涯

一5一
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学習の基礎能力である。第2に知識・情報を整理して，

次の機会に能率的に利用を可能にするr知的再生産に役

立てる」。第3に情報氾濫の中に選択，収集。整理して

「情報を克服する」ことを意図し，その技術，態度を教

えているo

　（2）読書をいかに整理するか

　読書は読み放しもよいが，知的生産のための読書は読

書整理の技術，態度が必要であるとしている。それは情

報化時代に生きるための読書技術である。

　こうした読書整理のことは，古い読書論者も言ってい

るのである。小泉信三は前著第5章でr書き入れ及び読

書覚え書き」で全章を当て，亀井勝一郎は前著第4章で

「読書日記」をつけることを強調している。

　そこで，今日の情報氾濫の情報化時代に対応するため

の読書法の改善，充実が当然求められるすう勢にあっ

た。その先導的役割を果したのが，この梅樟の著作であ

る。このテーマは今後とも大いに論じられ，研究される

べき課題であり，また現実にそうなっている。

第31巻第1号

　その頃から，加藤秀俊が「整理学」を，河野徳吉が

r情報整理術」，遠藤昭が「情報の整理学」を。最近で

は紀田順一郎がr現代読書の技術」，r続　読書の技術」

と，その他に類書が続刊され，読書整理論が読書論の一

角に登場した観がある。

　〈参考〉

・「整理学一忙しさからの解放」（中公新書13）

俊　中央公論社　昭和38（1863）

・「情報整理術」　河野徳吉　日本経済新聞社

　（1971）

・r情報の整理学」　遠藤昭　実業之日本社

　（1972）

・「現代読書の技術」　紀田順一郎　柏書房

　（1975）

・r続　読書の技術」　紀田順一郎　柏書房

　（1976）

加藤秀

昭和46

昭和47

昭和50

昭和51
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推論能力についての一研究
批判的思考力テスト，含意理解課題

　　　　　と知能検査との関係について　　＊

岩手大学藤岡秀樹＊＊

、

P

問題

　推論能力の研究は，認知心理学の隆盛に伴い，この15

年間で急速に発展した。推論の過程の分析やスキーマの

利用の影響の検討など，多様な研究が行なわれている。

本研究では，推論能力の内，批判的思考力と含意理解力

をとりあげることにする。

　批判的思考力（critical　thinking　ability）とは，r首尾

一貫した確かな解釈を構成しようとする過程でなされる，

推論の適切さ，その推論によって導かれた言明の真偽の

度合ないしは，この推論と与えられている情報や常識を

使って構成された解釈の確かさの程度を評価する能力」

（久原・井上・波多野，1983）であり，アメリカでは

批判的思考力テストが幾つか開発されている（井上，

1974）。また，アメリカでの批判的思考力の研究動向は，，

井上（1982）によれば，1960年代から1970年代前半まで

盛んに論議がなされ，国語教育や教育心理学の観点から

研究が行なわれていたρ

　本邦では，久原・井上・波多野が最近10年間にわたっ

て批判的思考力の心理学的研究を進めている。例えば，

Watson－Glaser　Critical　Thinking　Appraisaiの改訂日本

語版を作成し，妥当性の検討や正誤反応の分析などを行

なった久原・井上・波多野（1983）の研究があげられ

る◎

　一方，含意（implication）理解の研究は，そもそも論

理学から出発したが，近年，心理学の分野でも進あられ

るようになった。Wason（1968，1969）によって実験が

行なわれたら いわゆる「4枚カード問題」がその代表例

としてあげられる。初期の大学生の実験（Johnson－Laird

＆Wason，1970）では，正答率がわずか欲9％という結

果で，r4枚カード問題」はかなり高度な知的課題であ

るといえよう。

　本邦でも，課題解決に際しての視点教示の有効性の検

討や課題条件の現実性の検討が行なわれている。r4枚

カード問題」の解決モデルや反応バイアスの検討（子

安・加藤，1983）や促進要因としての現実的条件の検討

（子安，1984）などが，その代表例である。

　批判的思考力テストも含意理解をみる「4枚カード問

題」も，共に大学生でも完全正答を得るのは困難な高度

な知的課題である。問題解決に際して，知能の要因は大

きな影響を及ぽすものと思われる。しかしながら，この

2つの推論能力課題と知能との関係を調べた研究は，ほ

とんど行なわれていない。

　本研究の目的は，①批判的思考力テストおよび含意理

解課題の正答率の分析・②揖判的思考力テストおよび含

意漣解課題と知能検査の関係の分析一推論能力と関係

の深い知能検査の下位検査，知能因子は何であるか一

の2点を検討することである。

＊Astudyofinferentia1’ab血ty：Relationshipsamong・

　the　test　of　critical　thinking　ability，the　implication

　task，and　intelligence　test．

＊＊FUJIOKA，Hideki（lwate　University）　　　　　　　　　　　1． 被験者…

方法
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　丁大学教育学部学生105名。

　2．材料
　①批判的思考力テスト

Watson－GlaserCriticalThinkihgAppraisa1（Watson＆

Glaser，1964）の下位テスト1「推論（inference）」を久

原・井上・波多野（1983）によって翻訳・改訂されたも

のを使用した。SM（2）とTM（2）の各20項目からなる平

行テストである。推論のタイプは，タイプ1：クラスの

形式的推論，タイプ2：クラスのファジィ（fuzzy）推

論，タイプ3：省略のあるファジィ条件文推理，タイプ

4：前提の認定一一一の4つからなり，r推論」の確かさ

　　　　1　　　　　　　　　　　　　2

（表） （表）

第31巻第1号

について，各項目ごとに「真」rたぶん真」「偽」rたぶ

ん偽」r材料不足」の5段階で評定することが求められ

る。註1）

　②含意理解課題

Wason（1968，1969）によって考案された含意理解を

みる，いわゆるr4枚カード問題」を使用した。本研究

では，子安（1984）が用いた課題の内，成績評価問題1

題を除いた20題を用いた。課題のタイプは4種類（p⊃

q，P⊃～q，～P⊃q，～P⊃～q），問題の種類は5種類

（英数字問題，交通機関問題，手紙問題，学生カード問

題，売上伝票問題）からなりたっている（代表例として

　　　　　3　　　　　　　　　　　　　4

（裏） （裏）

　上の4枚のカードは、すべて表面にアルファベット文字がついており、そめ裏面には数字が

ついています。つまり、どのカードも、アルファベット文字と数字がそれぞれ片面ずつについ
ている、いわゆう両面刷りのカードになっていると考えて下さい。

規則　もしカードの片面の文字がKであれぱ、その裏面の数字は7である。

上述の規則の真偽を確かめるために、ひっくり返して反対側の面を調べる必要のあるカード

はどれでしょうか。そのカード（1枚とは限らない）の上の番号を○でかこんでください。

　　　　　　　　　　　　図1r4枚カード問題」の例（英数字問題）

　　　1　　　　　　　　　　　　2

回1彗

　　様

回！l／

　　様

3

／目R

4

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（開封）　　　　　　　　　（密封）

撚萎蹴難讐醗奮離警臨灘責灘票
規則謝篁が密封であれば表に35・南の切手を貼る．

1｛　　　　　￥

孫糊礎箆霧野封筒はどれでしょうか・その封筒（・枚とは限らない）の上

　　　　　　　　　　　　図2　r4枚カード問題」の例（手紙問題）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一8一
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推論能力についての一研究

図1・2参照）。註2）

　③知能検査

　高知能者弁別用として作成された京大SX15知能検

査註3）（大成出版牧野書房）を使用した。本検査は推理

能力を重視した知能検査である。

　3．手続き

　各検査とも1週に1検査の割合で，『教育心理学』の

授業中に集団実施された。

　批判的思考力テストは，推論とは何か，推論の確かさ

の評価基準などを記した「批判的思考力テストの説明」

のプリントを配布し，テストの形式を熟知させた後，SM

（2〉→休憩（2分）→TM（2）の順（両検査とも12分）で行

なわれた。

　含意理解課題は，同一種類の問題内容および課題のタ

イプが連続しないようにランダムに配列した冊子を配布

し，自己ぺ一スで回答させた。テスト時間は30分とし，

教示では，「調べる必要のあるか一ドは1枚とは限らな

いこと」を強調した。

結果と考察

〔分析1〕批判的思考力について

　批判的思考力テストの総得点の平均は23。20（SD＝

4．74）であり，推論のタイプ別の得点の平均は，タイプ

1が1．11（正答率27．8％），タイプ2が9．35（正答率

58．4％），タィプ3が7．87（正答率65．6％），タイプ4が

4．87（正答率60．9％）であった。この結果から，クラス

の形式的推論を必要とするタイプ1の課題が難しいこと

がわかる。久原・井上・波多野（1983）の結果でも，タ

イプ1に該当する4つの項目の正答率は10．8％～21．1％

の範囲にあり，タイプ4に含まれる2項目（正答率は

9．0％と13．9％）を除けば，最も低かった。タイプ1に

属する4項目の正答は全てr真」であるが，誤答を分析

すると「たぶん真」を選択した者が多いことが見出され
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

る。推論が全く（絶対に）正しいと判断することは，容

易ではないと考えることができよう。

　推論の4つのタイプ間の得点の内部相関を求めたとこ

　ろ，タイプ2とタイプ4の間に低い有意な相関（rニ

　．208，p＜．05）がみられた以外，全て無相関であった。

　推論の各タイプは内容的には独立したものであるといえ

　よう。

　〔分析2〕含意理解課題の分析

　各問題とも正しい選択反応（例：p⊃qタイプの場合

　ではPと～qを選択）をした場合のみ，1点を得点とし

　て与えた。総得点の平均は6．67，SDは4．61であり，全

　体の正答率は33．3％であった。この結果は，子安（1984）

　の研究の正答率31。88％にほぼ等しい。

　　次に，課題のタイプ別と問題の種類別に検討を行なう

　ことにしよう。

　　まず，課題のタイプ別の正答率を求めたところ，p⊃

　qカミ29．1％，P⊃～qカミ50。1％，～P⊃qカミ26．3％，　～P⊃

　～qが27．6％であった。4つのタイプ間で正答率に有意

　差がみられるかどうか，Z2検定を行なったところ，0。1

　％水準でタイプ間差がみられた（Z2＝17．18，df＝3，p＜

　．001）。さらに，2つのタイプ間の下位検定を行なったと

　ころ，①p⊃～qの正答率＞p⊃qの正答率（z2ニ9．22，

　df＝1，p＜。005），②p⊃～qの正答率＞～p⊃～qの正答

　率（Z2＝10．65，df＝・1，p＜・005），③p⊃～qの正答率

　＞～P⊃qの正答率（Z2＝12．00。df＝1，P＜．005）とい

　う結果が得られた。P⊃～qタイプが他の3っのタイプよ

　りも容易であるという結果は，Evans（1972），Evans＆

　Lynch（1973），Yachanin＆Tweney（1982），子安（1984）

　の結果と合致する。

　　これをマッチング・バイアス〔否定辞の有無に関係な

　く，規則の中の名辞と対応するカードを選択する傾向〕

　仮説から説明することも可能であるが，子安・加藤

　（1983）の指摘の如く，個人内で一貫して選択し続けた

　被験者は僅少であるので，誤答パターン分析をも含めて

　更なる検討が必要であろう。

　　次に，問題の種類別の正答率を求めたところ，英数字

　問題が30．4％，交通機関問題が32．1％，手紙問題が46．6

　％，学生カード問題が20．9％，売上伝票問題が36．4％で

　あった。
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　　読書科学　第31巻第1号

表1　2つの推論能力課題と知能検査との相関

知能検査の下位検査

符号交換（N）
文章完成（V）

図形分割（S）
文章推理（V）・

単語分類（V）
点図形（S）
重合板（S）
乱文構成（V）
折紙パンチ（S）

対語完成（V）
数計算（N）
同音異義（V）

言語性偏差値
数　偏　差　値

空間性偏差値
　　MSS

批判的思考力
テスト総得点

．147

。183

．089

．389＊＊＊

．263＊＊

．127

．084

．298＊＊

．163

．007

．221＊

．213＊

．361＊＊＊

．236＊

．186

．250＊

総得点
含　意　理　解
P⊃q　　　p⊃～q

課　題・

～P⊃q　　　　～P⊃～q

2
．072

．139

．308＊＊

．044

．211＊

．103

．341＊＊＊

．083

24

．023

．164

．259＊＊

17

．204＊

．207＊

2
．026　　　　　　　　．078

．179　　　　　　　．089

．251＊　　　　　　．262＊

．090　　　　　　　　．083

．189　　　　　　　．123

．166　　　　　　　．132

．301＊＊　　　　　　．372＊＊＊

．154　　　　　　　．036

一
．

093　　　　　　一．065

．064　　　　　　　．028

。194　　　　　　　．169

．276＊＊　　　　　　．254＊＊

13　　　　　一．011

．252＊　　　　　　．178

．230＊　　　　　　．177

．000　　　　一．029

．013　　　　　　　　　．090

．070　　　　　　　　　　．105

．268＊＊　　　　　　　．258＊

69　　　　　　　　　　．019

．111　　　　　　　　　．233＊

．054　　　　　　　　一．013

．355＊＊＊　　　　　　　．197＊

．090　　　　　　　　一．001

．085　　　　　　　　　．011

．059　　　　　　　　一．070

．077　　　　　　　　　　．163

．190　　　　　　　　．217＊

．038　　　　　　　　一．061

．160　　　　　　　　　　．153

．154　　　　　．129

＊：pく．05　　　＊串：p＜．01

S；空間性因子

榊＝pく．001　MSS；偏差値平均　　（）内は検査に含まれる知能因子　　V；言語性因子　　N；数因子

　5群間で正答率に差がみられるかどうかを調べるため

にZ2検定を行なったところ，0．5％水準で有意差がみら

れた（π2＝・15、77，df＝4，P＜．005）。さらに下位検定を

行なったところ，①手紙問題＞学生カード問題（z2＝

14．77，df＝・1，p＜．001），②手紙問題＞英数字問題（Z2

＝5．54，dfニ1，p＜．05），③手紙問題＞交通機関問題

（Z2＝4・40，df＝1，p＜．05），④売上伝票問題＞学生カ

ード問題（X2ニ5．58，df＝1，P＜．05）という結果が得ら

れた。統計的には有意差は。みられないが，現実的条件で

ある学生カード問題が，抽象的条件である英数字問題よ

りも10％近くも正答率が低いことから，必ずしも現実的

条件の有効性を支持するものではないということがいえ

る。視点教示の問題を考慮しながら，問題の種類（内

容）別の検討を行なうことが残された課題であるといえ

るだろう。

〔分析3〕2つの推論能力課題と知能検査との関係につ

　いて

　批判的思考力テストと含意理解課題の得点の相関を求

めたところ，r＝．376（p＜．OO1）という，低いが有意な

相関値が得られた。

次に，批判的思考力テストおよび含意理解課題と知能

検査間の相関を求めた（表1参照）。批判的思考力テス

トと有意な相関がみられた知能検査の下位検査は，f文

章推理（r・＝．389）」r乱文構成（r＝．298）」「単語分類

　r＝．263）」r数計算（r＝．221）」r同音異義（r＝。213）」

の5つであり，言語性偏差値（r＝．361）や数偏差値

（r＝．236），MSS〔偏差値平均；一般の知能検査の知能

偏差値に相当し，知能水準の高さを示す〕（r・＝．250）と

の相関も有意であった。

　この内，比較的高い値を示したr文章推理」とr乱文

構成」は，共に言語性因子を含む検査註4）である。前者

は，命題の真偽を判定するのに必要な条件を求める課題

であり，課題解決に際して，推論を強く必要とされる検

査である。後者は，バラパラになった文章を並べ換えて

意味の通る文章（質問文の形態）を作り，その問いに答

えなければならない課題であり，語の操作による文章の

表現力と共に，推理能力を必要とする検査であるといえ

る。両検査とも，他の言語性の下位検査よりも推理能力

一10一
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を強く働かせる必要がある課題であるので，妥当な結果

であるといえるだろう。

次に，含意理解課題と知能検査との相関について検討

しよう。相関係数の値は，4つの課題タイプの各々と総

表3　含意理解課題の上位・下位群の知能検査

　　の得点

　　　　上位群　　　下位群　　t検定
　　　　（N＝26）　（N＝・26）　t値

得点とでは類似した傾向がうかがわれる。含意理解課題

の総得点と有意な相関がみられた知能検査の下位検査

は，r乱文構成（r＝．341）」r文章推理（r・＝．308）」の2つ

であり，言語性偏差値（r＝．259）や空間性偏差値（r＝・

．204），MSS（r＝．207）との相関も有意であった。特に，

比較的高い値を示した2つの下位検査は，批判的思考力

テストとの相関の高かった項目と同一であり，推論能力

との関連の強さを示すものである。　　　　　　，

　表2批判的思考カテストの上位・下位群の知

　　　能検査の得点

上位群　　　下位群　　t検定
（Nニ26）　（N＝26）　t値

符号交換

文章完成

図形分割

文章推理

単語分類

点　図　形

重　合　板

乱文構成

折紙パンチ

対語完成
符号交換

文章完成

図形分割

文章推理

単語分類

点　図　形

重　合　板

乱文構成

折紙パンチ

対語完成

数　計　算

同音異義

言語性偏差値

数偏差値

空間性偏差値

　MSS

58．19

（8．07）

58．31

（8．81）

59．15
（8．94）

59．50
（9．24）

54．31
（8．81）

52．23
（8．75）

56．11
（9．17）

64．08
（10．42）

61．73
（11．73）

58．81

（7．75）

58．75
（8．48）

59．73
（6．80）

59．12
（4．42）

58．48
（6．70）

57．31
（6．58）

58．41

（3．98）

57．00　　　　　　0．485

（9．24）

55．69　　　　　1．094

（8．11）

57．62　　　　　　0．582

（9．63）

50．35　　　　　3．759

（7．92）　P＜．001

54．11　　　　　　0．079

（8．98）

53．65　　　　　　0．510

（10．82）

58．85　　　　　　1．122

（8．07）

58．08　　　　　2．058

（10．19）　P＜．05

60，23　　　　　　0．467

（10．97）

57．31　　　　　　0．550

（11．22）

54．63　　　　　1．674

（8．92）

57．46　　　　　1．076

（8．06）

55．50　　　　　　2．889

（4．44）　P＜．01

55．79　　　　　　1．322

（7．66）

57．64　　　　　　0．169

（7．21）

56．26　　　　　　1．867

（4。16）

数　計　算

同音異義

言語性偏差値

数偏差値

空間性偏差値

MSS

55．50
（8．35）

57．85
（8．63）

57．46
（9．02）

58．58
（8．03）

54．92
（8．09）

53．81
（8．95）

57．00
（10．15）

64．46
（10．86）

62．27
（11．78）

58．15
（7．75）

56．00
（9．49）

58．08
（7．89）

58．69
（4．40）

55．74
（7．91）

57．64
（6．47）

57．84
（4．53）

57．88
（7．37）

55．65
（5．17）

55．68
（7．80）

53．23
（9．13）

54．62
（6．61）

49．79
（8．22）

56．77
（6．52）

58．65
（8．54）

60．81
（12．36）

59．77
（9．81）

56．35
（10．18）

57．82
（8．80）

56．61
（4．42）

57．13
（6．90）

55．76
（6．37）

56．43
（3．72）

1．068

1．093

0．746

（）内はSD

2．200
P＜．05　・

0．144

1．654

0．095

2．103
P＜．05

0．428

0．648

0．126

0．110

1．668

0．662

1．035

1．203

　（）内はSD

推論能力と知能との関係を明らかにする第2の手法と

して，まず，批判的思考力テストの上位・下位各25％を

抽出し，上位・下位群間で知能検査の得点に有意差がみ

られるかどうか，t検定を行なった。両群の得点（偏差

値）と検定結果を表2に示す。両群間に有意差がみられ

た項目は，r文章推理」r乱文構成」および言語性偏差値

（いずれも上位群＞下位群）であった。これらの項目

は，表1でいずれも批判的思考力と相関の比較的高かっ

た項目に該当する。

同様に，含意理解課題の総得点の上位・下位各25％を

抽出し，知能検査の得点に群間差がみられるかどうかt

検定を行なった（表3参照）。その結果，両群間に有意
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差がみられた項目は，r文章推理」r乱文構成」の2つの

下位検査のみであった（共に上位群＞下位群）。この結

果も，相関係数の分析結果と合致する。

　本分析の結果をまとめると，批判的思考力テストと含

意理解課題によって測られる推論能力と関係の深い知能

検査は，r文章推理」r乱文構成」といった推理能力を強

く必要とする言語性項目であるといえる。

まとめ

　本研究は，大学生を被験者とし，批判的思考力テスト

と含意理解課題によって測定される推論能力と知能との

関係を調べることを目的として行なわれた。主な結果と

して，批判的思考力テストと含意理解課題の相関は．r＝

。376であり，含意理解課題の正答率はp⊃～qタイプが

他の3つのタイプよりも容易であること，r文章推理」

「乱文構成」といった知能検査の言語性項目の中でも推

理能力を強く必要とする項目と推論能力の関連性が強い

ことを見出した。

　本研究の被験者は大学生であったが，推論能力を測定

する課題を容易なものに変え，中学生や高校生に実施し

て知能との関係を調べることや推論能力と読解力の関

係，推論過程の分析を行なうことが，残された課題であ

るといえるだろう。

註

1）　推論のタイプについて説明を加えると以下の様にな

　る。タイプ1は，r個々の要素について真なら，全体に

　ついての全称否定は偽である」r全体について真なら，

　それの要素についても真である」という推論である。

　タイプ2は，r幾つもの要素について真であれば，全

　体についてもたぶん真」r全体について，はっきりし

　た傾向があれば，要素についてもその傾向はたぶんあ

　る」という推論である。タイプ3は、，大前提を常識的

　知識で補なうと，条件文推理の形で導き出される推論

　である。タイプ4は，与えられた情報の前提となって

　いる事柄の認定である。

第31巻第1号

　　タイプ1と4の正答は，「真」か「偽」か「材料不

　足」のどれかであり，タイプ2と3の正答は，「たぶ

　ん真」か「たぶん偽」か「材料不足」のどれかであ

　る。

　問題の内容については，紙幅の都合上，紹介できな

　いので，久原・井上・波多野（1983）を参照された

　い0

2）　課題の設問の要点（規則と4枚のカードの内容）を

　p⊃～qタイプを例にあげると，以下の様になる。

　英数字問題：rもしカードの片面の文字がGであれ

　ば，その裏面は6でない」（6，N，1，G）

　交通機関問題：「行先が仙台であれば，旅行方法は飛

　行機でない」（鉄道，仙台，京都，飛行機）

　手紙問題：r封筒が密封であれば，表に1，400円の切

　手を貼らない」（密封，1，400，開封，350）

　学生カード問題：「学生の専攻が体育学であれば，大

　阪大学の学生でない」（法学，体育学，大阪大学，

　京都教育大学）

　売上伝票問題＝r売上合計が5万円以上であれば売

　場主任は承認印を押さない」（印あり，印なし，

　120，000，9，800）

3）　京大SX15知能検査は，主として高校生・大学生

　を対象とし，従来の知能検査で知能偏差値が60前後

　（IQでは120前後）が平均となる母集団を基に標準化

　が行なわれている。この検査で得られる偏差値は，標

　準化母集団内での得点の高低の位置を示すもので，従

　来の検査で得られる知能偏差値やIQとは異なるメジ

　ャーである。

4）　r文章推理」とr乱文構成」の問題の一部を以下に

　示す。

　　　第4検査「文章推理」
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　ここに薬品があります。薬品Xは．A，B，C，D

の4種の成分のうち1種ないし4種の成分を含み，

他の成分は全く含んでいません。しかし，何種の成

分を含んでいるかはわかりません。

　今この薬品Xを分析し，つぎのような結論に達す

るには，少なくとも下記の条件のうちどれだけの条

r
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件が必要か，十分にして最少限度の条件を，下記の

条件群より選び，その番号を書きなさい。記入すべ

き条件は1つとは限らない。

条件
①Aを含むがCを含まず

②Bを含むがDを含まず

③A，Cを含まず
④B，Dを含まず
⑤　少なくとも3種の成分を含む

　⑥　少なくとも2種の成分を含む

⑦少なくとも2種の成分は含まず

　　　　　　　　　　　　　　使用される

問題　　　　　　　　　　　条件の箇数
　1．XはB，D以外のものを含まず　　　1

　2．　XはA，B，Cを含む　　　　　　　2

　　　　　　　　　　　　　　（以下略）

第8検査「乱文構成」

1．　あの人の　だけだが　印象は　た父一度　強く

　会った心に
　（3）覚えている　（1）たどっている　（6）うか

　んでいる　（8）残っている　（2）ゆれている

2．求めて　である　人間の　昔から　いるのは

　芸術家が　学者や
　（8）特徴　（4）同一　（1）実現　（9）悟り

　（7）本質

付記

　本研究の一部は，関西心理学会第96回大会（1984年11

月　大阪教育大学）と日本心理学会第49回大会（1985年

7月　日本大学）で発表された。批判的思考力テストの

検査用紙を東京学芸大学教授井上尚美先生から，「4枚

カード問題」の検査用紙を愛知教育大学助教授子安増生

先生から提供していただきました。厚く感謝いたしま

す。
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SUMMARY

　　The　purpose　of　this　study　was　to　investigate　the

relationships　between　meas皿es　of　inferential　ability

and　intelligence．A　modified　version　of　the　Watson－

Glaser　Critical　Thinking　Appraisal　and　an　implication

task，the　four－card　selection　task，were　selected　as

measures　of　inferential　ability．The　Kyoto　University

SX－151ntelligence　Test　was　selected　for　the　measure　of

intelligence．These　were　administered　to105university

students．

　　The　results　were　as　follows：

1）　　the　correlation　of　scores　on　the　critical　thinking

　　test　with　scores　on　the　implication　task　was．37；

2）　the　p⊃～q　type　of　implication　task　was　easier

　　than　the　other　three　types，p⊃q，　～p⊃q，and～p⊃

、～q；and

3）　　the　scores　on　the　Sentence　Reasoning　and　　Sen・

　　tence　Arrangement　subtests　of　the　SX－151ntelligence

　　Test　showed　low，positive　correlations　with　scores

　　on　the　two　inferential　ability　tests．For　the　sample

　　of105students　the　correlations　were　significantly

　　different　from　an　hypothesized　value　of　rho＝・O　in

　　the　population．

尋
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弱視児の漢字読み成績を規定する漢字の諸属性＊

筑波大学徳田克己＊＊

A

はじめに

　漢字の読み書きの習得は，国語教育の中では最も基本

的な領域であるが，弱視児の場合には，その習得に大き

な問題があることがよく知られている。筆者は，弱視児

の漢字学習の困難性を軽減するための基礎資料を得るこ

とを目的として一連の研究を行なってきている。まず，

徳田・佐藤（1986），徳田・黒川（1986）は弱視児と正

眼児の漢字の読み書きの習得度を比較し，弱視児の漢字

学習の問題点を指摘している。また，徳田（1987）は，

弱視児と正眼児の漢字読み書き課題における読み誤り，

書き誤りの傾向の比較，漢字の学習メカニズムの比較を

おこない，弱視児の漢字学習のメカニズムは，基本的に

は正眼児のメカニズムと大きく異なることはないが，読

みでは，意味処理，あるいは形態処理でつまずきやすい

こと，漢字の知識特性，国語表記の知識が十分に学習で

きていないこと，また，書きでは，弱視児は，成形処理

の能力が低いこと，長期記憶の中にある漢字の心像がは

っきりとしていないことなどを示唆する結果を得てい

る。さらに，弱視児の漢字の読み書き成績を規定する要

因を，学習の主体（弱視児）の側面から検討している

（徳田，1986）。

　本研究では，以上に述べてきた研究の結果をふまえ

て，弱視児の漢字の読み成績を規定する要因の検討を，

学習の客体（漢字）の側面から行ないたいと考えてい

る。海保・野村（1983）は，漢字に対する対処とは，ま

さに認知の問題であり，それは主体（人間）と客体（漢

＊The　contributory　attributes　of“kanJi”in　reading　per－

　formance　in　low　vision　child1en．

＊＊TOKUDA，Katsumi（University　of　Tsukuba）

字）との相互のやりとりのなかで成立していくと述べて

いるが，このことは，漢字の読みの習得を規定する要因

を検討する上で非常に重要なことである。つまり，学習

者の心理的要因，生理的要因，学習環境の要因などの主

体からの検討とともに個々の漢字の持つ属性という，客

体からの検討が必要であり，不可欠であると言えるので

ある。

　正眼児を対象として，学習の客体である漢字の属性か

ら漢字の読みの習得度を検討した研究は数多く，しかも

信頼性の高い知見が数多く出されている。まず，漢字の

持つ属性としてあげられるものに，画数，線数，教科書

における出現頻度，漢字の配当学年，漢字の出現頻度に

対する音読出現頻度の百分率を表わす音主率（国立国語

研究所，1976；野村，1970，1980；海保・野村，1983）

などの客観的調査に基づくものがある。また，主観的尺

度に基づく属性として，目に映じた主観的複雑さの程度

を示す視覚的複雑性（賀集ら，1979），漢字がそのもの

の形や姿に似ている程度を示す象形性（北尾ら，1977），

漢字から事物や事象が想起される程度を示す具体性（北

尾ら，1977），漢字の刺激として経験している程度を示

す熟知性（福沢，1970，1974，1976；北尾ら，1977；芳

賀，1979），形態を形成する要素の配列の簡潔さを示す

規則性（海保・犬飼，1982），漢字の持つ有意味度（芳

賀・江川，1966，1967）などがあげられる。

　これら漢字の属性と読みの習得度の関係について，福

沢ら（1963），福沢（1968）は，配当学年と漢字の読み

の成績は直接的には関係しないことを報告したが，一方

吉田ら（1974）は，漢字の書きについては，その正答率

は配当学年と逆相関の関係がみられることを指摘してい

一15一
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る。また，福沢（1968）は，漢字の読みに関する要因と

して，出現頻度と熟知性をあげ，複雑性（画数）は影響

しないとしている。海保・野村（1983）も読みの成績は

複雑性とほとんど相関がないとしているが，書きの成績

とは，わずかながら相関が認められることを報告してい

る。さらに河井（1966）は，複雑性と読みの成績の関係

について，漢字が複雑なほど読みの成績がよいことを認

めている。氏はこの結果について，複雑な漢字は多くの

情報を含んでおり，手がかりが多いことが漢字の読みの

習得時に正の効果を持ったのであろうと推測している。

　また，具体性については，，海保（1983）が読み書き成

績のいずれにおいても，訓読み提示時の成績とより高い

相関を示すことを明らかにしている。さらに，規則性に

関して読みの習得度とは相関はないが，書きの成績と

は，わずかに相関がみられることが報告されている（海

保，1983）。以上は，，正眼児，あるいは正眼成人を対象

に行なった研究である。

　現在，弱視児の漢字の読みの習得については画数との

関係を扱った研究が少数あるだけであり（岡田，19791

安楽・牟田口・谷村，1983），他の漢字の属性との関係

は明らかになっていない。したがって今回は，弱視児に

とって重要な属性と判断でき，しかも資料の得やすい5

つの属性を選び，それらと漢字の読みの習得度の関係を

検討することにした。今回採用した属性は、，画数，配当

学年，規則性（海保・野村，1983），象形性（北尾ら，

1977），使用率（海保・野村，1983）の5つであった。
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2．漢字の読みテストの作成と実施

　小学校1年から5年までの配当漢字から各学年20字，

計100字についての読みのテストを作成した。漢字を選

択する際に，国立国語研究所が1956年から1960年にかけ

て実施した小学生の読み書き能力の調査を参考にした。

すなわち，難易度，画数，出現頻度等の範囲が広くなる

ように配慮して選択した。また，設問内の前後関係（文

脈）によって，安易に正答が想像されないように考慮し

た。テストの内容については徳田・佐藤（1986）を参照

されたい。

3．漢字読みテストの採点

　テストの採点は，筑波大学の大学院の学生5名が行な

った。採点基準は，読みは「当用漢字改定音訓表」（昭

和48年6月告示）により設定した。また，設問において

熟語ではなく，ひと文字で提示されている漢字について

は，音読み，訓読みとも正答とした。例えば，r月」は

「つき」「げつ」「がつ」のいずれでも正答とした。

結　　果

　漢字の読みの習得度と個々の漢字の属性の関係を検討

するために，まず，漢字一字ずつについて正答率を算出

した。これらの値をもとに，、漢字の配当学年ごとに正答

率を比較した。図1にその結果を示す。図1より，正眼

児は配当学年が高くなるにつれて正答率がわずかに低下

するだけであり，ほぼ90％以上の正答率を維持している

　％9
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100

　方　　法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　正80

1．対象児
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　答60
対象児は，小学校6年生の弱視児54名及び正眼児87

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　率40名，計141であった。弱視児は，視力が0．04以下のもの

が8名，0．05以上0．1以下のものが27名，0・15以上のも　　　　20

のが19名であった。さらに，在籍学校別にみると，盲学

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0
校弱視児が42名，弱視学級弱視児が12名であった。正眼

児・弱視児とも特に知能の障害を持たない児童のみを選　　　國1

んでいる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一16一
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6年生の各配当学年における漢字の読みの正

答率の比較
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が，弱視児では，配当学年が上がるにつれて，著しく正　　　　　　表1読みの正答率による漢字の分類

答率が低下していることがわかる。特に，3年以降に配

当されている漢字の正答率の低下が著しい。統計的に

は，すべての配当学年の弱視児と正眼児の正答率の間

に，1％水準で有意な差が認められている（1年，df・＝

69．34，t＝＝3．01：2年，df＝56．16，t＝2．79：3年，df＝

56．29，tニ4．56：4年，dfニ60．56，t＝5．10：5年，df＝

72．20，t＝6．34，コクランコックス法を使用）。また，個

々の漢字についてみると，低学年では両群の正答率に差

がある漢字は少ないが，配当学年が高い漢字はほとんど

両群の正答率に有意な差があった。わずかに，4年配当

の「漢」の字についてだけ有意な差が認められていな

い。さらに，正答率によって漢字を分類したものが表1

である。この表をみると，弱視児では，配当学年が低

く，画数が少ない漢字ほど正答率が高い傾向がうかがわ

れる。正眼児は，すべての漢字の正答率が80％以上であ

り，全体として範囲が小さいが，100％の正答率を示す

漢字をみると，それ以下の漢字よりも画数が少なく，ま

た，配当学年が低いものが多いようである。これらの傾

向をさらに詳しく分析するために，正答率と漢字の各属

性の関係を分析してみることにした。

　表2は，弱視児の正答率とその区分に含まれる漢字の

属性の平均を示したものである。表にある，学習年数と

は，その漢字を学習してからの年数を表わしており，配

当学年を基準としている。つまり，本研究の調査対象児

は6年生であるので，1年配当漢字は学習年数は5年と

なり，以下同様に，2年配当は4年，3年配当は3年，

4年配当は2年，5年配当は1年の学習年数となって㌧．・

る。その漢字を学年始めに学習するか，学年の終わり頃

に学習するかによって，同じ配当学年である漢字でも学

習年数は1年近くも異なる可能性があり，今回の基準は

多少おおまかすぎると思われるが，使用する教科書によ

って学習する時期が異なるため，この基準で算出せざる

を得なかった。また，象形性とは，その漢字がどの程

度，具体物を表わしているかについての主観的属性であ

り，北尾ら（1977）が大学生100名から得たデータから

正答率

100％

90％台

80％台

7q％台

60％台

50％台

40％台

30％台

20％台

10％台

弱　視　　児

月子町手木中白耳本

人冬長海思

先生青気火日上村門

光毎汽少作心走池面

世界終漢石草

大用来多元開荷物進

美流庭集飛

暗客急球類愛選伝説

例参加極貯失敗殺銅

非常防

短低相談責任断永迷

統領謝貧義務修功拾

則保注救

減規

正　　眼　　児

月子気町火木中白耳本

人村上春長門冬用海毎

草来汽池作心暗面世界

庭類殺

先生青手日大石光思少

読走多元客短開急荷物

病進球美流終拾集愛選

伝説例参加功極低漢貯

飛失敗救相談統領謝貧

任銅義務非常断永防迷

注減保修則規

表2　弱視児の読みの正答率と漢字の属性

属性

学習年数

画数
象形性

規則性

使用率

70％未満

　（24字）

1．46年

10．29画

2．08

3．52

0．06％

70％以上
90％未満
　（36字）

2．56年

9．58画

2．62

3．82

0．13％

90％台100％　正答率
　　　　　　との
（25字）（15字）相関係数

4・2弗67倒r一住854

α92畔6・画lr一一α5・9

3．19138glr一α575

4．22！4581r一α439

α16％1α27％lr一α371

算出している。規則性は，その漢字の字形がどの程度，

規則的であるかを示す主観的属性である。また，使用率

は，凸版印刷が調査した，延べ漢字数5，302，308字に対

する割合（％）を示している。なお，規則性，使用率の

データは，海保・野村（1983）から得ている。

　表2の弱視児の正答率と学習年数の関係をみると，正
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答率が高い漢字ほど学習年数が長い，つまり配当学年が

低い傾向が認められる。両者の間の相関係数はr・＝0．845

と非常に高く，統計的に有意な値であったてp＜．01）。

また，漢字の画数が少ないほど，象形性が高いほど，規

則性の値が大きいほど，さらに，使用率が高いほど，読

みの正答率が高い傾向にあることがわかる。表に示され

ている相関係数をみると，どの値もある程度の相関関係

を認めることができる数値であり，統計的にも有意であ『

った（p＜．01）。

表3に正眼児の正答率と漢字の属性の関係を示す。正

眼児においても，弱視児と同様な傾向が認められたが，

相関係数はどの属性についても，弱視児より低い値であ

った。統計的には，どの相関係数も1％水準で有意であ

ったが，画数，規則性，使用率には，低い相関しか認め

られていない。つまり，0．4以上の相関係数が得られた

のは，弱視児では，学習年数，画数，象形性，規則性の

4属性であり，正眼児では，学習年数と象形性の2属性

だけであった。
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れる結果が得られた。そこで，他の属性の影響を受けな

い場合に，その属性が読みの正答率とどの程度関係して

いるのかを検討するために，偏相関係数を算出した。そ

の結果を表4に示す。この表に示されている係数は，他

の4つの属性をコントロールしているものであり，例え

ば，画数の欄にある2つの偏相関係数は，他の4つの属

性の効果を統制し，影響をなくして，正答率と画数の関

　　　表4　5属性問の偏相関係数

弱視児　　正眼児

学習年数 0．7036　　　　　　　0．4909，

画 数 0．0342　　　　　　　0．0834

象　形　性 0．1095　　　　　　　0．0941

規 則 性 1…222 一〇．0303

使用率　一〇．0406　－0・0087

表5　弱視児の重回帰分析結果

変数名
学習年数

表3　正眼児の読みの正答率と漢字の属性 画 数

80％未満 90％台 100％ 正答率

属性 との
（6字） （61字） （33字） 相関係数

象　形　性

規　則　性

学習年数　　1．33年　　2．56年　　4．12年　r＝　0。648　　　使　　用　　率

画　数　9・83画　9・28画　6・79画r＝一〇・348　　重相関係数

象形性　1・93　2・60　3・40　rニ0・456　　決定係数

標準回帰係数

0．81683

0．02435

0．07651

0．01457

一〇．02612

0．84744

0．71816

規則性　3．60　3。82　4．29　r＝0。305

F　値
92．167＊＊

0．110

1．141

0。046

0．155

使用率、0．07％　0．12％　0．21％r＝0．273

＊＊P＜．01

表6　正眼児の重回帰分析結果

本研究で扱っている5つの属性は，すべて独立した属

性であるが，互いに関係が深いと思われる。つまり，学

習年数の短い，配当学年の高い漢字は，画数が多く，象

形性，規則性，使用率が低い傾向にあるわけである。こ

の点に関しては．，海保・野村（1983）が詳しく分析して

いるが，本研究で対象にした100字について相関係数を

算出したところ，学習年数と画数r＝一〇．622，学習年数

と象形性rニ0．623，学習年数と規則性r＝0．505，学習年

数と使用率r＝0．468となり，ある程度の相関がみとめら

変数名
学習年数
画 数

象　形　性

規　則　性

使用　率
重相関係数

決定係数

標準回帰係数

0．66070

0．08462

0．09330

一〇．02831

一〇．00797

0．65621

0．43061

F　値
29．848＊＊

0．659

0．840

0．086

0．007

一18一
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係を示した相関係数である。この表をみると，弱視児，

正眼児とも，学習年数だけに高い相関係数が認められる

ことがわかる。

　さらに，各属性の正答率に対する貢献度を検討するた

めに重回帰分析を行なった。その結果を，表5，表6に

示す。これらの結果からも偏相関係数からみた結果と向

様なことが導かれた。すなわち，弱視児，正眼児とも，

学習年数の貢献度のみが有意であった。また弱視児の決

定係数は0．71816であった。さらに正眼児では0．43061で

あり，弱視児よりも正眼児の方が低い値であった。

考　　察

　賀集ら（1979）は，大学生394名を対象に，7段階の

評定尺度法を用いて漢字の視覚的複雑性を測定し，漢字

の線数よりも画数のほうが，主観的な複雑価により影響

していることを見いだした。海保・犬飼（1983）もこの

点について検討し，漢字の視覚的複雑性と画数との相関

は，両研究とも0．9以上と，非常に高い値であり，漢字

の複雑さを表わすものとして，同一の測度としてとらえ

ることができるとしている。漢字の読みの習得と複雑性

の関係について，ほとんど相関関係がみられないという

報告がある（海保・犬飼，1983；福沢，1986）。また，河

井（1966）は，漢字が複雑なほど読みの成績がよいこと

を正眼成人で確かめ，その理由として，複雑性の高い漢

字は多くの情報を持っており，それが読みの学習を促進

する効果を示すからであるとしている。

　漢字の読み課題では，一般的に，形態処理→意味処

理→音韻処理→音符号の付与，という一連の処理が行な

われ，最初の形態処理の段階においては，高度の視覚的

情報処理能力（弁別力，識別力，パタン認知能力）が要

求される。この能力は漢字の複雑性と関係していると考

えられる，この能力に問題を有する弱視児は，この点に

おいてかなり不利になる。本研究では，弱視児の読みの

正答率と画数の間の相関は，r＝一〇．509であったが，正

眼児についてはrニー0．348と弱視児よりも低かった。つ

まり，正常な視覚的情報処理能力を持つ子供では，漢字

が複雑になっても，さほど読みの学習にマイナスになる

ことはないが，この能力に問題を持つ弱視児では，漢字

の画数が多くなり複雑性が高くなることが，読みの学習

にはマイナスに作用するわけである。実際の学習場面で

は，このような現象が観察されるのであるが，他の属性

の影響を排して純粋に画数の効果だけをみるために偏相

関係数を算出したところ，両群とも画数と読みの正答率

には高い相関はみられていない。しかし，この点の解釈

については留意しておく必要があろう。つまり，学習年

数，象形性，規則性，使用率の4属性が全く同じであ

り，画数のみが異なる漢字があると仮定した場合での，

正答率と画数の相関を示したものが，画数の偏相関係数

であり，実際の学習場面にみられる現象とは異なるので

ある。したがって，このことから画数と読みの正答率は

全く無関係であると一般化して言うことはできない。

　次に，象形性と正答率の関係についてであるが，今回

用いた象形性の資料は，北尾ら（1977）のすぐれた研究

の結果から引用している。彼らは，大学生100名を被験

者として，教育漢字881字について象形性のほか，具体

性，熟知性について測定を実施し，貴重な資料を提出し

ている。本研究で用いた漢字の中で，最も象形性の高か

った漢字は，「門」の5．73であり，最も低い漢字は「元，

相」の1．55であった。読みの正答率と象形性の関係は，

弱視児では，r＝0・575，正眼児ではr＝0．456とある程

度の相関が認められている。象形性が高い漢字がよりよ

く学習されることについて，海保・野村（1983）は，こ

の事実は漢字を学習していく際に，刺激の識別は，単に

複雑性によってのみ規定されるのではなく，その漢字が

図形としてどんなパタ〔ンを構成しているか，つまり何

を表わしているのかによって大ぎく規定される可能性が

ある，と述べている。つまり，その漢字の表意性が高い

ほどよりよく学習される可能性があることを示している

わけである。記憶を取り扱った研究から，語の入力され

た時の意味処理が深く成されるほど，その語の定着がよ

いという結果が示されている（北尾・馬場園’1980；

Craik＆Tulving，1975）が，この点から考えても，表意
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性の高い漢字ほど，つまり，象形性の高い漢字ほど学習

が容易であると言えよう。

　規則性と正答率の相関は，正眼児ではr＝0．305，弱視

児ではr・＝0．439であった。つまり，規則性との関係は，

正眼児よりも弱視児においての方が強いと言える。海保

（1983）の研究では，規則性は，画数と同様に，読みの

習得度とは相関はないが，書きとはわずかな相関が認め

られている。そしてその原因として，読みには漢字の概

形的手がかりだけでは十分ではないが，書くためには，

簡単で形が整っていたほうが運筆が容易であることをあ

げている。本研究の結果では，正眼児については，海保

の知見を支持していると思われる。弱視児では，ある程

度の相関がみられているが，これは，規則性の高い漢字

ほど記憶する際の心的負荷の小さいことが，視覚的情報

処理能力に問題のある弱視児にとって，正眼児以上に効

果を持ったためであると考えられる。

　使用率に関しては，弱視児，正眼児とも，相関係数は

0．4未満であった。使用率は凸版印刷が調査したもので

あり，日常生活の中で目にふれる活字の中に含まれてい

る漢字の出現率を示していると考えられる。よく目にふ

れる漢字ほどよく学習できていると言うことであるが，

相関係数で見る限り，使用率が高い漢字ほどよく学習で

きている傾向が，わずかながらうかがわれる。しかしな

がら，新聞や雑誌等を調査して算出してある使用率が，

小学生における漢字の属性としてどれほど有効なもので

あるかについては疑問が残ろう。加えて，弱視児は読書

能力参劣ること（岡田，1979）から考えても，多くの弱

視児は積極的に読書をおこなっていることはあまり期待

できない。これらのことから，本研究での使用率と読み

の正答率の関係についての結果の解釈には．多少の注意が

必要であろう。偏相関係数や重回帰分析の結果で，使用

率と正答率との間には，ほとんど関係がなく，貢献度も

きわめて低いことが示されている。以上のことから考え

て，本研究では使用率に関して，はっきりとした結論は

出せない。むしろ，使用率の表わす親近性，．熟知性の効

果は，．学習年数についての結果から推測できる。

第31巻第1号

　両群の正答率と最も相関が高い属性が学習年数であっ

た。また，偏相関係数も高く，重回帰分析の結果から

も，この属性は有意な貢献度を持っていることが確かめ

られている。これらのことは，実際の学習場面において

も，また統計的に他の要因の効果を一定にして，学習年

数の効果だけを調べた場合でも，学習している年数が長

い漢字ほどよく習得できていることを表わしているので

ある。学習している年数が長いということは，学校での

学習の中に出現する頻度が高いことであり，親近性も高

く，したがって熟知性も高くなることになる。福沢・福

沢（1963），福沢（1968，1970，1976）は，この点につ

いて詳しく研究しており，漢字の読みの学習とその漢字

の熟知性が強く関係していることを報告している。ま

た，吉田・松田・志村（1974）は，学年配当と正答率と

の間には，逆相関の関係がみられるとし，「現代っ子」

の国語生活において，とくに書字学習の側面で，教科書

が相対的に大きな比重を占めていることを考えたとぎ，

このことは，，接触頻度と習得の程度との間に正の相関係

数があることを示していると述べている。本研究の結果

は，これらの研究の知見を間接的に支持していると考え

られる。さらに，この属性の正答率に対する貢献度は，

正眼児よりも弱視児の方が大きく，決定係数について

も，弱視児の方が値が大きかった。このことは，弱視児

の漢字の読みの学習は，学習年数に大きく規定されてい

ることを示しており，弱視児に対する漢字指導方法の重

要性が示唆される。つまり，弱視児の漢字の読みの学習

は，漢字の複雑性ではなく，その漢字をいかに学習した

か，どの程度学習する機会を持ったかということが重要

な要因となるのである。今後は独立変数として用いる要

因の数を増やし，規定要因としてより重要な属性を発見

『し，弱視児の漢字の読みの習得度を漢字の属性からより

効率的に説明することを試みるとともに，その規定要因

の学年的変化についての分析を実施していく予定であ

る。
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弱視児の漢字読み成績を規定する漢字の諸属性

要　　約

　本研究は，弱視児の漢字学習の困難性を軽減するため

の基礎資料を得ることを目的として行なわれた。具体的

には，個々の漢字の属性（学習年数，画数，具体性，象・

形性，使用率）と，弱視児，正眼児の読みの習得度の関

係を分析することによって，弱視児，あるいは正眼児に

とって，どのような属性を持つ漢字の読みが学習されや

すく，また学習されにくいかについて検討を行なった。

　対象児は，小学校6年の正眼児87名と弱視児54名の計

141名であった。弱視児・正眼児とも，特に知能に障害

を持たない児童のみを選んだ。

　小学校1年から5年までの配当漢字から各学年20字，

合計100字についての読みテストを作成し，実施した。

　本研究から得た結果は以下のとおりである。

1・漢字の配当学年と読みの正答率の関係をみると，正

　眼児では漢字の配当学年が高くなるにつれて正答率は

　わずかに低下するだけであり，ほぼ90％以上の正答率

　を維持しているが，弱視児では，配当学年が上がるに

　つれて，著しく正答率が低下している。

2．属性と正答率の間の相関係数を求めたところ，0・4

　以上の値が得られたのは，弱視児では，学習年数，画

　数，象形性，規則性の4つの属性についてであった。

　また，正眼児については，学習年数と象形性の2属性

　だけに，0．4以上の係数が得られた。

3．　5つの属性について，他の4つの属性の効果を統制

　した偏相関係数を求めたところ，両群とも学習年数だ

　けに相関関係が認められた。この傾向は重回帰分析の

　結果からも確かめられた。
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SUMMARY

　The　purpose　of　this　study　was　to　analyze　the　rela－

tion　between　the　attributes　of　each　Kanji　character

（number　of　years　studied，number　of　strokes，regulari－

ty，hier・glyphicity，frequency・fuse）andKanjiread・

ing　Performance　in　low－vision　and　normal－vision

children．The　study　samples　included87students　with

normal－vision　and54visually　impaired　students　in　the

6th　grade．The　samples　were　administered　a　reading

test　of100Kanji．

　The　results　obtained　by　this　study　were：

1）　In　the『reading　of　low－vision　children，the　correla・

　tion　coefficients　between　the　attributes　of　KanJi　and

　percentage　of　right　reading　were　O．4　0r　more

　in　number　of　years　studied，mmber　of　strokes，

　hieroglyphicity，and　regularity．

2）　In　the　reading　of　children　with　normal　vision，the

　correlation　coefficients　were　O．40r　more　in2attribute

　factors，i．e．，number　of　years　studied　and　hiero・

　glyphicity．

3）　The　partial　correlation　coefficient　of　the5attribute

　factors　in　reading　Kanji　was　determined　by　controlling

　the　effects　of　the　other4factors．Number　of　years

　studied　correlated　with　right　reading　in　low－vision

　children　and　in　normal－vision　children．This　result　was

　confirmed　by　Multiple　Regression　Analysis．These

　results　indicated　that　number　of　years　studied　was

　the　most　important　attribute　in　Kanji　reading　of　low－

　vision　children　and　normal－vision　children．

卜

一22一



The　Science　of　Reading，Vo1．31，No．1（1987）

議論の型と論者の思想の関係について

　　　　　R・ウィーバーの修辞理論の検討　　＊

琉球大学

　　香西秀信＊＊

0
　リチャード・ウィーバー（Richard　M．Weaver）とい

う名前は，我が国の研究者には，あまり馴染みのないも

のであろうが，多少とも修辞学に関心のある者にとって

は，無視することのできぬ名前である。近年，修辞学

は，世界的規模で大変なブームとなっているが，ウィー

バーは，アメリカにおける修辞学研究の方向を定めた一

人であるからだ。彼の修辞学上の業績は，実践・理論の

両面にわたっている。それぞれについて簡単に解説を加

えてみよう。

　先ず，実践面について。シカゴ大学の作文教師であっ

たウィーバーは，古典修辞学の構想論（inventio）の一技

法であるトポス（topos，議論の型）を研究し1），それを

再構成して，高等教育での作文教育に応用することを試

みた。（彼の，作文教師としてのセンスは抜群で，rシカ

ゴ大学過去20年における最も優秀な作文教師2）」という

同僚の評価もある。）彼は，1953年に，その成果をまと

めた論文を，rカレッジイングリッシュ』誌に寄せてい

るが3），これは，フレッシュマンイングリッシュでの古

典修辞学の有益性を示唆した最初の論文であると保証さ

れている4）。ウィーバーは，その後，その研究を発展さ

せて，『コンポジション』（Co規ρ05∫∫fon，1957）5）という

作文教科書を上梓し，ハードカバーで3万部を売るとい

＊　The　relationship　between　the　type　of　argument　and

　the　arguer’s　thought－An　examination　into　Richard

　M．Weaver’s　rhetorical　theory一
＊＊KOZAI，Hidenobu（University　of　the　Ryukyus）

う成功をおさめた。が・最近では，修辞学関係の論文の

中で，彼の実践上の業績が取り上げられることは殆んど

ない。何故なら，ウィーバーの試みがあまりに画期的か

つ有効であったために，後の作文教科書がこぞってその

方法を模倣し，それが時として模倣以上の出来栄えをみ

せたので6），草分けとしての彼の教科書がかすんでしま

ったからである。これは，1965年に，コーベット（Edward

P．」．Corbett）の『現代学生のための古典修辞学』（Clα5－

5∫‘αJ　Rhε診ori‘∫o”hεMlo48解3伽48π診）7）という極め

つきの名著が登場するに及んで決定的となった。このコ

ーベットの著書は，明らかにウィーバ・一の方法を踏襲し

たものであるが，どこからみても，ウィーバーのそれを

超えている。したがって，現代修辞学の学説史，学説分

類を扱った論文の中では，古典修辞学を作文教育に応用

した教科書の代表としては．，コーベットの『古典修辞

学』をあげるのが常識となっており8），そこでウィーバ

ーに言及されることは滅多にない。（これには，ウィー

バーが非常な若死にで，学界で強い影響力をもてなかっ

たことにもよると思われる。）

　これに対し，修辞学の純粋理論面での彼の業績は，今

なお新鮮な論議の対象である9）。彼のこの分野での業績

は数多いが，特にその中で最も注目を浴びたのは，議論

の型と論者の思想の関係についての理論である。ウィー

バーは，教育上の必要から，トポス（議論の型）の研究

をすすめていくうちに，ある論者の思想や世界観と，彼

が好んで用いる議論型式との間には・・密接な関係がある

ことに気づいた。そして，ウィーバーは，ーその考えをさ
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らに発展させて，論者が好んで用いる議論の型から，彼

の思想を割り出すという方法を思いつき，r修辞学の倫

理』（Th8．E宛65げ．Rh6オo∫‘，1953）10）という本の中で，

その成果の一端を示してみせたのである。が，彼のこの

理論は，その独創性を高く評価されつつも，厳密を欠く

不完全なものであるとして，後に多くの修辞学者から批

判を加えられることになった。

　本稿は，それらの批判論文を参考にしつつ議論の型と

論者の思想の関係に関するウィーバーの理論を，再検討

しようとするものである。が，その目的は，必ずしもウ

ィーバーの理論それ自体を明らかにすることにあるので

はない。現在，文体論の研究は非常な隆盛を誇っている

が，その研究対象は飽くまで文学的文章に限定され，議

論文のような，説得を目的とした文章が対象になること

は殆んどない。その種の文章は，，客観的で正確な事実や

妥当な論理によって組み立てられるものであり・，著者の

個性があまり反映することのない，したがって特に文体

というものを持たない文章であると，一般には考えられ

ているようである。が，文学的文章に文体があるよう

に，議論文（説得的文章）にも文体はある。ただ，議論

文の文体は，文学的文章を分析するのと同じ方法ではと

らえきれないだけなのだ。では，議論文の文体分析はど

のような方法によるべきか。本稿の目的はまさにそこに

ある。すなわち，筆者は，ウィーバーの修辞理論の中

に，議論文の文体を分析する一方法が示唆されていると

考えるのである。

1
　先ず最初にウィーバーの考えを述べる。ウィーバーの

修辞学関係の著作の中で，特に本論文のテーマとなる問

題を扱っているのはオクラホマ大学大学院での集中講義

（1962年）をもとにした『言語は説教である』（Lan－

guage　Is　Sermonic）11）という論文と前出の『修辞学の論

理』とである。ウィーバーによれば，議論（カの修辞

学的研究は，その議論が何をもとにして組み立てられて

いるかの研究から始めるべきであるという12）。何故な

第31巻第1号

ら，ある論者の思想や世界観は，彼が最も好み，効果的

だと感じて多用する議論の型にあらわされるからであ

る13）。すなわち我々はある人間の議論の内容と共に，そ

の議論の型によって彼の思想を知ることができる。否，

むしろ，rある人間の議論の方法は，彼の，自らの主義

についての明白な公言よりも，彼の信念の，より一層真

実に近い指標となる。」14）何故なら，人は議論の内容は

ごまかすことができても，その発想の型（議論の型）を

ごまかすことはできないからだ。r彼のレトリックが，最

も完全に彼の人となりをあらわすのは，彼が他人の賛意

を得るために選んだ議論の型をおいて他はない。」15）ウィ

ーバーは，以上の様な考えから，四つの議論の型を選び，

それがどのような人間に特徴的な型かを指摘している。

ただしウィーバーは，この四つの型を並列的に取り扱っ

ているのではない。倫理的に望ましいと思われる順に序

列をつけている。そしてその際に基準となるのは，彼自

身の信奉するプラトン主義一すなわち，移りゆくものよ

りも不変なもの，生成（b㏄oming）よりも存在（being）

をより価値ありとする考え方である16）。

　①最も高い等級を与えられているのは，r定義からの

議論」（argument　from　de丘nition）である。この議論の

型には，議論の対象となるものの本質からの議論一切が

含まれ，また論者の主義・原則からの議論も含まれる。

この種の議論は，観念論者，また言葉の最も正しい意味

での保守主義者（conservatives）の特徴である17）。

　（2）二番目は，r類似からの議論」（argument　from　si・

militude）である。この型は，比喩（たとえ）を使った

議論によって代表される。これが二番目に位置づけられ

るのは，比喩が，たとえられるものの本質を暗示してい

るからである。詩的な，想像力豊かな精神の持ち主が

この種の議論を好み，詩人，宗教家によって多用され

る18）。

　③三番目は，r原因一結果からの議論」（argument　from

cause　and　eff㏄t）である。この型が前の二つよりも劣

るのは，これが原則や定義された観念への言及を全く欠

き，移りゆく現象の領域に関するものだからである。こ
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の型の議論によって特徴づけられるのは，急進派（radi・

cals）およびプラグマティストである19）。

　④最も下位に位置づけられるのが，r状況からの議論」

（argument　from　circumstance）である。この議論は，

ものの本質や凍則ではなく，その場の状況から説得しよ

うとする議論である。ウィーバーによれば，この型は，

事実を知覚する段階にとどまっていて，最も哲学的でな

く，理性の降服とでもいうべきものである。現存し，触

知できるものに影響されやすい人，特に自由主義者（1ib・

erals）が特徴的にこの議論を好む20）。

　これら四つのうち，ウィーバーが特に関心をもって考

察しているのは，定義からの議論と状況からの議論の二

つである21）。何故なら，この二つの型は，議論において

本質や原則を重視するかそれともそれをとりまく諸々の

状況や事情を重視するかという，両極に位置した二つの

認識の方法を特徴づけているからである。ウィーバー

は，上述したような洞察から。エドマンド・バーク（Ed・

mund　Burke）とリンカーン　（Abraham　Lincoln）の演

説集を材料として，彼の修辞学的分析の見本をみせてい

る。それによれば，エドマンド・バークは，保守主義の

鼻祖であり，保守主義に哲学的基礎を与えた人物として

尊敬され，また彼の社会についての考察は確かに保守主

義者のそれである。が，ひとたび彼の議論の方法に注目

してみると，彼は，演説の中で，本質や原則ではなく，

必ず状況や事情によって人を説得しようとしている。し

たがって，その保守主義的な内容にもかかわらず，バー

クは，認識論的には真の保守主義者とはいえない22）。こ

れに、対し，リンカーンは，右翼から左翼まで，あらゆる

思想的位置に置いて解釈することのできる政治家である

が，彼の演説を検討してみると，彼は議論を必ず定義や

原則からすすめている。したがって，リンカーンこそ真

の保守主義者である，云々23）。

　ここで当然のごとくひとつの疑問が起こる。何故，定

義から議論をすすめるのが保守主義者のしるしなのか，

また逆に，どうして保守主義者は定義から議論しなくて

はならないのか。ウィーバーは，これに対してはっきり

とした説明は行っていないが，彼の著書の部分部分から

推測される考えは，およそ次のようなもの1である。真

の保守主義者とは，r世界を本質のパラダイムとして見

る24）」人間のことであり，したがって彼等は，本質から

の議論を好む。またリベラルとは，明確な主義・主張を

持たず，その時の事情や状況に自らを合わせていこうと

する人間である。それゆえゆ状況からの議論はりベラル

の特徴である。このウィーバーの考えがpetitio　principi

（先決問題要求の虚偽）に過ぎないことはすぐ気づくで

あろう。彼は証明の必要のある．事柄を自らの議論の前提

にしているのである。これについては後でもふれるが，

全体的にみて，彼の理論は論証ぬきの断定という印象が

強い。

2
　ウィーバーの説は，果たして多くの研究者の批判を浴

びた。ここでは，その中から，カーク（Russell　Kirk），

ボーマン（Dennis　R．Borman），スプロール（J．Michael

Spmle）の三人を選び，批判の論点を概観していくこと

にする。

　ラッセル・カークは，ウィーパーの盟友であり，彼の

r修辞学の倫理』を書評した論文の題を，“Ethical　La・

bor”としたことからも分かるように，ウィーバーの研

究を非常に高く評価する者の一人である。が，そのカー

クも，ウィーバーの前述の説だけは「不必要な冒険」で

あるとして，厳しく批判している。カークによれば，ウ

ィーバーが「真の保守主義」と呼ぶものは，彼が保守主

義は，かくあるべきものとして勝手に定義した恣意的な

ものである。現代の保守主義は，バークによって理論的

基礎を与えられたのであるから，もしウィーバーがバー

クを保守主義者でないと断定するならば，彼は保守主義

の原理そのものを否定することになる。また，ウィーバ

ーの解釈は，不必要にバークに辛くリンカーンに甘い。

バークが定義から議論しなかったように見えるのは，彼

が抽象的な議論を嫌ったからであって，自らの主義主張

を持っていなかったからでは、ない。バークは自らの信念
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にもとづいて議論をすすめているし，またそのように行

動している。その人間の思想は彼の用いる議論の型とは

無関係である。もし本当に定義からの議論が保守主義者

の特徴であるなら，ジャコバン党のロベスピエールまで

も保守主義者であるということになってしまう25）。

　ボーマンの論文は，主にウィーバーのバーク解釈に関

するものであるが，その内容はウィーバー理論の全否定

に近い。即ち彼はいう。ウィーバーは，バークが常に状

況から議論をしていると断定し，それは，バークが，自

身の主義や原則を持たなかったからであると解釈してい

るが，バークがそのように見えるのは，ウィーバーが自

説に都合の良い例ばかりを集めたからである。バークは

常に状況から議論をしたのではなく，状況から議論を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

したこともあるというにすぎない。バークは自らの原則

を持っている。彼がしばしば状況からの議論を用いたの

は，彼が無節操に状況と妥協しようとしたためではな

く，その方が議論に説得力が出ると考えたからに他なら

ない。その証拠に，パークは，それが自らの哲学と矛盾

しない時においてのみ，状況からの議論を用いているの

である。ウィーバーは，定義からの議論は倫理的で，状

況からの議論は倫理的でないと断じているが，人はいつ

でも本質や原則だけによって議論をすすめられるもので

はない。時には，諸々の事情や状況を考慮に入れる必要

があるし，またそうしなければ議論は現実ばなれしたも

のとなり，説得力も生まれないであろう26）。それは論者

の思想とは何の関係もない。抑々，我々は本当に議論の

型を考察することによって，論者の思想を知ることがで

きるのだろうか。異った思想の持ち主は必然的に異った

型の議論を行うものであろうか。もしそれが証明された

のならば，修辞学研究上の大変な貢献であろうが，ウィ

ーバーはそれを証明するに足る十分な証拠を提出してい

ない27）。

　スプロールは，自らウィーバーの学説を発展させたと

称するだけあって，その取り扱いは非常に好意的であ

る。が，その彼にしても，いくつかの疑問点は隠さな

い。先ず，議論の型から論者の思想を割り出すといって

第31巻第1号

も，現実の議論の場合には，その型の認定そのものが困

難な場合が多い。多くの議論は，簡単に型の認定ができ

るほど典型的な形はしておらず，結局判断は解釈する人

間に任され，それはいきおい恣意的となる。ウィーバー

自身にしても，ほとんど同じような議論の例を，バーク

の場合には状況からの議論，リγカーンの場合には定義

からの議論と，自説に都合の良いように解釈している。

また，ウィーバーは，認識のレベルと表現のレベルを混

同している。事柄の本質の認識より得られた意見を定義

からの議論以外の形式で表現することは可能である。し

たがって，表現の上では，状況からの議論であっても，

論者の認識の仕方までもがそうであるとは断定でぎな

い28）。

3
　以上のウィーバー理論，およびそれへの批判の概観を

通じて，問題の所在はほぼ明らかになったことと思われ

る。ウィーバーの，議論の型と論者の思想の関係に関す

る洞察は，厳密なる統計的操作から生まれたのではな

く，純粋に形而上学的な思弁と印象批評からもたらされ

たものであって，極めて恣意的かつ不完全なものであ

る。ラッセル・カークは，定義から議論するのが保守主

義者の特徴なら．・ベスピエールだって保守主義者だと

皮肉ったが，我々はこの種の「例外」をいくらでも即座

に指摘することができる。というより，それを「例外」

と認めるほど，ウィーバーの理論に完全さを感じない。

要するに，定義から議論をしても保守主義者であるとは

限らないし，また保守主義者は必ずしも定義ばかりから

議論するのではないというのが，我々の常識的な感想で

ある。これに対して，ウィーバーが，r真の保守主義者」

なる言葉を編み出し，rそのような人間は真の保守主義

者ではない」などというのは，「先決問題要求の虚偽」

の典型のようなものだ。足立幸男氏は，著書『議論の論

理』のなかで，この種のファラシーについて論じ，次の

ような例をあげている。

　　たとえば，rキリスト教徒は，そうでない人間よウ
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　善良な生活を送っているか否か」が，問題になってい

　ると仮定しよう。その折，甲が，rキリスト教徒である

　と世間の人々から認められ，また，自らも自分を敬度

　なキリスト教徒であるとみなしている人の中にも，酒

　色に溺れたり，家族に冷淡な者，邪悪な野心をもつ人

　が，少なからずいる。だから，キリスト教徒，必ずし

　も善良な生活を送っているとはいえない」と主張した

　のに対し，乙が，「いや，そのような類いの人間は真

　のキリスト教徒ではない。その種の人間をキリスト教

　徒と呼ぶことはできない」と反論したとする。この反

　論は，はたして正当だろうか29）。

　勿論正当ではないし，ウィーバーの議論もまた同じで

ある。r保守主義」に関する彼の定義が，立証すべき主

張を先取りしているのである。

　また，ウィーバーの理論を実際に応用する際にも困難

な問題が起こってくる。これはスプロールも述べたこと

であるが，我々は認識のレベルと違ったかたちでそれを

表現することができる。例えば，、次の鈴木孝夫氏の議論

である。

　　しかし仮名が漢字という象形文字から出発して，ま

　だ単音文字になりきれない未発達な段階の文字と見る

　ことはまったく誤りである。空を飛ぶ鳥類の翼は爬虫

　類の前肢が進化発達してできたものであるが，だから

　といってこの翼とトカゲの前肢を比較して機能上の優

　劣を論ずるような愚かな動物学者はまずいないであろ

　う。前者は鳥が空中を移動するという目的に向かって

　変化したものであり，後者は地を這う必要が昔も今も

　変わらないという，トカゲの生活構造に適応している

　からである30）。

　ここでの鈴木氏の議論は，認識レベルで文字の本質を

とらえ，表現レベルでは比喩によってそれをあらわして

いる。何故鈴木氏が直叙的な定義による議論の型をとら

ず，類似による議論を採用したかといえば，それは鈴木

氏が，（この場合は）後者の方がより説得力があると判

断したからに他ならない。ウィーバー自身も，説得のた

めの議論の型の選択性は認め31），論者の思想との関係を

みるときには，そのような説得のためだけに選択された

型の例は除かなければならないと論じているが22），論者

の思想から導かれた議論の型と，説得のために選ばれた

議論の型を，外見からどのように区別するかについては

何も説明していない33）。このように，ウィーバーの理論

は，その基本的構築の面でも，また応用のworkability

においても，いくつかの欠陥をもつものである。が，こ

こでどうしても指摘しておかねばならぬウィ・一バーの功

績がある。それは，彼が，ある対象を論ずるときにどこ

から論をすすめるかということは，論者の個性によると

ころが大きいということを指摘した点である。つまり，

人によって好む議論型式と好まない議論型式があるとい

うことである。これは要するに，議論に論者の個性が反

映するということであり，議論文にも文体があるという

ことに他ならない。例えば，先の鈴木孝夫氏の文章は，

文字の本質に関する洞察を比喩の形で述べたものであっ

たが，これを直叙的な形で定義による議論として提出す

ることも可能である。それを鈴木氏が比喩で表現したの

は，勿論その方が説得力があると判断したためであろう

が，鈴木氏がそう判断したことがすなわち鈴木氏の個性

なのである。定義からの議論の方がより説得力があると

感ずる人間もいるであろうからだ。議論の型（説得の型）

は，議論の対象からオートマティカリィに導き出される

ものではない。それを選択するのは，やはり論者の個性

なのだ。

　現在，文体論の研究は非常に盛んである。が。その研

究の対象は殆んど文学的文章に限定され，議論文のよう

な文章がその対象になることは滅多にない。これは，ひ

とつには，議論文が，文体というほど著者の個性を反映

するものではないと考えられてきたためであろうが，何

よりもまず分析の方法がなかったことによると思われ

る。ここで誰でも思いつく「論理」というものは全く役

に立たない。「論理」は，「形式論理」という言葉が示す

ように，推論の形式のみを取り扱い，それが妥当である

限り，誰が用いても同じものだからである。文学的文章

の分析方法は，もちろん不適切である。が，議論文とい
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うものが，自らの見解を主張し論証して人を説得するた

めの文章であるということを思いおこし，その説得の型

（議論の型）の選択が論者の個性によるものだと気づい

たときに，それは議論文の文体分析の重要な手だてとな

る。ただ，具体的な議論の型が，いったいどういう個性

の反映なのかということについては，現在の段階では答

えられない。おそらくウィーバーの最大のミスは，性急

に答えを出そうとしたことであり，またその答えが，

r保守主義」rリベラル」などという曖昧で34）かつ人を刺

激しやすい言葉であったということにあるだろう。（批

判の大部分はこの点に集中している。）が，論者の議論

の型の選択が，論者の中の「何ものか」と深く係ってい

ることについては，疑う余地がない。勿論，議論文によ

っては，それほど際立った特徴をみせないものもあろう

が，それは文学的文章の場合も同じである。

　ウィーバーの理論は，確かに不完全で問題の多いもの

である。が，彼の洞察は，文体論研究の新しい方法を示

したものだ。多くの批判を浴びた彼の理論は，まさにこ

の点において，修辞学研究に極めて貴重な貢献をしたと

いえよう。
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SUMMARY

Among　the　insights　into　rhetoric　offered　by　R．M．

Weaver，perhapsthemost　interesting　is　his　proposition

that　the　type　of　argument　a　person　prefers　is　closely

related　to　his　thought．According　to　Weaver，conserv．

atives　prefer　to　argue　from　definitions　wheras　liberals

prefer　to　argue　from　circumstances．He　applied　this

proposition　in　his　analyses　of　the　political　thoughts　of

Edmund　Burke　and　Abraham　Lincoln．

Weaver’stheoryand　its　applications　havebeen　criticiz、

ed　by　scholars　of　rhetoric　as　oversimplistic，inadequate

and　lacking　in　evidence．This　author　regards　the　theory

asρε励oρ吻‘ゆ∫，andWeaver，sapPlicationasarbitrary．

Nevertheless，his　proposition　possibly　offers　a　new

approach　to　stylistics．If　a　person　shows　a　preference

for　a　particular　type　of　argument　it　must　be　related　to

some　mental　characteristic　or　attitudinal　disposition．

Similar　to　the　analyses　of　literary　discourses，the　styles

of　argumentative　discourses　may　also　be　analyzed　and

classified．Thus，a　person’s　style　of　argumentative

discourse　may　be　analyzed　from　the　standpoint　of　the

preferred　type　of　argument．
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The　Science　of　Reading，Vo1．31，No．1（1987）

平仮名のつづりに及ぼす幼児の発音の影響

　　　　　　　　　　　　　　／N／の事例＊

　　　広島大学山　田

幼年国語教育会若松

純
勉＊＊

はじめに

　本稿では，幼児の話しことばの書字への影響について

考察する。本研究は英語児の事例をきっかけにしている

ので，まずそれについて述べておかなければならない。

　Read（1971）やChomsky（1979）によれば，就学前の

英語児の多くが，dragonをjragin，count・yをcwnchry

と綴る。これらの創作スペリング（invented　spelling）

は子どもの音韻体系を如実に反映している。日常語では

／d漉gen／や／kXntri／のように丁寧に発音されず，／r／

の前の／d／と／t／はそれぞれバ／と／己／のような摩擦

音になる。そのため，子どもは一般的にバ／と／己／に

対応するjとchを用いるわけで，実に理に適った反応

と言える。さらに興味深い現象として，Read（1985）の

指摘するnの欠落の事例がある。就学前の英語児は，

beanやpenなどを正しく綴る一方で，bentをbet，

angryをagryとするようにnを落とす傾向がある。こ

のように子音の前のn（やmという鼻音文字）を落とす

率は27～70％という。その理由として，ここでも音声的

原因が仮定される。音声学的には語尾の／n／の長さは

300ミリ秒（0．3秒）くらい長くなり得るが，子音の前の

／n／の長さは30ミリ秒まで短くなる。この後者の／n／は

ほとんど聞き取れないくらいの音であろう。そうする

と，子どもがそのような短い／n／を含む語のnを書き

＊The　effect　of　children’s　pronunciation　on　writing

　hiragana＝Acaseof／N／．

＊＊YAMADA，Jm（Hiroshima　University）＆
　WAKAMATSU，Tsutomu（Ass㏄iation　of　Child
　㎞guage　Teachi㎎）

落とすとしても不思議ではない。これがRead（1985）

の仮説であり，フランス語児やスペイン語児についても

よく似た現象があるという。

　これらの事例はいずれも，標準的な文字に対応する標

準的な音を，話しことばの語中で同定することが子ども

にとって難しいということを示している。それでは，こ

れは日本語児にも当ては、まるのであろうか。以下では，

Read（1985）の英語児との比較のために特に擾音文字

「ん」を取り上げる。これは，H本語の音韻体系にかか

わる問題なので，つぎにその概略を述べておこう。

　日本語の音は，基本的にはどの音（拍）もほぼ同じ長

さで発音される。例えば，別宮（1977：p．48）はつぎ

のように述べている。

　　日本語は，どの音（音節）もほぽ同じ長さ（時間）

　で発音されるのである。これを等時性という。rヤ」

　も「ク」も「モ」もすべて同じ。〔中略〕擾音（はね

　る音），促音（つめる音），長音（引く音）がみな一一つ

　の音節としてかぞえられることも，日本語独特であ

　る。

　また，金田一一（1980：pp。615～16）は神保（1927）

に論評を加え，つぎのように述べている。

　　次に，はねる音，つめる音が一般の音節と同じ長さ

　に発音されようとする傾向の指摘が卓見であった。彼

　は日本語では，はねる音，つめる音が一般の音節と同

　じく，七五調などのリズムの単位をなすものであるこ

　とを注意しており，讃美歌などではねる音を前の音に

　つけて」の一つをあてるあやまりを正している。rお
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祝い」のイの部分も一音節であり，オヂーサンのヂー

が二個の音節をなすという言い方は，創説で，はねる

音やつめる音については一音節をなすとまでは言い切

　っていないが，カやサのような一般の音節と同’じ価を

　もつ音であることを注意している。これらはのちに，

　金田一京助・菊沢季生の二つの『国語音韻論』を経

　て，有坂秀世の『音韻論』に至り，つめる音・はねる

　音が日本語で音韻論的に見て一音節をなすという説の

　先縦を行くものである。

　この定説に従えば，日本語児にはrん」の欠落は観察

されないはずである。なぜならば，／N／の継続時間は

／sa／や／mi／などと同じくらい長く，また日本語は高低

アクセントをもつ言語であり（強弱アクセントをもつ言

語ではなく），特に／N／が弱く発音されることもないの

で，この音自体は幼児にも知覚されやすいはずである。

事実，幼児のrん」の書字率は，国立国語研究所（1972）

によれば，71文字中16位（読字率は20位）になってい

る。

　しかし，日本語にも継続時間の短い／N／は存在し得

る。それは．方言の中に見出される。柴田（1980：pp．

220～21）はつぎのように述べている。

　東北地方のこの辺〔岩手県花巻市〕で，r本屋」と

　いうことばの発音と比べて聞いてみると，著しい違い

　はrン」にある。東京のrン」に比べて，この辺の

　「ン」は寸づまりに聞える。つまり，「ン」の継続時

　間が東京に比べて短いのである。だから，「本屋」は，

　うっかり聞いていると「ホヤ」ととりかねない。東京

　の「本屋」を「ホンヤ」と書けば，花巻市あたりの

　「本屋」は「ホソヤ」とでも書きたいところである。

　このような方言が現存することを考えると，拍中心の

標準語的と思える語の中にもそうでない語があったり，

言語入力のいかんにかかわらず，そのような発音をする

子どもがいたりするという可能性も即座には否定できな

いであろう。もしそうであれば，初期書字学習の段階で

rん」の欠落が観察されるであろう。

　書字学習段階で「ん」の欠落が生じるか否か。筆者ら

第31巻第1号

は，これまで国語教育研究の中でこのような小さなトピ

ックが取り上げられたことはないと思っていた。小学校

低学年の国語教師も特にrん」の欠落が生じるという印

象をもっているわけでもないようであった。そこで，第

1著者は自分の子ども（次女）の4歳から6歳までの絵

日記約300日分を調べてみた。その中で「つべるくり」

（ツベクルリン），「ま一リプール」（マリンプール），

「くまさみたい」（クマさんみたい）など少数（9例）

ではあるが，「ん」の欠落事例が見つかった。その結果，

幼稚園レベルでこの問題に関する調査を実施する価値が

あると判断し，以下に報告する調査を計画した。

　ところが，その途中で「ん」の欠落を指摘した研究が

すでに存在することがわかった。それは首藤（1976）で

ある。対象児は小学1年から6年（1学級ずつ）で，全

般的な書き取り能力の報告の中の一部として「ん」の欠

落が示されている。それによれば，「おかあさの」（おか

あさんの）という反応が1年に2名，2年に1名，その

他にも「こくばに」（こくばんに）が1年，4年，5年

に1名ずつ，「チャップリの」（チャップリγの）が2

年，3年，5年に1名ずつといった具合に，ナ行音の前

の「ん」に欠落が見られる。その理由として，ナ行音の

／n／につながって擾音の／N／が認知されにくくなった

ためである，と述べられている。これは確かにその通り

で，言語学では，／N／が後続の／ni／や／no／に同化

（assimilate）されると言われている現象である。これ

は日本語だけでなく，例えば英語のgovemmentが

／9和OnmOnt／だけでなく／gXVOmOnt／と発音されたり，

ten　minutesが／t6n　minits／だけでなく／t6m　minits／さ

らには！／t6minits／と発音されたりすることからも，普

遍的現象と言えそうである。しかし，このような同化現

象が存在するとしても，それはむしろ例外的な事例と見

なされる。語自体の中で同化なしに「ん」が欠落するか

どうかは首藤（1975）の研究でははっきりしない。

　また，rん」の欠落問題に間接的にかかわる研究とし

て天野（1967）がある。話しことばで提示される語を拍

（モーラ）に分解する課題で，例えば4歳児20名のう
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ち，／ペンギン／を／ぺ／ン／ギ／（3拍）に分解した子ど

もが1名，／ぺ／ン／ギ／ン／（4拍）が3名，／ぺ／エ／ギ／

ソ／（4拍）が2名，／ぺ／ン／ギン／（3拍）が10名，／ペ

ン／ギ／ン／（3拍）が1名，／ペン／ギン／（2拍）が3名

という結果になっている。このような結果は，年少児に

関して同化現象以外にも，通常の語の書字においてrん」

を落とす可能性を示唆する。

　このような背景から，筆者らはつぎの3つの問題に答

えるために調査を行った。

　（1）書字学習を始めた日本語児にどの程度の割合でrん」

　の欠落が見られるか。

　（2）英語児の場合のように，語尾よりも語中（子音の前）

　で多く欠落するか。

　（3）「ん」の欠落は年齢とともに変化するか。

　これらの問題に答を得たならば，読み書きと音韻の学

習について新たな考察を加えることができるであろう。

そこでは，聞き，話し，読み，書くという4技能が密接

に関連し合って学習が進むべきであると主張するζとに

なる。

方　　法

　被験児とそ㊨背景　　大阪府貝塚市木島幼稚園園児

178名（6クラス）が参加した。年少2クラス31名（男

子13名と女子18名），年中2クラス75名（男子40名と女

子35名），年長2クラス72名（男子34名と女子38名）で

あり，実施時期は昭和61年3月中旬であった。年齢は，

年少クラスが4歳1か月から11か月，年中クラスが5歳

0か月から11か月，年長クラスが6歳0か月から11か月

となっている。

　本園では，カリキュラムの中に読み書き教育を取り入

れているため，年少クラスの園児（3年保育）も調査実

施時点でほぽ1年間の読み書き教育を受けている。した

がって，調査実施前の本園スタッフの予想も，入園時か

ら平仮名の読み書ぎは充分に指導しているので，促音文

字は難しいかもしれないが，rん」はまず大丈夫であろ

う，というものであった1）。

　3年保育の場合，年少クラスで鉛筆の持ち方から始

め，15cm×15cmの平仮名カー一ド（1枚1字）を用いて

塗り文字を行う。年中クラスでは，B5サイズのトレー

ス用紙と手本用文字が印刷された下敷を使用し，文字の

なぞり書き（トレ・一シング）の練習をする（2．3cm×

2．3cmの枠35個に同一の文字を35回なぞる）。年長クラ

スでは，手本文字と空白（2．3cm×2．3cmの枠35個）と

が並べて印刷されているB5サイズの用紙を使い，手本

文字の視写の練習を行う。これらはいずれも個々の文字

を独立に（語句の形ではなく）書く練習であり，各クラ

スとも週に1～2回程度行われる。その他に，絵本など

の読み方指導とともに日記を書くことも課せられてい

る。その場合，語句の形で，各文字は語句の一構成要素

として綴られることになる。

　調査項目と方法　　調査項目はほぽ恣意的に定められ

た2）。書字活動に変化をもたせるため，項目は2グルー

プに分けて提示された。第1グループはrしんぶん，せ

んめんき，たまねぎ，にんじん，あさがお，らんどせる」

で，教師がそれぞれ実物を見せながら「これを平仮名で

書いてみましょう」という指示を与えた。第2グループ

は「べんきょう，らじお，せっげん，とまと，じてんし

ゃ，てれび」で，教師がそれぞれの語を1度だけ発音

し，それを平仮名で書くように指示した。これはクラス

単位で実施したが，園児は一生懸命に課題に取り組んで

いた。調査時間は指示も含めて年少クラスが約45分，年

中クラスが約30分，年長クラスが約15分であった。

　欠落の判定　　語中の場合，rん」の前後が正しく書

けていて，その2文字の間にスペースがなければ欠落あ

りと判断した。例えば，「らどせる」（らんどせる）や

rにじん」（にんじん）などはそれに該当するが，「ら」

や「にん」などはその後に「ん」が欠落しているとは判

断されない。語尾の場合，「ん」が書かれていなくてそ

の前の文字が正しく書けていれば欠落ありと判断した。

「せけ」（せっけん）や「にんじ」（にんじん）はそれに

該当するが，「せっ」では欠落不明となる。

　また，rん」の欠落率を算出するためには，分母とな
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　　　　　　　　　　　　　　　　読書科学

る「ん」の分析対象数を定めなければならない。無反応

やrら」やrせっ」などは分析対象から外し，欠落率は

（欠落数÷分析対象数）とした（分析対象数は欠落数＋

出現数）。例えば「にじん」とrにん」の欠落率はそれ

ぞれ50％（1／2）と0％（0／1）である3）。

　予想外であったが，r洗面器」という語を知らない園

児が多かった。反応としては，「ばけつ」や「おけ」な

どが多かったが，いずれも適切ではない。同様に「ラン

ドセル」については「かばん，リュックサック」なども

若干数見られたが，これは分析対象から外され鵡分析

対象数は表1に示す4）。

　　　　　表1　各項目の分析対象数

第31巻第1号

　　　　表2　各項目の正反応率（％）

項　　目 年少　　　年中　　　年長
（n＝31）　　（nニ75）　　（n＝72）

しんぶん（し）

せんめんき

にんじん

らんどせる

べんきょう

せっけん

じてんしゃ

　平均

48

23

68

32

23

55

29

40

72

25

84

69

61

83

71

66

99

63

99

99

94

99

99

93

40

項　　目 年少　　　年中　　　年長
（nニ31）　　（n＝75）　　（n＝72）

しんぶん（し）

せんめんき

にんじん

らんどせる

べんきょう

せっけん

じてんしゃ

38（62）＊

19（62）

46（62）

14（31）

15（31）

18（31）

22（31）

115（150）

40（150）

132（150）

54（75）

64（75）

62（75）

66（75）

142（144）

92（144）

142（144）

71（72）

71（72）

71（72）

71（72）

．30

20

10

寧（）内は可能総数

結　　果
％

全園児中の欠落反応児の率

●一。一＿．

全反応中の欠落率

　　△、、

　　　、、
　　　　￥、
　　　　　　、 、

欠落反応児の平均欠落率

、

●『閑●』．

　　＼．

　　　＼．
　　　　　＼。
　　　　　　、

、疫

、 、
、
△

　分析は当初，年少，年中，年長をそれぞれ年齢によっ

て前半と後半に2分した合計6グループに分けて行った

が，同一年齢グループの前半と後半で差が見られなかっ

たので，以下では年少，年中，年長の3グループ別に

（男子女子込みで）報告する。rん」や促音文字の欠落

や鏡文字などは大目に見て，一応正しく書けたと判断さ

れる項目（rたまねぎ，あさがお，らじお，とまと」は除

外）をグループ別にまとめると表2のようになる。

　年齢が上がるのに伴って全体的な書字能力が高くなっ

ていることから，本幼稚園の読み書き教育の効果と年齢

の効果が混合していると考えられる。（しかし，同一年

齢グループの前半と後半で書字能力に差が見られないこ

とから年齢効果は小さいと推測される。）

　問題の「ん」の欠落について図1がその全体像を示し

年少　　　　　年中
（n＝26）　　　（n＝70）

　図1　「ん」の欠落率

年長
（n＝71）

ている。

　各グループ内の全園児中，「ん」という字を知ってい

てそれを1度以上書き落とした園児の率は，年少グルー

プで40％，年中と年長ではそれぞれ23％と4％に減少し

ている。そのような欠落反応をした園児の欠落率は30％

から20％（rん」の対象数は10字）となっている。また，

正反応をした園児の反応も含めて，全反応中の欠落率

．は，年少グループで13％，年中と年長では6％と2％に

減少している。この数値を，Read（1985）が報告した英

語児の27～70％の欠落率と比べることはできない。上述

したように，Read（1985）では子音の前のnの欠落率の

みを対象としているからである。しかし，図1から欠落
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が生じること自体は明白である。

　つぎに，日本語児についても「ん」の生起環境でその

欠落率が左右されるかどうかを検討する必要がある。

「ん」の欠落反応の型と度数を表3に示す。

平仮名のつづりに及ぽす幼児の発音の影響

　　　　　　　　　　　　　　表4　音の認知と書字

タイプ　音認知　音表出文字表出 例

表3　「ん」の欠落反応数（人数）

1
2
3
4

十

十

十

十

十

一　　だじお　にいじん

一　　だじお　にんじ

一　　にんじ　にいじん

十　　らじお　にんじん

しんぶんnせんめんきn　にんじんn　らんどせるn

しんぶの5　せんめのき3　にんじ03　らoどせる4

しoぶん3　せのめんぎ1　にのじん4

しoぶ05せoめのき2　にoじ05

べんきょう　nせっけん　n　じてんしゃ　n

べoき（よう）0せ（っ）け06　じてoし（や）0

　「しんぶん」と「にんじん」について，語中と語尾の

欠落反応数を比べると，17：18となり，差なしと言え・

る5）。rべんきょう」と「じてんしゃ」を除くと，語中

で欠落率が特別高いとは言えない（cf．Read，1985）。

この結果，日本語児と英語児の欠落傾向は同じではない

と結論づけられる6）。　また，本研究では，同化が生じる

のは「せんめんき」のは．じめの「ん」のみであるが，同

化以外にも欠落が生じることは明らかである。

　それでは，日本語の場合は特にrん」の生起環境は問

題にならないのだろうか。表3はそうではないことを示

唆する。すなわち，rしんぶん，せんめんき，にんじん，

らんどせる，せっけん」では、欠落が3～10，平均6．6

であるのに対し，rべんきょう，じてんしゃ」ではゼロ

となり，この2グループが区別されていることがわか

る7）。この差を検討するために簡単なモデルを考えてみ

よう。

　「ん」を欠落させる園児は／N／が「ん」であること

を知っているが，語の形態の中でそれを正確に表現でき

ない。その問題点は表4に示すように，話しことばのレ

ベル（タイプ1と2）と書きことばのレベル（タィプ

3）の3つが考えられよう。タイプ1は，話しことばの

／ニンジン／が／ニイジン／と聞こえ，自分も／ニイジン／

と発音し，それをそのまま「にいじん」と書く場合であ

る。タイプ2は，／ニンジン／を正しくそのまま認知する

が，自分の発音は／ニンジ／または／ニンジン／となり，

それをそのまま「にんじ」と書く場合である。タイプ3

は，通常の話しことばでは音韻的に正しく認知・表出が

できるが，書く際に何らかの理由で「にんじ」や「にい

じん」と書いてしまう場合である。例えば，書字に時間

がかかるので，個々の文字を書きながら対応する拍を独

立的に発音するようになるが，／N／だけを独立的に取

り出して発音するのは難しく，その結果それを飛ばし七

つぎの文字へ移る，ということも考えられる。

　このようなモデルを設定すると，該当の園児の該当の

反応がどれに属するかが問題となる。これは微妙な問題

であるが，園児の発話を検討すれば，およその目安が得

られるかもしれない。そこで，年少グループで「ん」を

ひとつ以上落とした6名（現在，年中クラス）を選び，

「しんぶん，せんめんぎ，にんじん，ランドセル，べん

きょう，せっけん，じてんしゃ」の7項目の発音に関す

る追調査を行った。教師がはじめに／シンブン／と1度

発音し，被験児がそれを2向繰返し，それをテープに録

音した。この追調査は本調査の1か月後に行われている。

　これらの語の発音を聞いて3つ気づくことがあった。

第1は発音に不明瞭なところがあることである。第2

は，中に語全体の発話時間が非常に短いものがあること

である。第3は発音が不安定で。1回目と2回目の発

音，ときには音声（音色）さえ異なることである。そこ

で，特に第1の点を確かめるため，発音のいくつかをサ

ウンドスペクトグラフSG－07（リオン株式会社⊃にか

けて検討した。その結果，子どもの発音は成人（教師）

のパターンとかなり異なることがわかった。「ん」の欠

落が5回（50％）であった被験児（C・M・）の／ニソジ

ン／と！ジテンシャ／（書字は「にじん」とrじてんし
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　　嫌轡睡

翫　　〆鋤

1遡齢赫

蓋艦

箕　　　ユ

　　秘鍵

　　畢

麟教
礁繋変　　　睾細

　　　　　　纏
　　　　　　憂毒伊

鍛　碍i　筑

成人の場合

図2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　〆嚇繍毒
　　　　磯鱒騰犠靴　漉舞鯉’

　　　　簸　工　？　　　　如　　i　　撃

　　　　　　　　　　子ども（C．M．）の場合

／ニンジン／の発音

事　耀

三野　　も

轟
ゆ

慧
暮
難
恥

唾

も 擬燃
　罫

’ゼ多購

　　　」隻　毛　¢　　ね

　　　　　　　　成人の場合

瀦

曲　　嬉

多

聾

　　　　　　　　　　　　　　　　　図3

や」）’を成人のものと比べると，図2・3のような違いが

見られる。

　／ニンジン／に関しては，成人の場合はそれぞれの音

素が確認できるのに対し，この被験児の場合は母音の

／i／と／N／が連続的に融合しながら変化しているよう

である。つまり，／イ／が徐々に鼻音化していて／ン／が

ひとつの拍を成しているとは言い難い状態になってい

る。それと同様のことは／シンブン／や／センメンキ／に

ついても当てはまる。それに比べて／ジテンシャ／は，

語全体のパターンは成人のものと異なるが，／ン／の部

分は同定できる。しかも，／ジテソシャ／の約830ミリ秒

の継続時間のうちで／ン／が約200ミリ秒を占めている。

それは拍に近い形になっていると解釈できる。これと同

じことは／ベンキョウ／についても言える。したがって，

／ジテンシ、ヤ／の発音

　　蕪
嬢饗　朔膨櫓膨繍 舞　《’

5it　e　　　箆　　　　曲　鼠

　子ども（C．M』）の場合

讐廻

このような違いがrん」の欠落に影響すると考えられ

る。表4との関連では，rん」が欠落する場合はタイプ

2（またはタイプ1？）に属し，rべんきょう」などの

語はタイプ4に属すことになる8）。（もうひとつの可能

性として，高低アクセントパターンの違いも作用してい

るかもしれないが，それのみが主因であるとは言い難

く，基本的には話しことばの拍の形成であると結論づけ

てよいであろう。）

考　　察

　本結果が示唆する重要な点は，平仮名が個別的に書け

ても，必ずしもそれだけで文章が書けるわけではないと

いうことである。個々の平仮名が書けることは必要条件

であろうが，十分条件ではなさそうである。他に何が必
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平仮名のつづりに及ぽす幼児の発音の影響

要なのか。その有力候補は，話しことばの拍の認知能力

であろう。口頭ですらすら言える文，すなわち音の連続

体を拍に分解できる能力である。これは後で論ずるよう

に，文章を綴るための絶対必要不可欠な条件ではないけ

れども，この能力によって書記活動が容易で正確になる

ことは明らかであろう。逆に，この能力に欠け，既知の

文字をひとつずつ連ねていこうとする子どもにとって

拡，誤りが頻出する結果になるであろう。そのような子

どもにとって平仮名文字と音とはよく一致していないの

’である。なぜならば，そのような子どもは，話しことば

の中で文字に対応する拍を同定できないからである。こ

のことは天野（1967）からも支持される。

　では，なぜ幼児は話しことばを拍に分解できないの

．か。天野（1967）はこのような問いを発していないが，

それは図2・3から答えられる。子どもの話しことばは，

経験的には成人の話しことばに匹敵するくらい十分に明

瞭であるような感じがするが，厳密に見ると口の型や調

音の仕方がかなり異なり，不明瞭な音が少なくない。そ

してそのような不明瞭な語を分解することはきわめて難

しくなる。上述したように図2の被験児の／ニンジソ／

の／ni／は，／i／が途中から鼻音化しつつそのまま／5i／

・になっているので，／ン／に相等しそうな部分を途中で

取り出すことは機械にとっても子どもにとっても難しい

のである。

　そのような暖昧な発話の存在は，子どもの話しことば

の獲得過程を概観すると明らかである。子どもは大人に

わかるよ1うなことばを1歳すぎくらいから発するが，そ

の基本言語単位は語またはそれ以上に大きな単位である

（Peters，1983参照）。それから，語や句が少しずつ拡大

して長い文が言えるようになる。例えば，rリンゴ」か

ら「リンゴちょうだい」という具合に大きくなる。しか

し，子どもの意識が語より小さい単位に向けられること

はほとんどない。確かに，rジンゴ」がrリンゴ」に変

わるというようなことがあろうが，「リンゴ」が／り／ン

／ゴ／から成るとか，さらに／1／i／n／9／o／から成るといっ

た学習が行われることは少ない。子どもにとって／リソ

ゴ／に近い発音ができ，用が足せばそれで十分であり，

したが？て語（または句）が最小言語単位となる。

　ここで，擾音文字「ん」を中心に拍に関わる2つの問

題を考えてみよう。第1は語中の拍を学習するためには

どうすればよいか。第2の問題として，拍の学習はrん」

を含む語が平仮名で書けるための必要不可欠な条件か，

について検討してみよう。

　拍の学習には少なくとも4つのアプ・一チが考えられ

る。まず1番目は，拍に基づく標準的な話しことばを聞

くことである。そのような話しことばを聞く中で，たと

え自らがそのような発音をできなくても，音声イメージ

として等時性のリズムも獲得され，所与の語を拍に区切

ることカ1できるようになるかもしれない。これは聴取中

心アプローチと呼べる。

　第2番目は，聞くことに加えて，幼児自らも拍に基づ

く標準的な発音をできるように練習することである。こ

れは幼児が自発的に自然的に練習することもあろうが，

大人が意図的に計画的に練習させなければならない場合

もあるであろう。この方法は聴取発音アプローチと呼べ

るが，その方法次第でかなりの効果が期待できるであろ

う。

　第3番目は読書アプローチである。絵本や図鑑などを

十分に読む機会が与えられるならば，視覚的に拍が学習

されるかもしれない。書きことばでは，拍に対応するの

が文字であり，文字ははっきりと空間によって仕切られ

ているので，子どもにとって弁別・同定が容易であろ

う。それが音声言語の拍の弁別・同定に転移することは

十分に考えられる。この読書アプローチに発音を加えた

音読アプローチも考えられよう。

　最後は書字アプ・一チである。これはある程度，読字

読書能力を前提としているが，絵日記や手紙などを書か

せることが中心になるとすると，それは拍に対応する文

字を具体的に表現することになるので，そのまま拍の学

習になると言えよう。

　現時点で，これら4つのアプローチの良し悪しを一般

的に比較することはできない。と言うのも，各アプ・一
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チの中にもいろいろ優れた方法や劣った方法が存在する

と思われるし，これまでそれぞれの方法の効果が具体的

に研究されたことはないからである。今後はこの方面の

研究も期待されるが，特に，学習者が話しことばに浸る

だけで拍の正確な学習が効果的・効率的になされるかど

うかをはっきりさせる必要がある。海外の研究では，

Morais　et　a1．（1979）が，ポルトガルにおける識字者と

非識字者（文盲）という2群の成人を対象に，話しこと

ばで提示した無意味語の語頭部分で単音（phone）を削

除したり添加したりする課題を与えたところ，非識字者

にその能力が十分備わっていないことがわかった。その

結果，発話が単音の連続であることに気づくためには，

読書学習など特別の訓練が必要であると述べている。ま

た，Reder（1981）は，リベリアの・ミイ族の識字者と非

識字者の発話を比べているが，書きことばの知識が話し

ことばの発音に影響する事例を見出している。このよう

な研究は，書きことばの学習がなければ正確な話しこと

ばの学習ができないというところまでは示さないまで

も，書きことばの学習の重要性を示唆している。

　これに関連して，第2のr拍の学習は書くことのため

の必要条件か」という問いについては，厳密には，否と

答えるべきであろう。なぜなら，子どもが話しことばの

語を基本単位としてゲシュタルト的に捉えるのと同じよ

うに，書きことばでもその語をゲシュタルト的に全体的

に表現することが可能だからである。実際，文字の学習

開始期では，子どもは文字を書きながら発音するが，往

往にしてその発音とその時書いている文字とがずれてい

る。その場合，語が書けることはその語を標準的な拍に

区切れることを前提条件としていないpあるいは，先天

的な重度聴覚障害児は，十分な話しことばの拍分解能力

を欠くわけであるが，だからと言って書きことばが習得

できないということはない（例えば一谷・須田，1981年

参照）。さらに言えば，拍も含めて話しことばの知識が

皆無であるといった極端な場合でも，書きことばの学習

は可能である。

　こうした考察は，幼児の書きことば教育に実践的なヒ

第31巻第1号

ントを提供する。すなわち，いつ書きことばを教えるべ

きか，という問題に対してであるが，例えば天野（1970）

は，話しことばの段階で語の音韻構造を分析する行為の

「発達，形成がかな文字習得の必然の道を切り開く」と

考え，つぎのように述べている。

　語の音韻構造を分析する行為の発達を自然にまかせ

　るのではなく，文字を学習する以前，つまり，その指

　導の最初の段階で，意図的に児童の活動を組織し，こ

　れらの行為を十分に形成させることによって学習能力

　を高め，かな文字学習を可能にし，かつその発展を促

　し，保証することができる。

　簡単に言えば，r拍学習から文字学習」という順序が望

ましいことになるが，筆者らの考察では，必ずしもそれ

が最良の方法ではないことになるし，それが唯一絶対的

な道筋であるという極論があれば，それは否定される。

筆者らは，書きことばは時に話しことばと相互依存的

に，時に話しことばと独立的に学習すべきであると主張

する。流暢に話す能力は流暢に書く能力を部分的に培う

であろう。また，文字をひとつずつ綴る行為は標準的な

拍を学習する助けとなるであろう。

　もちろん，各技能の独立性も存在する。他の特殊文字

に目を向けると，「書くことは書くことによって学琴」

という原理が生きてくる場合も認めなければならない。

例えば，日本語児だけでなく，外国語として日本語を勉

強している外国人（成人）が，日本語をかなりすらすら

書けるにもかかわらず，時に／ディズニーランド／をど

う綴るかといった質問をする。語頭の／ディ／が書けな

いのである。これを拍に分析できないからと言えばそれ

までだが，それは話しことばの訓練だけでは獲得できな

いと思われる。拍が恣意的に定められているからであ

る。つまり，rダ」は／da／で2つの音素から成る1拍で

あるのに対し，「ディ」は／di／で2つの音素から成る2

拍である。したがって，学習者は理屈抜きに／di／を「デ

ィ」として，／da／を「ダ」として学習しなければなら

ない。同様に，／benkjo／は「べんきょお」ではなく「べ

んきょう」と書かなければならないが，これも恣意的に
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平仮名のつづりに及ぽす幼児の発音の影響

定められている。これらは書きことばそのものの中で学

習がなされるのである。

　本研究はrん」の書字という小さなトピックを扱った

が，それが示唆するところは決して小さくない。この一

点突破の後，子どもの読み書き教育は展望が広がったと

考える。そのキーワードはrことばの総合教育」である。

国語教育における中級レベルあるいは上級レベルの学習

に対してことばの総合教育が大切であることは常識的に

うなづける。しかし，筆者らは，書きことばの開始期で

さえ，聞ぎ・話し・読み・書く4技能を総合的に捉える

べきであると主張しなければならない。山田（1983）

は，4技能の学習の依存関係として，聞くことから話す

ことと読むことへ，話すことから書くことへ，読むこと

から書くことへ，という一方通行の関係を示したが，読

むことから聞くことへ，書くことから話すことへといっ

た双路通行を提案することになる。

注

1）　本調査では，rん」1字を単独で書けるかどうかで

　スクリーニングは行わず，語の一部として「ん」が書

　ければ，分析対象者に含めた。

2〉　ただし，幼児の日常的な語であることを念頭に置き，

　語中および語尾にrん」を含む語の中から選ばれてい

　る。これらは園で使う文字指導のワークブックに含ま

　れていない語であり，少なくとも年少・年中クラスの

　園児がまだ学習していない語であると判断される。

3）　「にん」の場合，「にん」を分析対象として，それ

　に続く「じん」は分析対象から外したので，「にん」

　という反応では欠落率0％となる。

4）例えば，年少クラスにおける「しんぶん」の分析対

　象可能数は，31名x2で62となる。しかし，無反応

　や「し」などの反応を除くため，分析対象数は38とな

　った。

5）／シンブン／のはじめの／ン／と2番目の／ン／は音

　声学的には異なるが，はじめの／ン／の欠落率が高い

　とは言えない〔π2（1）ニ・22～P＞・5〕。

6〉　データが変則的なので通常の統計処理はできない

　が，Read（1985）と比べると，この結論は明らかで

　ある。

7）　データ値が小さいので通常の統計処理はできない

　が，rべんきょう」とrじてんしゃ」の欠落率がゼロ

　という結果は注目されなければならない。

8）では，なぜ／シンブン／と／ニンジン／の／ン／の発

　音が不完全で，／ベンキョウ／や／ジテンシャ／の／ン／

　の発音が完全に近いのだろうか。推察するに，前者の

　語の日常頻度が低く（cf．岩渕・村石，1976），幼児の

　中にはこの発音の過剰学習が十分にできていない者が

　いるということではなかろうか。しかし，この点につ

　いては今後の研究の余地が残っている。

　謝辞　本研究にご協力いただいた木島幼稚園の南宗

久園長先生をはじめ同園の諸先生に対して，またデータ
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員会の先生方に厚く御礼申し上げます。
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SUMMARY

According　to　Read（1985），English　begiming　spellers

tend　to　omit　preconsonantal　nasals　but　not　other　nasals，

thus　creating　spellings　such　asみαfor　68π≠　and　‘zgr8

forαπgπy．These　invented　spellings　appear　to　stem

from　the　difference　of　sound　durations　of　nasals　in

different　positions　in　words．Thus，for　example，while

the／n／in／bent／may　be30msec　long，the　nasal　in

a　syllable－final　position　such　as　in「‘h∫14r翅may　be300

msec　long．Children’s　begiming　spelling　in　English

seem　to　reflect　such　phenomena．The　question　as　to

whetherJapanesechildren　leamingthehiragana　syllabary

show　the　same　pattem　regarding、the　nasals／n／or／m／

asrepresentedbytheletter，“ん，”wasresearched　in　the

present　paper・

　The　results　show　that　Japanese　preschoolers　do　omit

“ん”butthatthedistributionof　omissions　differs　from

that　found　with　the　English　speaking　children．For

Japanese　children，the　omission　in　a　pr㏄onsonantal

position　is　just　as　frequent　as　the　omission　in　the　other

positions．Furthermore，the　same　children　wrote“ん”

in　some　words　but　failed　to　do　in　other　words．This

was　found　to　be　due　to　the　way　the　children　pronounced

the　words　in　question．When　the　chilaren　pronounced

the　nasal　in　an　unclear　non－standard　form，the　letter

was　omitted．A　sound　sp㏄trographic　analysis　verified

this　finding．

　These　results　suggest　that　beginning　hiragana　writers

reflect　their　non－standard　spe㏄h　in　the　act　of　writing，

and，more　importantly，that　the　ability　to　write

individual　hiragana　in　isolation　is　not　sufficient　for　the

correct　writ互ng　of　words　and　phrases、The　significance

of　an　integrated　approach　for　teaching　hiragana　as　well

as　the　principle　of　leaming　writing　by　writing　is　also

discussed．
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