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日本の昔話におけるモデリング＊

椙山女学園大学

　　大野木裕明＊＊

　「ひとの振りみて我が振り直せ」，r他山の石」など

は，人間の模倣が社会的行動の学習活動に役立つことを

示している。心理学の領域では，このような「お手本

（モデル）を見倣うことによる学習」をモデリングとか

観察学習と呼んでいる。そして，最近，それらについて

の研究が盛んに報告されてきている（詳細は，バンデュ

ラ，19713原野・江川・根本・田上，19751柏木，1978；

大野木，1331を参照されたい）。

　しかしながら，それらの研究の多くは，学習心理学な

いし臨床心理学的立場に立っている。日本の風俗・習慣

を踏まえた例は，まだほとんど扱われていない。

　本報告では，日本の昔話を取扱ってみたい。日本の昔

話の中にはモデリングを扱う例が見いだされるからであ

る（Ohnogi，1982）。

　ここではモデリングを主題とする昔話の登場人物のイ

メージや模倣者に対する態度を調べることによって，登

場人物に投影されたモデリング態度を推測することがで

きると考えた。我々自身，他者の真似をして成功した

り，失敗したりした経験を重ねているので，おそらく．

登場人物のイメージは，年齢の上昇と共に変化してくる

であろう。

　主な目的は次のようである。

（1）昔話の登場人物のイメージが年齢と共に変化するか

　どうか。

（2）モデルと模倣者のイメージの構造が類似しているか

　否か。

＊Modeling　in　a　Japanese　folktale．

＊＊OHNOGI，恥oaki（Sugiyama　Women’s　College）

（3）自分が模倣者の立場にあれば昔話の登場人物と同様

　モデルの真似をするかどうか，更に，それは登場人物

　のイメージと関連するのかどうか。

（4）模倣行為の成功可能性がどの程度以上あれば模倣者

　と同様モデルの真似をするか，それは登場人物のイメ

　ージと関連するのかどうか。

方法

調査対象　名古屋市内の女子大学家政学部1年生87人と

短大部1年生47人の計134人，付属高校1年生127人，付

属中学校1年生111人で，合計372人であった。すべて女

子で，大学生サンプルの約半数が付属中・高校から進学

していた。

調査期日　1982年1月～2月に実施した。

調査手続

　（1）素材　柳田国男（編）rこぶ二つ」であった。主な登

場人物は，こぶのある坊さん（モデルと略する） とこぶ

のある近所の坊さん（模倣者と略する）の2人であっ

た。文章は約700字の平易な日本語で書かれていた。あ

る日，モデルは，天狗が酒盛りをしている所に出くわし

た。そして，モデルが踊りをすると天狗がこぶをとって

くれた。それを聞いた模倣者は，同様に，天狗の前で踊

ってみせたけれども，結局，こぶをもうひとつくっつけ

られ，ひどい目にあった，という話である。

　（2）手続　　rこぶ二つ」をプリント形式で配布し，かつ・

調査者が内容を読みあげた。被験者がプリントを読みお

えたあと，モデル，模倣者のそれぞれのイメージを，堀

啓造（1979）のセマンティック・ディファレンシャル法
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表1　評定尺度得点の平均と標準偏差

対象 5点“一一→1点 中　学生 高　校生 大　学　生 F　検　定
（ガ＝2／369）

モ

ア

ノレ

　坊
さ
ん
）

．1すきな
2おおきい
3完全な

4はげしい
5はやい
6　やわらかい

7　たのしい

8ながい

9ただしい
10活動的
11するどい
12　しかくい

13たかい
14積極的

15っよい
16愉快な

17よい

きらいな

ちいさい

不完全な

おだやかな

おそい

かたい

くるしい

みじかい

まちがった

不活発な

にぶい

まるい

ひくい

消極的

よわい

不愉快な

わるい

4．01（O．89）

2．80（1．13）

3．76（0．91）

2．05（1．13）

3．00（1．14）

3．98（1．01）

4．28（O．97）

3．37（1．11）

3．90（O．94）

3．99（1．08）

3．39（1．18）

2．14（1．08）

2．69（1．13）

3．82（1．09）

2．94（1．22）

4．13（O．93）

4．08（0．97）

3．73（1．03）

3．09（1．31）

3．60（1．04）

1．91（1．02）

2．86（1．10）

3．99（1．04）

4．02（1．05）

3．40（1．03）

3．85（（）．94）

4．00（1．02）

3．26（1．06）

2．00（0．96）

2．68（1．10）

3．71（1．20）

2．95（1．07）

4．17（0．89）

3．90（1．02）

3．46（0．80）

2。90（0．89）

3．19（0．78）

2．18（0．87）

2．94（0．92）

3．69（O．84）

3．99（0．87）

3．22（0．84）

3．39（O．69）

3．95（O．90）

3．25（0．82）

2．04（0．82）

2．71（0．86）

3．85（O．91）

3．16（O．92）

4．10（0．82）

3．71（0．86）

11．29＊＊

2．17

12．64＊＊

2．28

0．55
3．97＊

3．23＊

1．19

13．74＊＊

0．10

0．64

0．62

0．03

0．63

1．69

0．25

4．67＊＊

模

倣

者

　近
所
の
坊
さ
ん
）

18すきな
19おおきい

20完全な
21　は．げしい

22はやい
23　やわらかい

24たのしい

25ながい
26ただしい
27活動的
28するどい
29　しかくい

30たかい
31積極的

32つよい
33愉快な

34よい

きらいな

ちいさい

不完全な

おだやかな

おそい

かたい

くるしい

みじかい

まちがった

不活発な

にぶい

まるい

ひくい

消極的

よわい

不愉快な

わるい

2．17（1．16）

3．06（1．28）

2．05（0．94）

3．85（1．12）

3．57（1．23）

2．32（1．14）

2．50（1．24）

2．71（1．21）

2．Q2（1．09）

3．28（1．42）

2．71（1．39）

3．53（1．20）

一3．14（1．13）

3．62（1．30）

3．07（1．13）

2．61（1．24）

2．11（1．05）

2．45（1．07）

3．02（1．27）

2．36（1．02）

3．69（0．97）

3．64（1．10）

2．67（1．11）

2．79（1．10）

2．74（0．98）

2．47（1．01）

4．08（1．09）

3．48（1．15）

3．26（1．08）

3．10（1．01）

4．48（O．73）

3．19（1．08）

2．93（1．22〉

2．57（1．12）

2．99（1．02）

3．00（0．97）

2．50（0．83）

3．40（0．89）

3．53（1．07）

2．95（0．97）

3．07（1．11）

2．72（0．85）

2．76（0．89）

3．96（O．95）

3．09（1．15）

3．17（O．97）

2．99（O．86）

4．10（0．83）

3．04（1．00）

3．28（1．12）

2．87（O．91）

18．30＊＊

0．09
7．15＊

6．58＊

0．30

10．34＊

7．59

0．03

17．09＊＊

16．44＊＊

11．61＊＊

3．58＊

0．71

23．43＊＊

0．66

9．52＊＊

16．58＊＊

（注）平均（標準偏差），＊P＜．05＊＊P＜．01

17尺度（8次元）に5段階評定させた。更に，2つの質　　デリソグ行動に踏みきるための成功みこみ，と呼ぶ），

問に5段階評定で記入を求めた。その第1は．，もしもあ　　であった。成功可能性の程度は，100，75，50，25，0パ

・なたが近所の坊さんの立場なら同様に行動するでしょう　　一セソトの5段階とし，いずれかを選択させた。

か（以後，モデリソグの意図，と呼ぶ〉，であった。その

　　　　　　　　　　　　　　　　　結果第2は，自分もこぶをとってもらえる可能性がどの程度

あれば，近所の坊さんのように行動しますか（以後，モ　　登場人物のイメージの学年差　各群別の評定尺度得点の

　　　　　　　　　　　　　　　一2一
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表2

　　　日本の昔話におけるモデリング

登場人物のイメージについての因子分析（因子負荷行列）

尺　度 因子1F・IF2F3F4F5F6h2

モ

ア

ノレ

　
坊
さ

ん
）

1すきな

2おおきい
3完全な

4はげしい
5　はやい
6　やわらかい

7　たのしい

8　ながい
9　ただしい

10活動的
11するどい
12　しかくい

13たかい
14積極的

15つよい
一16愉快な

17　よい

きらいな　　　一．14

ちいさい　　　　一．05

不完全な　　　一．17

おだやかな　　　．15

おそい　　　　．09
カ、たし、　　　　　　　　一．16

くるしい　　　　一．13

みじカ、㌧、　　　　　　　一．06

まちがった　　一．18

不活発な　　　一．01

をこぶし，、　　　　　　　　　　．03

まるい　　　　．10

ひくい　　　　．06

消極的　　　　．03

よわい　　　　．15

不愉快な　　　一．07

わるい　　　　一．18

．62　　　　　．12　　　　一．03

．03　　　　　．21　　　　　．14

．50　　　　　．09　　　　一．23

一
．

46　　　　　．27　　　　一．10

一
．

07　　　　　．56　　　　一．18

．46　　　　一．07　　　　　．05

．56　　　　　．30　　　　　．11

．27　　　　　．01　　　　一．07

．68　　　　一．05　　　　一．10

．16　　　　　．71　　　　一．08

一
．

05　　　　　．61　　　　一．07

一
．

47　　　　　．09　　　　一．23

30　　　　　．04

．60　　　　　．76　　　　　．00

．OO　　　　　．54　　　　一．02

．54　　　　　．39　　　　　．16

．73　　　　　．03　　　　　．04

．19

一
．
11

．23

一
． 06

．02

一
．
13

一
． 07

．19

一
． 07

4
1

一
． 12

一
． 14

．01

一
．
12

．09

．20　　．50

．50　　．33

．35　　．51

．11　　．33・

．14　　．38

．02　　．24

．04　　．45

．48　　．31

．18　　．57

．03　　．54

．05　　．40

．21　　．34

．39　　．26

59

．25　　．38

．OO　　．50

．05　　．58

模

倣

者

　近
所
の
坊
さ
ん

）

18すきな
19おおきい

20完全な
21　はげしい

22はやい
23　やわらかい

24たのしい

25ながい
26ただしい

27活動的
28するどい
29　しかくい

30たかい
31積極的

32っよい
33愉快な
34　よい

きらいな

ちいさい

不完全な

おだやかな

おそい

かたい

くるしい

みじかい

まちがった

不活発な

にぶい

まるい

ひくい

消極的

よわい

不愉快な

わるい

．76

．13

．49

一
． 47

一
． 12

．57

．66

．40

．62

．37

．08

一
． 58

一
．
11

．16

．02

．66

．73

一
．

22　　　　　．05　　　　一．01

．08　　　　一．07　　　　　．09

一
．

21　　　　　．07　　　　　．11

．24　　　　一．02　　　　　．25

．12　　　　一．09　　　　　．49

一
．

13　　　　一．04　　　　　．16

一
．

02　　　　一．01　　　　　．12

一
．

04　　　　　．06　　　　　．06

一
．

29　　　　　．14　　　　　．16

1　　　　　．65

．03　　　一．19　　　　．52

．03　　　　一．01　　　　　．02

．OO　　　　一．03　　　　　．08

．10　　　　一．07　　　　　．66

．14　　　　一．19　　　　．28

8　　　　　．01　　　　　．04

一
．

29　　　　　．13　　　　一．05

．42

．09

．35

．33

一
． 25

．06

．23

一
． 01

．09

．35

．29

．49

．03

．48

．11

8　　．63
一
． 21　　．26

一
． 02　　．32

．03　　．47

．02　　．38

．02　　．43

．12　　．47

一
． 20　　．26

一
． 01　　．52

．06　　．43

42

一
． 12　　．27

一
． OO　　．48

．09　　．37

一
． 01　　．46

一・．06　　．64

Σα2乞／N×100 12…1 9・gg　l 7・911 5・451 4．31 3・251

平均と標準偏差は表1に示されている。3群の比較のた

めにF検定の結果も同時に記してある。

　モデルに関して学年差の見られた尺度は，すきな一ぎ

らいな，完全な一不完全な，やわらかい一かたい，たの

しい一くるしい，ただしい一まちがった，よい一わる

い．の6つであった。いずれも低学年サンプルの方で得

点が高い点に特徴があった。

一方，模倣者に関しては12の尺度について学年差がみ

られた。そのうちモデルに関してと同様，低学年の方で

得点が高いのは，はげしい一おだやかな，しかくい一ま

るい，の2尺度であった。他の10尺度ではほとんど，高

年齢の方が得点が高い。これは，モデルに関する結果と

一3一



　　　読書科学　第27巻第1号

衰3　登場人物のイメージ尺度得点による学年差

＼　　　ユペ　尺度
学 年

模倣者の感情・評価

モデルの感情・評価

モデルの力動性

模倣者の力動性

モデルの巨大性

模倣者の巨大性

　中学生
平均（標準偏差）

4．28（2．00）

8．09（1．58）

7．81（1．89）

6．90（2．37）

5．50（1．87）

6．20（1．93）

　高校生
平均（標準偏差）

5．02（2．03）

7．63（1．84）

7．71（1．98）

8．56（1．59）

5．77（1．98）

6．12（1．76）

　大学生
平均（標準偏差）

5．85（1．76）

7．16（1．47）

7．80（1．68）

8．07（1．55）

5．60（1．48）

5．99（1．53）

F　検定
（2，369）

20．31＊＊

9．76＊＊

0．11

24．97＊＊

0．73

0．44

＊＊　P＜・01、

比較すると，方向が逆であった。

モデリンゲ態度の学年差　モデリングの意図について，

「する」を与点，「しない」を1点として5段階で得点化

した。各学年サンプルの平均（標準偏差）は，中学生群

が2．96（1．09），高校生群が3．10（1．25），大学生群が3．

10（1．20）であり，一要因分散分析の結果学年差は認めら

れなかった（F＝・0．54，df＝2／369，n．s．）。もうひとつの

質問，モデリング行動に踏みきるための成功みこみ，に

ついては，成功のみこみが100％から0％の方向に5点

から1点と得点化した。結果は，同順に，4．08（1．14），

4．09（1。03），4．OO（O．♀5）であり，学年差は認められな

かった。（F・＝0．28，df＝2／369，n．s．）。

　最初の質問は，rどちらともいえない」が多く，2番

目の質問はr75％」程度の成功みこみがあればモデリン

グを行なうことを示す。

登場人物のイメージの構造　共通性の反復推定を伴なう

主因子解によって因子分析を行ない，正規バリマックス

回転して得た結果が表2である。因子分析は3つの学年

水準毎と学年をコミにした全体との4ケースについて実

施したが，各結果間には著しいちがいは認められなかっ

たので，全体サンプルにもとづいて分析した。

　第1因子は模倣者に関する「すきな一きらいな」，rた

のしい一くるしい」，「よい一わるい」などの尺度に因子

負荷量が高いので，r模倣者の感情・評価因子」と考え

られる。第2因子はモデルに関する同様の尺度の因子負

荷量が高いので，rモデルの感情・評価因子」と考えら

れる。第3因子は「はやい一おそい」，r活動的一不活発

な」，「するどい一にぶい」，r積極的一消極的」，rつよい

一よわい」に高く負荷しており，rモデルの力動性因子」

と解釈される。第4因子は，模倣者について同様の尺度

に高く負荷しているのでr模倣者の力動性因子」と解釈

される。第5因子はrおおきい一ちいさい」，rたかい一

ひくい」の尺度の負荷量が高いので，r模倣者の巨大性

因子」，同様に第6因子はrモデルの巨大性因子」と思

われる。

　以上の各因子に負荷量の高い項目を2項目ずつ選び，

それらの項目の点数の合計をもって，各因子の尺度得点

とした。それらは，第1因子と第2因子については「す

きな‘きらいな」，「よい一わるい」，第3因子と第4因

子についてはr活動的一不活発な」，r積極的一消極的」，

第5因子と第6因子については「おおきい一ちいさい」，

「たがい一ひくい」であった。それにもとづいて，表3

に学年別の各因子の尺度得点を示す。

　それによると，模倣者の感情・評価，モデルの感情・

評価』模倣者の力動性の3つの尺度得点間に有意差がみ

いだされた。その中で，モデルの感情・評価の得点の方

向が，他の2つと比較すると逆になっている。そこで，

表4と表5とに尺度得点間の相関行列を示す。

　い・くつかについては統計的に有意となった。特に，モ

デルの感情・評価得点と模倣者の感情・評価得点間に有

意な負の相関があるのが特徴である。

　つぎに，登場人物のイメージがモデリングにどのよ

・一4一
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　　　日本の昔話におけるモデリγグ

　　　　　　　　　　　●表4　．登場人物のイメージの因子別得点の相関係数

模倣者の
感情・評価

モデルの
感情・評価

モデルの　模倣者の
力動性　力動性

モデルの　模倣者の
巨大性　巨大性

模倣者の
感情・評価

一〇．38＊＊ 一く）．19＊ ’0．18 一〇．01 0．08

モデルの
．感情・評価

一〇．32＊＊ O．16 O．05 0．14 一〇．08

、モデ．ルの

力　動性
0．21＊ ・0．02 一〇．16 0．22＊ 一〇．03

模倣者の’
．力　動性

0．18＊ O．10 一〇．09 0．10 0．03

モデルの
巨　大性

0．04 O．11 0．29＊＊ O．00 一〇．29＊＊

模倣者の
巨－大　性

一〇．08 O．18＊ 一〇．21＊＊ O．25柊 一〇．06

模倣者の
感情・評価

モデルの
．感情・評価

一く）．19＊

O．16

0．18

O．05

一〇．01

0．14

0．08

一〇．08

模倣者の
力動性

0．18＊ O．10 0．10 0．03

モテルの
巨大性
模倣者の
巨－大性

0．04

一〇．08

O．11

O．18＊

0．29＊＊

一〇．21＊＊

O．00

O．25柊

（注）F右上三角は中学生データ．左下三角は高校生データ．　　　　牌P＜．01（両側検定）。＿

　　　（n＝111）　　　［　（n＝127）　　　串P＜．05

　　　　　　　　表5　登場人物のイメージの因子別得点の相関係数

模倣者の
盛情・評価

モァノレの
感情・評価

モァノレの

力動性
模倣者の
力動性
モテルの
巨大性
模倣者の
巨大性

模倣者の
感情・評価

モテル の
感情・評価

モテノレの

力動性
模倣者’の

力動性
モデルの　模倣者の
巨大性　巨大性

一〇．21＊ o．i9’ 6．11『
一〇．16

冒
一
〇
．
13

一〇．35＊＊、 O．25＊＊
＿0．08：

O．07 0．00

0．05 0．13＊ 0．03 0．34＊＊ 一〇．04

0．21＊＊ 一〇．02 一〇．08 一〇．09 0．16

一〇．03 0．10＊ 0．28＊＊ 0．04 一〇．13

一〇．05 O．05 一〇．10 O．11＊ 一〇．16＊＊

0．05 0．13＊

0．21＊＊　　　　　　　一｛》．02

一〇．03

一〇．05

0．10＊

O．05

0．12 O．11

、O．25＊＊　　り．08：

0．28＊＊

一〇．10

0．04

O．11＊

一〇．16

O．07

一〇．13

0．00

0．34＊＊　　　　　　　一〇．04

一〇．09 0．16

（注）右上三角は大学生データ．左下三角は全体データ．

　　　（n＝134）　　　　　　　　　　　　　　（nニ372）

料P＜．01（両側検定）

＊P＜．05

うに影響しているかを明らかにするために，6つの因子

の尺度得点を説明変数にし，それぞれの2つのモデリン

グ態度に関する尺度得点を外的基準とする重回帰分析を

行なった（全体サンプル）。表6と表7にみられる重回帰

方程式は有意であるが，重相関係数は0．3弱であり，例

えば別の文脈でなされた内藤（1979）と比較しても高く

ない点に問題が残る。

掘（1979）との比較　堀は，大学生36人を対象に，

「かさじぞう」と「こぶとり」を素材として，登場人物

のイメージが詳細型提示形式とあらすじ型提示形式の方

法のちがいによってどう異なるかを調べている。

本報告は，モデリング態度を投影水準で捉える試みで

あり，研究目的，被験者の年齢層や人数，物語の素材も

異なっているので，直接比較するには無理があることは

否めない。

しかし，尺度得点をみると，今回のデータのパターン

一5一



表6

　　　　　　　読書科学　第27巻第1号

モデリングの意図得点を外的基準とする重回帰分析の概括表（変数追加モード）

↓説明変数 単純相関係数　重相関係数R 　　　　　　標準化偏決定係数R2
　　　　　　回帰係数 F　比

模倣者の感情・評価 0．21 O．21 0．04 0．26 22．42＊＊

モデルの感情・評価 O．07 0．26 0．07 0．17 10．01＊＊

モデルの巨大性 一〇．08 0．27 0．08 一〇．10 3．46＊＊

モデルの力動性 0．03 0．28 0．08 0．02 0．16

模倣者の巨大性 一〇．00 0．28 α・81峨・1 0．07

模倣者の力動性 0．05 O．28 O．08 O．01 0．02

F＝5．01 df＝6／365　　＊　P＜．05　　＊＊P＜．01

　　　表7　モデリンゲ行動にふみきるための成功みこみ得点を外的基準とする

　　　　　重回帰分析の概括表（変数追加モード）

↓説明変数 単純相関係数 重相関係数R 決定係数R2
標準化偏
回帰係数

F　　比

模倣者の感情・評価 一〇．15 0．15 0．02 一〇．19 11．44＊＊

模倣者の力動性 1・α・g　l 0．19 0．04 0．14 6．59＊＊

モデルの力動性 O．06 0。21 0．04 0．08 2．10

モデルの感情・評価 α・41 0．21 0．05 一〇．04 0．59

モデルの巨大性 0．06 O．21 α・51α・3 0．36

模倣者の巨大性 1α・31α22 0．05 0．02 0．20

Fニ2．96　　　df＝6／365　　　＊　P＜．05　　　＊＊　P＜．01

は堀の報告と類似している点が多くみられた。

考察

物語の登場人物である，坊さん（モデル）と近所の坊

さん（模倣者）のイメージの比較結果は，明らかに，学

年差が認められることを示していた。中学生サンプルで

は，どちらかというと，坊さん（モデル）にはポジティ

ブな感情・評価のイメージを持っているのに対し，対照

的に，近所の坊さん（模倣者）にはネガティブな感情・

評価のイメージを示していた。一方，大学生サンプルで

は，坊さん（モデル）へはニュートラルな方向へと，感

情・評価のイメージが移動していた。別の言い方をすれ

ば，高学年サンプルほど，坊さん（モデル）と近所の坊

さん（模倣者）に対して，善玉・悪玉という対比的なイ

メージを示さなくなってぎているといえる。

　こめ結果に対して，現段階では，少なくとも次の2つ

の解釈が考えられる。そのひとつは，幼児・児童期にお

ける昔話の与え方と関連している。阪本（1979）や大野

木（1982）が指摘しているように，幼児後期や児童期に

は，善悪の判断のともなう昔話や絵本が与えられること

が多い。このような素材や偉人伝は，社会的に望ましい

行動を子どもに教えるためのよいお手本（モデル）とし

て役立つと考えられる。したがって，今回用いた素材

rこぶ二つ」も，勧善懲悪の教訓話として受けとられる

のが大勢であると思われる。ところが，大学生サンプル

では，困った事態を解決するために，うまくいった他者

の真似をする話として受けとめられるのかも知れない。

もし，そうならば，太宰治も言うように，模倣者は悪人

ではなくむしろ同情すべき人物であるという解釈も成立

することになる（rお伽草紙」のうち「瘤取り」を参照）。

　ふたつめの解釈は，rこぶ二つ」が現実性の乏しい昔

話であるから，物語を身近に理解し読みとる能力が年長

一6一
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者ほどすぐれており，その学年差が反映したのであると

いう見解である。

モデリゾグの意図とモデリングに踏みきるための成

功みこみの程度についての2つの質問の結果は，それぞ

れ，どちらでもない，75パーセント程度であった。これ

ら2つの得点をモデルと模倣者のイメージから説明する

試みは極めて不十分な結果に終った。したがって，被験

者サイドの内的要因，例えば性格特性，の中にこの従属

変数を予測するための省略された重要変数が存在する可

能性を検討すべきであるかもしれない。また，モデリソ

グ態度を調べるための2つの質問項目の洗練も必要かも

しれない。ともかく，模倣者の感情・評価，モデルの感

情・評価，などが有効な独立変数として識別されたかど

うかの判断は，再確認を要すると考えられる。

　モデリングは．，ひろく，日本の古典芸能の修業につい

て経験的に用いられてきた学習方法のひとつでもある

（南4957多Ohnogi，1982）。本報告やこれらの領域の

研究がすすめられることが望まれる。

要約

昔話rこぶ二つ」を女子学生に読ませ，モデルと模倣

者の2人の登場人物のイメージをそれぞれ堀（1979）の

S　D法17尺度で測定した。更に，モデリング態度に関す

る2つの質問　（1）もしあなたが模倣者の立場であれば主

人公と同様真似するかどうか，（2）どの程度成功のみこみ

があれば真似することに踏み切るか，についても回答を

求めた。対象は女子中学生111人，女子高校生127人，女

子大学生134人の合計372人であった。因子分析の結果，

モデルの感情・評価，モデルの力動性，モデルの巨大

性，模倣者の感情・評価，模倣者の力動性，模倣者の巨

大性，の6因子を解釈し，それらの因子についての尺度

得点にもとづく，学年差を調べた。その結果，模倣者の

感情・評価のイメージは，加齢と共にネガティブからポ

ジティブな方向へと移動し，モデルの感情・評価のイメ

ージは，ポジティブからニュートラルな方向へと移動し

ていた。また，模倣者の力動性のポジティブなイメージ

．はいずれの学年サンプルにおいても認められた。モデリ

ング態度についての質問（1）の得点を外的基準，登場人物

のイメージの6つの因子の尺度得点を説明変数とする重

回帰分析は有意であり，模倣者の感情と評価，モデルの

感情と評価などが重要な説明変数として識別されたが，

決定係数は低く，今後の検討を要すると解釈された。質

問（2）に対する重回帰分析も有意であるが，同様の問題が

残された。

〈付記＞

1．　本研究の資料分析のための計算には，名古屋大学大

　型計算機センターを利用した。

2．本報告の一部は，日本心理学会第46回大会（京都大

　学），1982において発表された。

3．調査の実施にあたり，。椙山女学園大学付属中学校お

　よび付属高等学校の御協力を得た。また，大学生サン

　プルは，1981年度家政学部被服学科1年生と短期大学

　部国文学専攻1年生（いずれも筆者のr心理学」受講

　生）である。皆様に謝意を表します。
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資料

A物語文

　主人公　近所の坊さん・

　むかしむかし目の上に大きなこぶのある坊さんがあり

　　　しよこく　　しゆぎよう　　　　　　　やまが　　　　　　　と

まして，諸国を修行してある山家の村で泊めてくれる家

　　　　　　　　　　ふるつじどう
がないので，しかたなしに古辻堂に入って一夜を明かし

ました。

夜もすでに三載年欝士蒔襲ら）のころおし・に，多くの

人の足音がして，この堂に入ってくる者がありました。

　　　　　　　てんぐ　　　　　　　　　　　　　　　　　さかも
よく見るとそれは天狗さんで，ここに集まって酒盛りを

するのでありました。

　　　　　　　かく
　とても夜どおし隠れているわけにはいかぬので，おそ
　　　　　　　　　　じこく　　　　　　　　　　　　　　　　　えん
ろしかったけれどもよい時刻を見はからって，自分も円
ざ　　　　　　　　　　し　　もの　　しり

座というわらの敷き物を尻にあてて，飛び出して一しょ

　おど
に踊りました。

　　　　てんぐ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぼう
　明け方に天狗は帰ろうとして，おまえはおもしろい坊
ず　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やくそく
主だからこの次もまたきてくれ。しかし約束をしてもう

　　　　　　　　　　　しちそをつくといかぬからこれを質に取っておくといって，

目の上のこぶをむしり取って持って行きました。

　坊さんはうるさいと思うこぶを取られて，大喜びで故

第27巻第1号

きよう

郷に帰って来ました。

　ところがその近所にまた一人，同じところにこぶがあ

　　　　　　　　　　　　　　　　ひようばんって困っている坊さんがありました。この評判をきいて

うらやましくてたまりません。くわしくその人の話を聞

　　　　　　　　　　　　　　　　つじどういておいて，わざわざこぶを取られにその辻堂まで出か

けてゆきました。

　あん　　　　　　　　　　　　　　てんぐ　　　　　　　　　さかも

　案のごとく夜ふけに天狗が集まって酒盛りをしますか

　　　　　えんざ　　　　　　　　　　　　　　おど
ら，いそいで円座を腰にくくりつけて踊り出して見まし
　　　　　　　　　たいへんよろニ　　　　　　　　　ぽうず　　　　やくそく
たところが，天狗たちは大変喜んで，おお坊主よく約束

　　　　　　　　　　　　　　　　　　くろうをまちがえずにまたきてくれたな。大きにご苦労であっ

　　　　　しち
た。それでは質に取っておいたこぶを返すぞといって，

何か顔へ打ちつけられたように思いますと，もう目の上

のたんこぶが二つになっていました。

　　　　　　　　ひとまね
　そうしてよけいな人真似はしない方がよかったと，い

　　　こうかい
つまでも後悔をしていたそうであります。

B　回答用紙の一部

　1　もしも　あなたが　主人公ならば　この物語の主

　　人公と同じように　行動しますか？

　　する…………・・……・・………・・5

　　　どちらかというと　する……4

　　　どちらともいえない…………3

　　　どちらかというと　しない…2

　　　しない………………・…・…・…1

　2　もしも　主人公のラストシーンがわからないとし

　　ます6あなたが　主人公ならば　どの程度成功のみ

　　こみが南れば　まねしますか？　その程度を数字で

　　お答えください。

　　　成功のみこみが100％なら……100

　　　成功のみこみが75％なら……75

　　　成功のみこみが50％なら……50

　　　成功のみこみが25％なら……25

　　　成功のみこみが0％なら……0
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　“Kobu＿Futatsu”is　a　folktale　which　has　remained

popular　fqr　many　centuries　in　Japan．The　main　char・

acters　in　this　story　are　an　old　man　with　a　wen　or　cyst

on　his　right　cheek，the　hero，and　another　old　man　with

a　wen　on　his　left　cheek，the　villain．One　day　when　the

hero　went　into　the　forest　to　work　he　heard　sounds　of

dance　music　performed　by　a　group　ofオεngπ，i．e．，red－

faced　goblins　with　very　long　poses．The　hero　danced

together　with　the　goblins，despite　the　danger．They

praised　his　dancing　and　asked　him　to　come　back　the

n“xtnightanddanceagain．AdistrustfulgQblin took

his　wen　and　kept　it　as　a　pledge．The　villain，his　neigh・

bor，heard　of　this　inddent．He　d㏄ided　to　have　his

wen　removed　in　the　same　way．But　he　was　very　po6r

a㌻dancing．The　goblins，disappointed　and　angry，ht【rled

the　hero’s　wen　at　the　villain．Thereafter，he　had　to

liVe　with　a　double－d㏄ked　wen．

　The　story　is　concemed　with　modeling　hehavior。The

hero　is　regarded　as　a　model　by　the　villain，who　ex。

pected　the　same．successful　result，but　received　the

opposite　because　he　was　unsuccessful　in　imitating　the

model，s　deeds．

　This　study　attempted　to　investigate　the　identification

attitudes　that　are　attractlve　to　adolescents　and　youth．

Three　groups　of　female　students，111junior　high，127

senior　high，and134college，were　surveyed．Each　image

lof　the　two　characters　in　the　story　was　rated　on17five－

point　semantic　differential　scales．The　students　rated　the

following　questions　on　a　five－point　scale：乃へyoπ・ω6r8

∫h8τアガll4∫n，（1）would　you　act　in　the　same　way　as　the

hero？（2〉At　what　level　of　probable　success，to　reach　a

happy　end，would　you　decide　to　imitate　the　herop

　The　following　results　werりobtained・The　mean

ratings　of　the　three　groups　for　the　first　question　ranged

from2．96to3．10．Age　differences　were　not　observed

among　the　mean　ratings．The　mean　ratings　for　the

second　questiop　were4・OO　to4・090n　the　scale・It　shows

that　the　students　need　a　subjective　probability　of　about

75percent　chance　for　success，to　decide　to　follow　the

model．Age　differences　were　not　observed　among　the

mean　ratingS．

　The34semantic　differential　ratings　for　each　of　the

three　groups　and　the　pooled　sample　were　intercorrelated

and　factor　analyzed，utilizing　principal　components　ex．

traction　and　orthogonal　rotation　procedures．The　stmc。

tures　of　the　four　sample　gro亡ps　were　simiIar・Six　inter・

pretable　factors　were　identified　in　each　analysis：1．the

mode1’s　affective－logical　evaluation，II．the　imitator’5

affective。10gical　evaluation，III．the　mode1’s、activity，

IV．the　imitator’s　activity，V．the　model’s　size，and

VI．the　imitator’s　size．On　the　aff㏄tive・logical　dimension

the　junior　high　school　students　held　a　positive　image

of　the　hero　and　a　negative　image　of　the　villain．The

villain’s　image　tends　to　become　more　neutral　for　the

older　students．The　negative　correlations　of　the　hero’s

and　villain’s　evaluations　reached　significance　levels　in

the　three　sample　groups．

　In　a　stepwise　regression　analysis　to　predict　the　stu・

dent’s　responses　to　the　first　question　three　predictive

variables　were　obtained：the　imitator’s　evaluation，the

model’s　evaluation，and　the　moders　size．In　another

stepwise　regression　analysis　to　pr（xlict　the　ratings　for

the　second　question　two　predictive　variables　were　ob．

tained：the　imitator7s　evaluation　and　the　imitator災s

activity．

・r－9．r一
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現代詩の読みの指導に関する実験的研究

　　　指導プログラム案の作成と効果の検討　　＊

北海道教育大学

　　鹿内信善＊＊

問題

　1．　はじめに

　文章材料の理解促進要因を整理する試みがいくつかな

されている。たとえば，文章材料の閲読に先行して，そ

の内容を抽象したトピックや絵・先行オーガナイザーを

呈示することにより理解が促進されるという報告は多い

（久原，1980）。この促進効果は，文章の閲読に先行して

与えられる刺激がr適切なスキーマに気づかせたり，ス

キーマをつくったり，スキーマを明示する働き（久原，

1980，p．128）」をしていたためと考えられる。

　この説明からもうかがえるように，最近の文章理解に

関する研究は，スキーマ理論からの影響を多く受けてい

る。とくに，テクスト理解はテクスト中の情報と読み手

の知識構造，すなわちスキーマとの相互交渉によってな

されるという立場をとるものが多い。スキーマ理論ある

いは相互作用説に基づく研究は，テクストの理解促進要

因を扱っている。このため，教育実践に対する多くの応

用可能性を含意している。

　このことから，教育実践への応用可能性をさぐる試み

もいくつかなされている。たとえば鹿内は，読み手がテ

クストと積極的に相互交渉することが，テクスト理解に

およぽす効果を検討している。とくに，具体的な相互交

＊An　experimental　study　of　reading　guidance　for

　modempoems．
＊＊SHIKANAI，Nobuyoshi（Hokkaido　University　of

　Education）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一10一

渉のプ．・セスあるいは結果である自己反応構成を行なう

ことの効果を検討している。そこでは，要約・ノート・

アンダーライン活動の効果（鹿内，1980a），読書感想文

記述の効果（鹿内，1980b），主題に基づく物語展開の予

想活動の効果（鹿内，1981）などが検討されている。さ

らに，教材構成上重要な変数である学習目療呈示の効果

（鹿内，1978，1979a），節見出し語およびアンファミリ

ア語挿入の効果（鹿内，1979b）についても検討されて

いる。

　これらは，通常の教室事態で観察される事柄である。

このため，文章理解に関する研究知見を教育実践への応

用可能性というかたちで一般化していくためには，必要

かつ有効なアプ・一チであろう。しかし，教育実践への

応用をめざした研究の積み重ねにもかかわらず，実際的

な読みの指導プログラムはいまだに作成されていない。

　Strange（1980）やJones（1982）は，とくにスキー一マ

理論が教育実践にもたらす含意を整理している。これら

にしても，応用可能な点を列挙するにとどまっており，

具体的な指導プ・グラムの作成には至っていない。

　本研究は，これまでの文章理解に関する研究結果を，

より一層教育実践へ応用可能とするために，具体的な指

導プ・グラムを作成することを目的とする。とくに，そ

の難解性によって研究対象となりにくかった，現代詩の

読みについてとり上げる。

　2．現代詩の理解困難性

　一般に，現代詩は鑑賞の対象として忌避されることが

r
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現代詩の読みの指導に関する実験的研究

多い。この理由はいくつかあげられる。谷川（1980，P．

95）は，詩の音楽性ということからみて「現代詩の歴史

は七五調を忌避することで，他の言語形式と拮抗するほ

どの強い詩を析出させようとする矛盾にみちた過程」で

あったことをひとつの理由としている。詩のもつ音とい

う特性の他に，詩が伝達する意味という側面からも理由

づけることができる。ひとつには．，用いられている語彙

の難解性があげられる。しかし，これは現代詩に限った

ことではない。むしろ，次の理由の方が重要である。一

例として藤富保男の詩をみてみよう。

　まるい山／黄色い木が三本／簡単にしげっている／空

が　よもぎ色に一枚／山には／はしごがかかっている

（藤富保男詩集，思潮社，1973）

　われわれは，この詩を構成する行単位のセグメント

は，容易に理解できる。たとえば，r黄色い木が3本はえ

たまるい山」はすぐイメージできるし，「よもぎ色」の

空にしても想像にかたくない。にもかかわらず，この詩

が難解なのは，これら理解可能なセグメントを総合した

ときに，背後にある意味を把握でぎない点にある。日常

的にわれわれが接する文章では，その文章に付された題

が，セグメントを結合する手掛を提供してくれる。しか

し例詩に藤富が付した題は「ま」である。あきらかに，

この題は「適切なスキーマを明示する働き」はしない。

　詩を構成するセグメントの結合が困難であること，お

よび，セグメントを結合する手掛を提供すべき題がその

役割を果たしていないことが，この詩を理解困難にして

いる。例詩のようなタイプの詩は，詩の音楽性を意図的

に無視したり破壊していない。用いられている語彙も平

易である。したがって，このようなタイプの詩では，セ

グメント間の結合を可能にするなんらかの方法をとれ

ば，現代詩であるという先入観で忌避されることを防げ

る。次にこの方法について考察する。、

　3．Bran8fordらの実験パラダイムの応用可能性

　Bransfordら（1973）は，一読しただけでは意味のわか

りにくい文章（Table1）をテクストにしている。彼ら

は，このテクストを読ませる前にr衣類の洗濯」のよう

な題を実験群に対して与えている。その結果，事前に題

を与えられた群は与えられなかった群より，テクストを

より理解しやすいと評定し，テクスト中の多くのアイデ

アを再生することが見いだされた。

　彼らが用いた手続は，前述の藤富の詩の理解過程に似

ている。したがって原理的には，詩の理解困難性を減ず

るためには，詩を構成するセグメントを結合しやすい題

を詩み手が自由につけれぱよい。自由に題をつけにくい

読み手に対しては，読みを指導する者が適切な題を呈示

してやればよい。このことは，技術的に困難なことでは

ない。

　しかし，Bransfordらの手続の応用に際して次のよう

な問題が生ずる。彼らが用いたテクストは実験のために

構成したものであり，本研究でとり上げるテクストは文

学作品として提出されたものである。作者が，ある意味

および美意識を伝達するために提出したテクストを，読

み手および読みの指導者が恣意的に解釈していいのだろ

うか。

　Iser（1976。邦訳1982）は，この問題を考えていくた

めの重要な手掛を提供している。Iserは，受容美学の立

場から読書について興味ある考察を行なっている。彼は

読書過程を，テクストの構造と読者の行為構造との相互

作用過程であると考える。この仮定は，心理学における

スキーマ理論と一致している。このため，以下ではIser

の主張を援用しながら考察をすすめる。

　Iserはテクスト構造の要因として、レパートリィとス

トラテジーの2つを考える。rテクストのレパートリィ

は，社会的である生活世界および既存の文学から選択し

た要素によって構成されている。……ストラテジーは，

レバートリィ要素の間に結びつきを作り出し，等価系を

生み出すために必要な見取り図をいく通りか描いてみせ

る（邦訳p．149）。」rストラテジーそのものは，読者にさ

まざまな組合せの可能性を提供するにすぎない（邦訳p．

150）。」読者は，このようなテクスト構造のコント・一

ルを受けながらも，自己の行為構造としての期待や記憶

を，たえずテクストと相互交渉させている己したがって

一一11一
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「読者はテクストの意味というメッセージを，自ら構成　　グラム案を作成する。

しながら〈受信＞するのである（邦訳p．35）。」このため

r解釈はテクストの意味の解明〔限定〕をこあるので肱　現代詩の読み指導のためのプロゲラム案

く・テクストが内包する意味の可能性を明．らかにするの　　　1．プロゲラム案

でなければならない（邦訳p．36）。」 指導プログラムは，10ぺ一ジからなる小冊子（タイプ

このような観点に立てば，テクストの唯一の意味を見　　印刷・タテ書き）として構成した。その実例を以下に示

いだすという伝統的な解釈規範は成立しにくい・Iserは　　す。なお，例示文と詩は．Table1～2に示す。

伝統的解釈規範に対して次のような批判を加えている。

f（伝統的解釈規範に基づ㌧、て）作品の中核そのものと　Table1伊0示文

もいうべき意味を抜き出すことができれば，作品は消費

し尽されてしまう。このように考えると，解釈は文学の

消費と同義である（邦訳p．5）。」

同様の指摘は，森（1981）によってもなされている。

1r文学作品の鑑賞は誰かが本当に感じたものは，その可

能性のひとつとして受け入れるというところから出発し

なければいけない（p．26）。」また「作品の意味は読者自

身が，自分のそれまでの人生経験に照らしてそのときど

き決めてゆくよりほかはない（p．27）。」

Iserおよび森の指摘に鑑みれば，テクストの唯一の意

味を取り出すための指導より，読み手の生活史に即応し

た，多様な理解を可能にする読みの指導を考えていかな

けれぽならない。

さらに北林（1980）は，次のような指摘をしている。

「詩とはこういうものであるという固定観念にとらわれ

て，詩をひとつのパターンにはめこもうとする指導によ

って，子どもはかえって詩を見失っていく（p．28）。」唯

一の解釈を読み手におしつけることは，詩についての固

定観念をうえっけることにつながる。このため，多様な

理解を可能にする方法は入門期の指導としても重要とな

ってくる。

以上の考察から次のように結論できる。詩の理解困難

性を減ずるには，詩を構成するセグメントを結合する手

掛を，読み手あるいは読みの指導者が自由に設定すれば

よい。ζれは技術的には可能である。とともに，読みの

指導上必要な，多様な解釈を促進する重要な方法であ

る。この考察に基づき，以下に現代詩の読みの指導プロ
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Tahle2詩1・2・3

現代詩の読みの指導に関する実験的研究

　　　　　　　　けらさえない島の，閉ざされた湾の中に少年がいた。心

あしへぼプ　前錨美ナ　つ歌か泳な
たかこくロ　ものしイ　ぐつじいい
りしんはぺ詩後よいフ詩みたきでな詩
は
銀
の

皿
の
よ

う
な
湖
で
あ
つ

た

だパラ　もう白を　の歌まいい
頭ンア3濫なのみ2よをぐた島1
にのに
ま林つ
るにか
いつま
風きつ
　当て
　つ
　た

でネ青が　　う
あク年い　　な
つタがて　　声
たイいい　　を
　　たる　　発
　　　　　　　し
　　　　　　て
　　　　　　真
　　　　　　似
　　　　　　　る

ろ黒の
のの湾
よ少で
う年
なが
女
を

想
つ

て

　〈1ぺ一ジ＞これから，現代詩の読み方について説明

していきます。はじめに，意味のわかり砕くい文章を理

解するためのひとつめ方法を説明します。まず，次の文

章を読んで下さい。／（例示文呈示）

　〈2ぺ一ジ＞この文章は，何のことを言っているのか

わかりにくいと思います。このような文章を読むときに

は，ひとつの視点をきめると内容がよくわかってぎま

す。たとえばP「衣類の洗濯」という視点をもって，この

文章を読みかえしてみて下さい。／（例示文再呈示）／

r衣類の洗濯」という視点をもって読むと「ものをいく

つかの山に分けます」というのは「洗濯ものを分けるこ

とだ」というふうに，來の意味がはっきりしてきます。

　〈3ぺ一ジ〉視点のとり方は自由です。r衣類の洗濯」

のかわりに「お見あい」という視点から，もう一度読み

かえしてみましょう。／（例示文再呈示）／「お見あい」

という視点をもって読むと「いくつかの山に」分ける

rもの」はr見あい写真」だとわかります。さらにr一

度に沢山やりすぎないことが大切です」rめんどうなこ

とになりやすいのです」といった文の意味もはっきりし

てきます。／では次に，この考え方を現代詩の読みに応

用してみましょう。以下に例としてあげる現代詩は，す

べて藤富保男の作品です。

　〈4ぺrジ〉（詩1呈示）／まず，視点をきめます。た

とえば「絶望」という視点から読んでみます。この視点

から，次のように解釈することがでぎます。／希望のか

は絶望の黒色に染まりかけていた。それセも少年は．rい

つかは，かじきまぐろのような赤い血がかよう女性にあ

えるかもしれない」と，ちいさな希望をもって泳いでい

た。／しかしそれも昨日までのこと。今日は泳ぐことも

やめて，昨日までの歌をそっと歌うだけ。けれどもその

歌は，ちいさく悲しい「つぐみ」のような声でひびくだ

けだった。やがて，その歌もきこえなくなった。／視点

がぎまったら，それに沿って解釈していけばいいので

す。詩の中に書かれていないことでも，自由におぎなっ

ていけばいいのです。

　〈5ページ〉では，次の詩を「老人」という視点から

解釈してみて下さい。どのように解釈しなければいけな

いとか，こう解釈したらおかしいというようなことはあ

りません。自由にあなたの解釈を書いて下さい。／（詩

2呈示）／以下解釈記入欄

　〈6ぺ一ジ〉解釈記入のための予備白紙

　〈7ぺ一ジ〉次に，この詩の解釈の一例を示します。

詩と照らしあわせながら読んでみて下さい。／（詩2再

呈示）／自分の肖像画の前に，一人の老人が立ってい

た。手にはたまたま，ひとつナイフをもっていた。老人

は思った。rこの絵の，しわのひとつひとつをナイフで

けずっていったら，若き日の自分にかえれるのではない

か……」／老人の思いの中で，肖像画はどんどん若がえ

っていく。そこにはいつしか，汚れを知らなかったころ

の自分の姿があった。若き日の姿を見ているうちに，ネ

クタイに目がとまった。それは，波間に船をつなぎとめ

る錨のようにみえた。／老人は思った。rすべてが現実

の中につなぎとめられているのだ。過ぎ去ってしまった

時間は，すでにどうしようもなく，また，これから先へ

進むにしても行く末はみえている。自分は．，前後を閉ざ

されて濫の中にいるようなものだ。」

　〈8ぺ一ジ〉もうひとつ，次の詩を「空をとびたかっ

た少年」という視点から解釈してみて下さい。できるだ

け詳しく，かつ自由にあなたの解釈を書いて下さい。／

　（詩3呈示）／以下解釈記入欄

一13一
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　〈9ページ＞解釈記入のための予備白紙

　〈10ぺ一ジ＞次に，この詩の解釈の一例を示します。

詩と照らしあわせながら読んでみて下さい。／（詩3再

呈示）／ときどき遊びにいく森と湖を，いつか空の上か

ら見てみたいと思っている少年がいた。少年は家に帰る

ところだった。そのとき，上空をヘリコプターが旋回し

ていた。ヘリコプターを見上げているうちに少年は，プ

ロペラにつかまって自分も飛んでいるような気がしてき

た。／r見える。いつか見たいと思っていた林が見え

る。」そう思ったとたんに少年は，林の中に墜落してい

た。彼の家はパン屋であった。店先にならんでいたフラ

ソスパンの山に彼はとびこんでいた。／お父さんはおこ

って，ころがっていたフランスパンで，少年の頭をしこ

たまなぐりつけた。まだ夢見ごこちの少年には，やわら

かな「まるい風」が頭の中を通りすぎていったように感

じられた。今までパンがのっていた銀の皿は，今しがた

見た森の中の湖に見えた。

　2．題材選定の理由

藤富保男詩集（思潮社，1973）から3編をと，りだし

た。選定理由の第1は，日常的な語が用いられており，

とくに語彙指導を必要としないということである。この

ため語彙量による理解の個人差をコント・一ルできる。

　第2は，これらはとくに詩の音楽性の破壊を試みてい

ないことである。このため音楽性の破壊による忌避理由

を除去できる。

・第3は，これらは現代詩の中では比較的難解ではない

ことである。たとえば「綱渡りする女の腕／ビールのや

わらかい王冠／尖晶石をつつむ綿／空の　またしても四

角いめのうの星（飯島耕一詩集，思潮社，1968）」と比

較してみよう。この詩では，各行を構成する語間の結合

があいまいである。すなわち，綱渡りと女の腕・やわら

かいと王冠といった，それぞれのセグメントの関連性が

つかみにくい。さらに各行間の関連性も低い。これに対

して藤富の詩では，ナイフとみがく・美しいと青年とい

うように，各行のセグメント間の結合は，われわれの日

常生活でもよく観察される、。各セグメント間に一貫性を

第27巻第1号

みいだすことが理解の一側面であるなら，各語間の一貫

性をみいだし，そのあとで行間の一貫性をさがすより，

直接に行間の一貫性を探求でぎる詩の方が困難性は低

い。このため，入門用の題材として適切であると判断し

た。

　第4は本研究目的に直接関連する。これらの詩は「何

さ　鶏なんか鳴いちゃって」（詩1）の一部，および

「ナ」（詩2），rプ」（詩3）の全部である。藤富がこれ

らの詩に付した題は，あきらかに詩を構成するセグメン

トを結合する手掛にはならない。このため読者は，作者

が与えた手掛以外の手掛によって各セグメントを結合し

なければならない。もともと読者主体の多様な理解を許

容している詩である。

　3．プロゲラムの各部分の構成理由

　プ・グラムは，詩の読み方の〈手引部分＞（p．1～4）

と，学習者が自分の解釈を記述する〈自己反応構成部

分＞（p．5，6，8，9），解釈の一例を示す〈フィードバック

部分〉（p．7，10）に分けられる。

　〈手引部分〉学習者がもっている伝統的解釈規範をと

り除くこと，および学習者独自の解釈を可能にすること

を目的としている。

　〈自己反応構成部分＞ある視点（定位刺激）に基づい

て詩の解釈を記述させる。これは，Bransfordらの手続

の応用であるとともに次の研究からも示唆を得ている。

文章材料の学習中に，学習者自ら材料の意味を活発に構

成することが材料の理解を促進する（Wittr㏄k，1974）。

教材に対して積極的な自己反応構成を行なわせると，学

習者は定位刺激に対してよく注意を払う（鹿内，1979b，

1981）。したがって，この部分はBloom（1971）の分類に

よる認知目標の達成を目的としている。

　なお本プログラムでは，定位刺激として「老人」「空

をとびたかった少年」という題を実験者があらかじめ設

定して与えた。これは予備実験において「自分なりの視

点を決めることがでぎない」という被験者がいたためで

ある。本プ・グラム構成の趣旨にてらせば，学習者自ら

が題を設定すべきである。しかし題を設定することの困
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難さによる個人差を解消するために，一定の題を全学習

者に与えた。自分なりの題を設定しえない学習者の訓練

方法等の検討は今後の課題である。

　〈フィー』ドバック部分〉この部分はRemer（1970）よ

り示唆を得て構成した。R㎝nerは訓練によって，絵画

的複雑刺激に対する被験者の好みを増大しうることを示

している。彼が用いた訓練は，抽象絵画などを呈示する

と同時に，その絵の新しさや重要さを説明した録音を聞

かせるというものである。この訓練が効果をもつのは，

フィ＿ドバック情報が絵の理解困難性を低減し，一種の

強化値をもつためであると考えられている。この実験は

文章を用いたものではないが，本研究に対して次の示唆

を与える。現代詩も理解困難性によって忌避される。難

解性を低減するフィードバック情報は，現代詩に対する

情意反応をポジティブな方向に変化させるであろう。

　なお，ここで呈示する解釈は，本研究のために実験者

が独自に構成したものである。

実験

　目　的

構成したプ・グラムの効果をテストする。

　方法

　1．手続
　実験群1は，教示→事前質問紙→指導プログラム→事

後質問紙→再生テスト→実験に対する感想記述の順番で

行なう。これらは総て1冊の小冊子にまとめてある。

　〈教示＞次の内容を実験者音読・被験者黙読により呈

示する。この研究目的は現代詩鑑賞のための効果的な手

引をつくること，現代読鑑賞のための手引を読んでもら

、う，時間制限はない，いつものぺ一スで1ぺ一ジずつ順

番に読んでいく，ページをめくったら前ぺ一ジを読みな

おせない．記入が必要なぺ一ジには必要事項を記入す

る。なお、予備舞験で錨と濫が読めないものがいた。こ

のため，ここでこれらの読み方についても示してある。

　’〈事前質問紙〉　rあなたはr現代詩』について，どの

ようなイメF一ジをもっていますか。」という教示により，

次の4項目を7段階で評定させる。やさしい一むずかし

い，面白い一つまらない，美しい一みにくい，読みたい

一読みたくない。

　〈指導プログラム＞前述のプ・グラムに学習者ぺ一ス

で取り組む。

　〈事後質問紙〉事前質問紙と同じ4項目を7段階で評

定させる。さらに次の質問をする。お礼にr藤富保男の

詩か三好達治の詩か，どちらかの詩をもらえるとした

ら，あなにはどちらの詩が欲しいですか。」

　〈再生テスト〉次のような教示により再生させる。詩

を3つできるだけ正確に思い出レて書く，正確な語や語

順を忘れたときはだいたいでいい，断片的にしか思いだ

せないときはそれでもよい。

　統制群は，教示→事前質問紙→詩の呈示→事後質間紙

→再生テストの順で行なう。詩の呈示以外は実験群1と

同じ手続である。詩の呈示では，次の教示により詩1～

3を読ませる。r次に，現代詩の中から藤富保男の詩を

3編読んでもらいます。あとで簡単な感想をききます。

内容をよく理解するようにして読んで下さい。」なお，

各詩の題は実験群・統制群とも詩1・2・3としてある。

　統制群に対してはく再生テスト〉のあとにく指導プ・

グラム〉以下の実験群1と同じ手続を施す。この部分の

データは，実験群2として分析する。

　2．従属変数について

　Iserはr小説やドラマの梗概，あるいは詩のパラフレ

ーズは……テクストを破壊してしまう（邦訳p．150）」こ

とを指摘する。これは，パラフレーズは詩の作用をなく

してしまうという批判にも受けとれる。しかし，詩のパ

ラフレーズは詩から作用を受けた結果である。理解もま

た，詩から作用を受けた結果として生ずるものである。

また，詩の理解においてパラフレーズは重要な役割を果

たしている。しかし反面，詩のパラフレーズはrテクス

トの効力を完全に奪ってしまう」ものでもある。後のあ

る時点においても，読み手に対する効力を維持するため

には，原テクストのままでの保持がなされなければなら

ない（とくに詩ではそれが可能である）。なぜなら，詩
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の理解にとってパラフレーズは必要であるが，唯一回の

パラフレーズで終結することは「文学の消費」につなが

るためである。したがってパラフレーズできるとともに

原詩もそのまま記憶される必要がある。このため原詩の

記憶は，重要な指導目標となる。以上の理由から，本実

験では認知領域の従属変数として詩の再生を採用した。

　本研究では，現代詩は鑑賞の対象として忌避されがち

であるということを前提としている。したがって，

Bloomの目標分類における比較的低次のものが情意領域

の指導目標となる。Bloomの分類で最も低次の目標は

「受け入れ」と「反応」である。与えられた刺激を回避

せず許容しようとすることは「受け入れ」カテゴリーに

分類される◎本研究では，現代詩は難解であるという先

入観を克服し，積極的に読みたいと思うようにすること

を目標としている。rやさしい」r読みたい」という質問

項目はr受け入れ」カテゴリーを測定する。また刺激

（詩）に接近し，その反応から満足を得る．こと（面白

い・美しい）は反応カテゴリーを測定する。以上の考察

に基づき，情意領域に関する従属変数を設定した。

　3．被験者，実験日時および場所

　被験者は，教育心理学専攻の北海道教育大学生28名。

男女各7名ずつ実験室に来た順に各群に割りつけた。実

験は．1982年5月13～19日に，同大学第2心理学実験室に

おいて行なった。実験群1名，統制群2名が個別実施で

ある他は，2～5名の集団実施である。

第27巻第1号

語の言い換え，欠如は正とする。誤字も正とする。さら

に「（泳いで）（いた）（黒の）（少年）」を「（黒の）（少年が）

（泳いで）（いた）」とする語順の変更も正とし各語に1点

与える。

　以上の基準ぞ，教育心理学専攻の4年生1名に採点を

依頼した。全被験者が再生した総語数は，各詩それぞれ

494・506・525語であった。このうち，依頼した評定者

と筆者の評定が不一致であった語は，それぞれ3・1・1

語であった。評定の一致率は99．4～99．8％と極めて高

い。データの分析にあたっては，筆者による採点値を用

いた。

』各詩の語数は，詩1～3それぞれ17・14・17語であ

る。各詩を比較するために正再生率をもとめ，ごれを

Table3，Fig．1に示す。

　．9

．8

．7

。6

．5

．4

．3

実験群2
実験群1

統制群

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　詩　　　　詩　　　　詩
結果　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　2　　　3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fig．1各詩の再生率

　1・再生テスト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Table3各詩の再生率一（）内SD

再生プロトコ岨1語単位で分析し撮こでをよ「自　　1詩・1詩21詩3
立語＋付属語」で1語とする阪本（1977，p．165－168）

の灘蕪欝竈が完全に再生されて1、ること　群・・37（α27）1・84（α・8）ト74（α13）

を正答の条件とする．自立語の言し撫をよ誤とするカミ実験群21・75（α2・）1・85（α・・）1・76（α・・）

rプ・ペラァ」をrプロペラ」，rまるい」をrまある　　　まず，統制群と実験群1の結果を比較する。再生率を

い」としたもののみは正とした。rいる」をrいた」，　　角変換した値をもとに，2（統制群・実験群）×3（詩1・2・3）

「ぽくは」をrぼくが」あるいはrぼく」とする，付属　　の分散分析を行なった。分析は，繰り返しのある分散分

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一16一一
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Table4　質問紙結果一（）内SD

やさしい一
　むずかしい

面白い一
　つまらない

美しい一　　　　　読みたい一
　　みにくい　　　読みたくない

事
前
調

奪

事
後
調
査

変

化

量

統　制　群 1・36（1兜11） 2．50（1．35） 3．07（0．59） 2．07（1．39）

実験群1 2．57（1．05） 3．50（0．82〉 3．36（0．82） 2．86（0．91）

＊実験群2 1．36（1．11） 2．50（1．35） 3．07（0．59） 2．07（1．39）

統　制　群 1．14（O。99） 2．57（1．55） 2．71（0．80） 1．64（1．11）

実験群1 1．21（1．01） 4．43（0．90） 3．86（0．83） 3．36（1．17）

実験群　2 1．21（1．01） 3．07（1．67） 3．21（0．77） 2．50（1．55）

統　制　群 一〇．21（0．67） 0．07（1．71） 一〇．36（1．04） 一〇．43（1．29）

実験群1 一1．36（1．39） 0．93（0．88） 0．50（0．98） 0．50（1．35）

実験群2 一〇．14（1．36） 0．57（1．55） 0．14（0．74） 0．43（1．29）

　串事前調査の実験群2は統制群と同じである。

析（Winer，1971，p．514－603）を用いた。分散分析の結

果，条件の主効果（Fニ6．43，P＜．05，dfは1と26），詩

の種類の主効果（Fニ7．06，P＜．01，dfは2と52）および

交互作用（F＝・21．03，P＜．01，dfは2と52）がいずれも

有意であった。交互作用が有意であったため，各詩毎に

条件間の比較を行なった。その結果，いずれの詩につい

ても有意な条件間の差がみられた（詩1～3それぞれF

＝7．64，9．70，24．51，いずれもP＜．01，dfは1と70）。

ただし，詩1と詩2・3では条件の効果が逆方向に働い

ている。このため交互作用有意となっている。

　次に，統制群と実験群2の結果を分析する。分析法は

実験群1の場合と同じである。分散分析の結果，条件の

主効果（F＝21．84，P＜．01，dfは1と26）および交互作

用（F・＝4．60，P＜．05，dfは2と52）が有意であった。

ここでも交互作用が有意であり，各詩毎に条件間の比較

を行なった。その結果，詩1では有意な条件間の差はみ

られなかった（F＝3．70，p＞．05）。しかし，詩2・3で

は実験群2の方が有意に高い再生率を示した（それぞれ

F＝13．05，27．79，いずれもP＜．01，dfは1と70）。こ

のことにより交互作用有意となっている。

　2．質問紙

　質問紙に関する結果をTable4に示す。各項目とも

0～6の7段階評定であり，得点が高いほど，やさし

い・面白い・美しい・読みたいと評定していることを示

す。

　ここでは，事後質問得点一事前質問得点の変化量を分

析する。まず統制群と実験群1を比較する。実験群1の

方が，むずかしいという方向へ大きく変化しており，両群

の差は．有意であった（t＝2．69，p＜．02）。しかし，美し

い・読みたいの項目では，統制群がマイナス方向に変化

しているのに対し，実験群は美しい・読みたいの方向に

変化していた。両群の差はいずれも有意であった（それ

ぞれt＝2．17，p＜．025；t＝1．80，p＜．05）。また実験

群の方がより多く面白いという方向に変化している（t

＝1．61，P＜．10）。

　次に，統制群と実験群2を比較する。両群ともむずか

しいという方向に変化しており，有意差はない。また実

験群の方が面白いの方向へ多く変化しているが，これも

有意差はない。しかし，実験群の方が有意に多く美し

い・読みたいの方向に変化する傾向がみられた（それぞ

れt＝1．41，1．70，いずれもP＜．10）。

　なお，以上の分析では「やさしい一むずかしい」の項

目のみ予想と逆方向の結果であるため両側検定とし，他

は片側検定とした。自由度はいずれも26。また，藤富保

男と三好達治とではどちらの詩が欲しいかという質問に

藤富と答えたものは，各群とも5～6名であり差はみら
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れなかった。

文献
考察

再生テストの統制群と実験群1の比較では有意な交互

作用がみられた。これは，詩1では統制群の方が実験群

より再生率が高いのに対し，詩2・3では逆になってい

ることによる。詩1で統制群の再生が多いのは，統制群

が直後再生であるのに対し実験群は遅延再生であること

による。詩とその解釈を同時に読んでも遅延再生する場

合には，単に詩だけを読んで直後再生するより効果は少

ない。しかし積極的に詩の解釈を構成する場合は遅延再

生であってもよく把持されている。したがって詩の意味

が「わかる」ということと，それを「おぼえている」こ

とは別のことである。

　実験群2は，詩の閲読が2回目であるという点で実験

群1と異なる。さらに実験群2は，一度再生テストを受

けた後にプ・グラムに取り組んでいる。このため，再生

に．対する構えがあったものと思われる。反復効果と再生

への構えにより，実験群2は統制群より全体的に多く再

生するという主効果がみられた。しかし，詩2・3と異

なり，詩1では実験群の方が多く再生しているものの有

童な差はみられない。詩1では，自己反応構成がないが

詩2・3ではこれを行なっている。したがって，詩2・3

の再生には，反復と再生への構えの効果の他に自己反応

構成を行なうことの効果も反映している。

　情意領域に関する結果では，実験群1は統制群よりも

多く，現代詩は面白い・美しい・読みたいという方向へ

変化することがみられた。実験群2と統制群の比較で

も，有意ではないもののこれと同様の傾向がみられた。

　以上の結果は，本研究で構成した現代詩の読みの指導

プログラムは，認知・情意両領域の指導目標の達成に有

勤であることを意味する。しかし，予想外の結果であっ

沁が，このプログラムを実行したあとで，現代詩はむず

　　かしいという方向への変化がみられた。また，藤富保男

を三好達治より魅力的にすることができなかった。これ

らの原因解明とプログラムの洗練は今後の課題である。
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SUMMARY

～

り

　　A　reading　guidance、program　for　modem　poems　was

developed　for　this　study．Three　poems　by　Y．Fujitomi

were　used　for　the　instruction．The　author’s　titles　of

the　poems　were　not　conducive　to　understanding　their

meaning．One　method　for　comprehending　poems　of　this

type　is　to　create　a　new　title　along　with　one’s　own

impression．By　so　doing，a．personal　meaning　can　be

・constructed　for　the　poem　without　the　constraint　of　the

．author’s　intended　meaning．It　is　difficult，however，to

τead　poems　in　this　way，because　the　conventional　ap．

proach　implies　that　the　only　meaning　originates　in　the

．author’s　intention．

　　The　program　consisted　of　three　procedures．The　first

・used　one　of　the　Fujitomi　poems　for　purposes　oHntro・

duction　in　which　information　intended　to　release　the

students　from　conventional　interpretations　was　present一

・ed．It　was　illustrated　that　ambiguous　prose　materia1

・could　be　understood　by　creating　an　apPropriate　title．

It　was　next　i11ustrated　that　this　was　also　applicable

to　modem　poems．

　　In　the　second　procedure，students　were　given　a　new

title，created　by　the　experimenter，for　another　of　the

Fujitomi　poems　and　were　then　asked　to　give　their　own

interpretation　of　the　poem　based　on　this　new　title．In

the　third　procedure，the　experimenter’s　interりretation

of　this　poem　conceived　with　the　new　title　in　mind　was

provided　to　the　students．The　second　and　third　proce。

dures　were　then　repeated　for　the　third　poem．

　　The　reading　guidance　procedures　were　presented　to　the

students　in　the　experimental　group3students　in　the

control　group　only　read　the　poems．The　results　showed

that　students　in　the　experimental　group　recalled　more

words　of　the　poems，and　rated　them　aぎmore　interesting，

beautiful，and　attractive　than　the　students　in　the　control

group．The　only　unexpected　result　was　that　students　in

the　experimental　group　rated　the　poems　as　more　diffi．

cult　than　did　the　students　in　the　control　group．These

results　indicate　that　the　procedures　were　effective　in

attaining　the　cognitive　and　affective　objectives　of　the

inStruCtiOn．
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初期のひとり読みをたすける絵本

幼児が自ら発見し学ぶ方向で

　　　　　　　　　　　　　文字指導を考える ＊

川村短期大学

　　角尾和子＊＊

問題

　近年“幼児の文字指導の研究”が数多く発表される様

になってきた。その内容は，文字は幼児期から積極的に

教えるべきか，就学年令に達しないうちは文字指導はし

ない方がよいのか，教えるときはどの様な指導法がよい

のか等々で，幼児の文字指導について，未だ共通の理解

を得るまでには、到らない。1980年版の保育学会年報（日

本保育学会刊）は，13篇の論文をあつめてr幼児と文

字』（1）として刊行しているが，その中でr日本保育学会

の年報編集常任委員会としてほ，幼児の文字指導を進め

るべく，ではどのように工夫すればよいかという立場に

立ってこの特集を組んだわけではない」「幼児の文字指

導をするほうがよいのか，しないほうがよいのかという

根本問題はまだ解決されていないという前提」で「特集

の題目もその基本的態度を示し」r幼児と文字指導」と

しないで『幼児と文字』とした」とあり，この間の現状

をよく語っている。

　幼児は結構文字に興味を示すし，保育に携わる者は結

論が出るまで待てないので，十分な検討をしないまま独

自の文字指導を行なったり，幼児の独学（強いていえ

ば）が行なわれているのも今ひとつの事実であり問題で

ある。

　村田は（2）「語読みの基礎問題」の中で「読みは自律的，

積極的．探索的な活動」と述べさらに「こどもが話しこ

とばと書きことばの両方に習熟する過程において．彼ら

が獲得する実際の規則は，教葡が彼らに教えようとして

いる規則とはまったく違うものであるに違いないことを

やがて知るであろう」（3）とスミスの提言をあげて「示唆

的である」と述べているが同感である。幼児自身に，文

字に対して輝くような憧れや，読めるようになりたいと

いう意欲と期待をもたせて文字を学ばせたいと思う。そ

こで筆者は，幼児期の文字指導の是否について，ひらか

な，とくに読みの指導は，文字環境を整え適切な刺戟も加

えて，幼児の自発的な興味を育てて指導することが必要

であると考えている。以上の視点から考察をおこなう。

＊　Picture　books　to　stimulate　early　reading：Initial　dis・

　covery　and　independent　reading　skills．

＊＊SUMIO，Kazuko（Kawamura　Junior　College）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一20‘一

幼児初期の文字読みを追って

　1．rうたの本」から文字を読む子ども

　事例ユ

　ある保育室で（4歳児学級）女児Aと絵本の出会いを

見た。昭和51年9月のこと。絵本はその年8月号の「お

ばけなんてないさ・学研おはなし絵本」である。筆者が

参観者としてその保育室にはいると愛想よくAを含む数

人の女児にむかえられた。急に思いついた様にAが「ネ

ッおもしろいの，見せてあげる」といって，積み上げた

絵本の中から表紙絵で識別して取り出してぎたのが前記

の絵本である。

　「ネッおもしろいでしょう」とさかんに同意をもとめ

乍ら，A自身のおもいは絵本及びうたの世界に没入して

いき「おばけなんてないさ……」とうたい出す。

4
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　Aの目は画面にひきつけられ，歌詞のいみと絵の面白

さにひかれている。うたは5番まであり，おもな歌詞と

絵が頁ごとにならんでいるのでAは絵にたすけられて，

次々と笑い声もはいりつつうたっていく。

　5番まである歌詞の，1番は

おばけなんてないさ／おばけなんてうそさ／ねぽけた

ひとが／みまちがえたのさ／だけどちょっとだけどち

ょっと／ぽくだってこわいな／おばけなんてないさ／

おばけなんてうそさ

という歌詞で，この“だけどちょ』っと……”以下全部は，

2～5番にも共通して出てくる構成になっている。絵本

には，おもな歌詞と絵が頁ごとにならんでいるので，A

は絵にたすけられて，次々と笑い声もはいりつつうたっ

ていく。よく覚えたものと感心していると，うた声に誘

われた他の男女児は離れたところから部分的に一緒に楽

しそうにうたう。このクラスの子どもたちの愛唱歌と推

察された。

　この様な状況の中で興味深いAの行動をみつけた。そ

れは“だけどちょっと　だけどちょっと”のくだりまで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
くると，その度あわてて本の頁をめくり文字の群に目を

投じるのである。そしてうたう速度はのろくなり，「だ

けどちょっと」の文字を指でおさえるのである。きちん

と一音が一字に対応するのは　だ／け／ど　の三文字

で，ちょっと／については，その文字のあたりを指さし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ている。本の頁をめくりというのは，この絵本の構成は

繰返しの部分の　だけどちょっと／だけどちょっと／ぽ

くだってこわいな／おばけなんてないさ／おばけなんて

うそさ　の文字は5番までの歌詞のうち，ニケ所にしか

出ていないので，それが出ていないと探して頁をめくる

ことになる。さらにこの場合のAと文字との関わりに次

の特徴がみられた。繰返しの句は前述したように“だけ

どちょっと　だけどちょっと”以下にもつづいている

が，その部分の語句の文字については指さしはみられな

いのである。そして観察している限りでは，音声と文字

がきちんと対応しているのは，だ／け／どの三文字のみ

であった。

　考察

　以上の事例について，文字指導の観点から次の様に仮

説的考察をする。

　まず女児Aは“おばけなんてないさ”という絵本の中

に書かれた歌詞を未分化な全体としての文字群としてと

らえている。そして暗諦できるほどに楽しんでうたうそ

の歌詞が頭の中にひびいて，絵本の中の絵に，未分化な

全体としての文字群に照応している。次に特定の文字

（だ／け／ど）はA自身の目と力でとらえている。何故

この三文字が特定されるに至ったかは不明であるが，

“だけど　ちょっと”と二行つづき．他の語句とくらべて

文字数が少なく，文字の配列の形態が視覚的に弁別しや

すい，等も特定された一因ではなかろうか。

　さらに文字とAとの関わりの中に，Aが三文字ではあ

るが，文字を認めており，，文字を読もうとする意欲があ

り，この文字を読んでいるという自信がみられたこ、とに

注目したい。いうならば“幼児本人の内発的動機にもと

づいて文字を読む”具体的な姿がここにひとつみること

ができたのである。

　従来の研究の中にr単語読みは音節分解ができない」

という理由から，語形法による指導をしりぞけて，音声

法による文字読みの指導がよいという主張（4）があるが，

これは，子どもが文字を読むことを，外側から動機づけ

て指導する場合の視点ではないだろうか。

　子ども自身に何かの動機があって，読みたいと意欲の

わいているさぎのA児の場合は，語句のまとまりで文字

を認め，三文字ではあるが音節分解をし，文字を一字ず

つ読み語句としても読んでいる。

　もっとも音声法による指導を優位とする考えに対し

て，首藤の（5）r日本語の読みにおけるメソッドの統合」

の構想や，今井の（6）rふたつの指導法の短所を補い長所

を生かした指導が初学者の読字学習を促進する」という

実証もある。

　これらの研究について筆者の気にかかる点は，科学的

な研究法による，あるいはよろうとして，被験者である
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幼児は，読みたくない時に読みたくないものを読まされ

ているかもしれない。もしも幼児が自ら読もうとする動

機があり自ら学ぶときは，異なる評価を生み出すかもし

れないと思うのである。

　ひらかな読みの習得についても，幼児に適した自発的

探求を可能にする教材や環境が用意される必要がある。

この事について筆者を啓蒙したのがさきの事例である。

　ところで幼児がその成長の途次で自発的に文字を認め

文字を学んでいる姿はどの様なものであろうか。この観

点からの研究はいわゆる科学的な研究法になじまないか

してあまり多くの資料はないが，幼児と文字の関わりを

調べて幼児の成長にみあう文字の指導法を考察するため

には必要なことである。

　幼児の自然な生活のなかにみられる文字習得のすがた

を，できるだけ丁寧に幼児と交流してあつめ，なお縦断

的に研究をかさねることが大切であると思う。そこで数

少ない資料に筆者の経験を交えて以下に考察する。

　2．文字群を未分化な全体としてとらえる

　野地の（の「幼児の言語生活の実態（昭和23年3月9日

生，長男）」の記録の労作の中に次のものがある。

「昭和25・3・9（木）一2年1ケ月一

〇ヒヤイタ　ヒヤイタ　ナンノ　ヒヤイタ（→己）

　12：00すぎ。父の本棚から，本を出してきて，「ひら

　いた（ヒヤイタ）ひらいた（ヒヤイタ）なんの花ひ

　らいた」の歌をうたう。」

　本棚の本と歌との関係は記述されていないが，本とい

うもの一何事か文字その他でかかれているもの一を

漠然ととらえている。

1
清 水は（8）子どものまわりの文字文化の中で，r絵本は

読むものということがわかって『ヨソデ　ヨンデ』とも

うてくるのも1～2歳」と述べている。

　またr子どもがはじめて出会う絵本」（9）等小型の持ち

おもりのしない本を3歳児のクラスの子どもたちが，数

十冊め本の中からお気にいりの本を取り出して，「ヨン

第27巻第1号

デ」と保育者のところへ持参するのもよくみかける光景

である。まさに絵本の一部の文字の機能を幼児なりに理

解しており，文字群を未分化な全体としてとらえている

と云えるのではないだろうか。

　勅児がここに至るまでには，周囲の大人が幼児の好む

絵本を用意し丁寧に要求に応じては読み聞かせる事や，

大人自身自分のための読書の習慣をもち幼児がそれを見

慣れて生活することもあわせて必要なことである。

　3．　はじめの一字の発見は劇的である

　幼児が文字群を未分化な全体ととらえるうちにある時

何かきっかけがあって読めるようになる。その瞬間に大

人が出会うとその幼児の心おどりはそのまま大人の心に

もひびいて「ああこの子は今成長の階をのぼった」と喜

びのひとときをもたらす。

　事例1

　筆者の経験について，まず自分の場合。

　これは母がくり返し語ったので，いつか自分自身記憶

しているその一頁のようになっているのであるが，年齢

は3歳2ケ月の頃（妹を出産した直後という母のことば

からの推定）私ははじめて“の”という記号に「の」と

いう音声及び海苔いりせんべいの真中の“のの字型”カt

むすびついた瞬間があった。その時私はその日の新聞を

畳を「ひろげて，突然に「のの字があった」と叫んで，み

つけた部分に右手の人指し指をあて乍ら，左手で新聞を

ひきずって母の許へもち運び，再び「のの字」と母に言

う。母から「他にもあるかもしれないよ，探してごら

ん」と言われてあらためて新聞を見直した私は「ここに

も」「ここにも」とまことに感激した様子で見つけては

母に告げ知らせた。

　そのあとはどうなったか？　このくだりの母の扱いに

今私は異論を唱えたいところであるが，母ははじめは私

の感激に一々つきあっていたが，そのうちに母は私に赤

鉛筆を与えて「のの字をみつけたら，新聞の上に赤丸を

かいてごらん，あとでみてあげるから」といいつけたそ

うである。私は赤鉛筆でひとつふたつ“のの字”を見つ

けるとすぐ飽きてしまった。それで「この子は勉強があ
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んまり好きではなかった」という母の評価でこの話はい

つもしめくくられていた。

　はじめて発見した・“のの字”の感激はいかばかりであ

ったろうか。新聞は父も母もよく読んでいたから，子ど

もなりに文字を他の記号や絵と弁別しその機能も漠然と

であっても理解していたであろう。それがある瞬間に，’

好物の“のの字のおせんべい”とよんで毎日のように食

していたせんべいの“のの字型’1が新聞紙上の文字の中

に見つけ出されたのであるから，その“の”はきっと他

の文字から浮き出して輝いてみえたことであろう。しか

し三歳位の子どもの興味関心は長時間はつづかない。し

かも赤丸印をつけでいくなどは，その時の私にとっては

大した必要感のない事である。ここはどうしても見つけ

た度に丁寧に親切に繰り返し応じてくれる母の行動が望

まれるのである。今幽明境を異にした母に私はこの様に

考える様になったと心でよびかける。

　事例2

　筆者の長男，H，2歳11ケ月の時のこと。

　その頃Hは母（筆者）の友人の幼稚園の三歳児のク1ラ

スに一時通園していた。11月なかば幼稚園から“寒くな

るから園用の座ぶとんを用意し幼児の名と目じるしをつ

けて持参するように”連絡があった。Hは「ここへこう

しておふとんをつけるの，ぼくのをもっていくの」と仕

方ばなしで母に伝えた。そこで私はふとんのカバ・一に刺

繍して煙突のついた機関車が客車を二輌ひいてレールの

上を走る図柄をこしらえた。Hは終始そばに坐りこんで

私に話しかけていた。短時間に作業は終り母子満足した

後，思いついた私は残り布からrひ』の型を大きく切り

抜き「これは“ひろし”のひの字よ，ぽくのおふとんこ

れですぐわかるわ」と言いながら縫いつけてやった。

　次の日の午後私がHを迎えに園を訪れるとニコニコと

園の先生が語りかけられた。r今日はね，何回も何回も

“ひの字”を読ませられたのよ」と。「はて？」といぶか

る私に説明されたことは，朝例の坐ぶとんを持参したH

は手伝ってもらって椅子にとりつけたあと一“ひ”のブッ

プリケの部分を指して「これなんてよむの」と聞いたそ

うである。「ひろしちゃんのひよ。おかあさんがつけて

くださったのね」と答えると満足そうに大きくコックリ

をして，しばらくすると自分の椅子のところまで先生の

手ひいてつれてくると「これなんてよむの」と聞くのだ

そうである。「ひろしちゃんのひよ……」と応じると大

きくコックリして……ということが保育時間中度々あっ

たとのことである。

　「これなんてよむの」はこの日限りであったが，この

子はその後数日してひの字をまねて大きく口の開いた形

の“ひ”の字をかく様になり，自分あものにやたらとこ

のサインを書き記す時期がつづいた。

　この事例の先生の応答は“子どもがはじめてひとつの

文字を発見した”その感激に丁寧に，親切に，は．しょら

ずに応じているところが特色であり，学ぶものがある。

　事例3

　山田の00昭和47年生まれの娘の日常的環境の中で観察

された記録と，子ども自身の書き残したものを資料とし

てr幼児の成長と文字」について述べている中に，はじ

めて一字を発見した機会が述べられている。r本児が最

初の一つの文字を識別するきっかけになったのは、『ちび

くろさんぽ』⑳に出てくる「ぐるるるるる……」という

場面であった。母親や父親が読んでやりながらrこれは

『る』という字。てるみ（本児の名）のrる』だね」と

いいつつ何度か発音してみせたところ，幼児は笑顔で興

味を示した。そしてそのぺ一ジを好んで開いては「ぐる

る……」と何度も口まねし，それ以後ひらがなの中から

「る」という文字を識別するようになる。

　ちなみにこの時期は3歳1ケ月の頃であり「る」の形

態模写は3歳7ケ月と記録されている。

　事例4

　清水は働「幼児のことばと文字」の中でr私の長男は

4歳2ケ月のお正月，それまで何の関心ももたなかった

字の部分に興味をひかれる，たいへん印象的な経験をし

ました。それは5歳ののり子ち尋んが「ノリチャンノ

ノ」といって「の」の字の札をとったのです。彼はその

ありさまをじっと目を光らせて見ていました。その後，
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自分の家で別のかるたを出してみたとき「の」の字につ

いては「コレノ」としめすことができました。お店の貼

り紙rのり」をみたり，新聞の大きな活字のなかのrの」

をみつけたりしたときrノ」と大きい声で叫びます」と

述べている。

　考察1

　以上4事例について考察する。

①子どもがはじめて文字を発見し識別できた時その感

　激はすばらしい。

②子どもがはじめて発見する文字は，その子どもの強

　い関心や興味をひいているものからはじまる。

③　発見までの過程には文字と幼児の間をむすぶ年長者

　がおり一とくに文字指導の意識をもつとは限らない

　が　　幼児と丁寧に関わりあっていることが認められ

　る。

　考察2

　発見の時期を4例からひろうと次の様である。

　事例1　3歳2ケ月（推定）　事例2　2歳11ケ月

　事例3　3歳1ケ月　　　　事例4　4歳2ケ月

大ざっぽに，ひとまず3歳を中心とした時期であると仮

説したい。

　村田は図，「“何歳ごろにはどの程度の言語能力がある

か”ということについての知識はもとよりたいせつであ

るが，“いかにして，なぜそうなのか”を知ることはもっ

と重要である」と述べ「この段階に達した時にそれはひ

とつの科学となる」という。

　さきにおよそ3歳頃と仮説したその時期に，その子ど

もの発達の諸相がどの様に凝集し，熟成するのか等につ

いては今後の研究にまつところが大きい。これらの研究

の成果とあわせて，子どもの初期の読みについて，大人

からの働きかけの手だてをよりよいものにしていきたい

と願う。

幼児むけ絵本にみる文字の扱い

佐々木は㈲「絵本一児童心理学からの研究視点をさぐ

る一」の中で“絵本と心理発達”について一覧表（試

第27巻第1号

案）を作成している。その中の区分に

「4　絵本選択の広がりと深まる読みとり，

　　そして絵本の生活への定着一4歳～6歳一」

を設けその時期に「子どもによっては「赤ちゃん絵本」

のような，やさしい絵本にかえり，ひとり読みを始め

る」と述べている。

　子どもがひとり読みをはじめるとr赤ちゃん絵本」が

再びとりあげられることは，長い経験の中で保育担当者

の気づいているところである。筆者も先にあげた事例の

Hについて次の記憶がある。Hは小学一年生になって，

本格的系統的に文字の読み書きを学びはじめた。父母参

観日ごとに親の心は微妙にゆれて遂に夏休みに特訓をお

こない小一の国語の教科の進度にようやく間にあうよう

1こなったのが10月末（本人6歳10ケ月）ころであった。

その頃Hは幼児期に読みきかせてもらった「のろまなロ

ーラ・r」岡rそらいろのたね」㈲そしてrふしぎなたま

ご」国を暗い書庫のすみに重ねておいて，ひっそりとひ

とり読みを繰りかえしていた。一度r何を読んでいる

の」と聞くと，一寸顔をあからめてきまり悪そうにして

いたことを思い出す。

　これらの本の中に文字や記号はどの様に出ているか一

例をあげると次の通りである。rふしぎなたまご」本文

24ぺ一ジの半分12ぺ一ジに文がひらかなでかかれ清音42

字，濁，半濁音15字これに．rん」助詞の読みかえの⑪，

促音，ちょ，しょの拗音のほか，数字の「3」及び

「」？の記号が用いられている。

　さきの4冊の絵本はHが幼児期に何度も楽しんで読み

聞かせてもらった本である。その本をとり出して文字を

中心にひとり読みできるときは，幼児とはよばれたくな

いところまで成長している。こんなこだわり無しに“絵

を読み，文字を読み，ひとり読む絵本の楽しみ”を子ど

もにもたせてやりたい。しかし現実に刊行されている絵

本をひろげると年齢の低い層をねらっていながら，そこ

に提出されている文字の種類や量は多い。

　佐々木も鋤述べている様に「従来の絵本研究には，絵

本に使われている言語の分析を中心にするものが比較的
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　　初期のひとり読みをたすける絵本

表1　読みの水準（国立国語研究所，1972）

　　基
水
　　準
準

A
B

C

D

E

F

G
H

（1）

清・濁・半濁・携音71
文字のうち，読める文
字の数・範囲

　0

1～5

6～20
21～59

60～71

60～71

60～71
60～71

（2）

5種類の特殊音節のう
ち，マスターしている
音節の種類の数

0

0

0

0

0

1～2
3～4
　5

その具体的な特性

まったく1字も読めない

自分の名前に含まれる文字の読みの学習が始ま
った

学習能力の形成期。姓名のいずれか一方が読め
る

かな文字の習得期。どんどん各文字の読みの習
得が進行している

清音のほぽすべてが読めるだけでなく濁・半濁
音もかなり読める

71文字の読みほぽ完了。特殊音節1，2種をマ
スタ・一

特殊音節の読み，3，4種をマスター

全部の音節の読みをマスタ・一

←

多い」が“提出文字と幼児の関係について”は、今後の研

究と，絵本編集，作成者の協力に待つところが大きい。

初期のひとり読みのための絵本

　1．対象になる幼児と絵本（1），（2）のイメージ

　国立国語研究所は，r幼児の読み書ぎ能力」の中に⑳

“読みの水準”を表1の様にまとめている。

　このうちA水準のまったく1字も読めないものが，

（1967．1調査），4歳児818名のうち76名（9．3％），5歳

児1399名のうち16名（1．1％）を占めており，同じ調査で

B水準のものは，4歳児818名のうち148名（18．1％），5

歳児1399名のうち75名（5．4％）を占めている。（図1参

照）

　こ¢）A及びBの水準の子どもたちを対象にするものを

400
名

諭

珈

ユoo

　閣■臓卿似
　　　　　コむ
　口5歳児クラス　別8
　　　1・399名　　17コ％

　　　103166　　148臓9鰯”・9∬156　141
　　1a1％　　　慨∬　17．2％

76　　　　75
9．3男　　　．4∬

　16　1．1弼

A　　　8　　　C　　　D　　　ε

図1

鍮
鮎
　　　1艶　　　13、9％

　　　　　106　　　　　7，6％73
8．9　　　42

　　5．1　　　20
　　　　2．45

　　　　　　　　F　　　G　　　H　読みの水準

ひらがなの読み（国立国語研究所，1972）

〈絵本（1）＞として後に考察する。

　次に“読みの水準D”の具体的な特性にrかな文字の

習得期，どんどん各文字の習得が進行している」とある。

村石は⑳これをr地震・津波現象」と名づけている程で

ある。たしかにこの域まできた子どもは駅名，看板，絵

本等に読めない文字があればその都度聞き足して習得

し，文字を読む楽しみも味わっている。しかしここまで

くるまでの子どもたちの苦労はなかなかのものである。

河井は四「経験的にいえば，ひらがなの清音程度の，し

かも比較的幼稚な読み書きに限ってみても，早い子で

2，3ケ月，ふつうは1年以上の学習期間を要する。そ

して少数の子どもたちは2年以上の年月が必要である」

と述べている。筆者の経験からも同感である。

　そこで，r地震・津波現象」とよばれるほどのはずみ

がつくまでの，読みの水準B及びCの子どもたちを対象

とするものを〈絵本（2）＞として考察する。

　〈絵本（1）〉のイメージ

　この絵本は，はじめて文字を発見するきっかけをつく

り，1字～5字くらいまで習得した子どもが“自分で読

んだ”と自信をもつ絵本としたい。

　内容は幼児の身近な関心事が絵で十分に語られてい

る。文は甲語文ないし二語文（文字はごく少なく）でく

一25一・



読書科学『第27巻第1号

　衰2　市販の〈絵本（2）＞

絵本の題名 著者姦慧 使用の文字について（数及び種類） 発 行

A　ぽ　う　し　長 新太
　　　　　清音　濁（半）音　その他
22
　ひらかな　25　　8．．．⑫

　　　1971・12
文化出版局

ミ
．
セ

ス
、
こど．もの本．

B
きんぎょが

　にげた 五味太郎
24 ひらかな　14　　　3　　⑫んぎょ 　　1977・61

福音館r年少版こどものとも」

　ごつん
C　　　ふわふわ

谷川俊太郎
　　　　　　24
なかのまさたか

ひらかな14
　　　　ぎゅ
5　促んしょ
　　　　しゃ

　　　1977・9
福音館r年少版こどものとも」

　いっぽんばし
D　　　　わたる 五味太郎24ひらかな18 8　促　ぴょ

　1979・11

絵　本　館

　ころ　ころ
E
　　　　ころ 元永定正24ひらかな19 4

んしゅ
　　　1982・5
福音館r年少版こどものとも」

り遮され』絵とあわせて子どもの共感をよぶものであり

たい。

　〈絵本（2）のイメージ＞

　この絵本は，幼児が絵を読む楽しみに加えて少々読字

力を発揮して読みを楽しむ絵本としたい。対象とする幼

児の年齢は4・5歳と想定している。そこで現実の世界

だけでなく，想像の世界をえがいたものもその内容とし

たい。〈絵本（1）〉と同じ様に絵が十分に事柄や内容を語

っていることが必要である。さらに頁をくるとそこに何

事かつながり展開があり絵本を読みすすむ楽しみがほし

い。絵本全体に出てくる文字の数は20字以内におさえた

い。文は耳に快いリズムをもち，くりかえしがあり，同

じ文字に同じ音声にたびたびふれられるようなものであ

りたい。

2．市販の絵本にひろう一〈絵本（2）＞を中心に一

　市販の絵本の中からさきの〈絵本（2〉〉に近いものを，

身近の保育室その他でみつけたものの中からひろうと表

2の通りである。

　もとより絵本製作者の意図は別で，このような観点で

とりあげられたことは予期していないことであろうが，

この種の絵本を創る人の創造力に期待し，なお数歩〈絵

本（2〉＞のイメージに近づいてほしいと願うものである。

以上の絵本をさ嚇ヒイメージに近づけるために指摘し

ておきたいことがある。

1．　想像の豊かに拡がる絵が必要条件

　さきの絵本A－Dまでの絵の特徴として次のことがい

える。みるものに登場する人物，動物に表情があり、人

物その他の声や音までその臨場感を伝える様な，想像を

豊かに拡げる絵である。これはこめ種の絵本作成の要件

である。

2．幼児の理解をたすける絵でありたい

相手は幼児であるからその理解をたすけるためには次

のような配慮もほしい。

・実物をなるべく忠実に描写していること。

　例えば「Aのぽうし」に出てくる動物は幼児のせまい

経験範囲では理解し難い。動物の絵を表情ゆたかにかく
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初期のひとり読みをたすける絵本

写真2　いっぽんばし

写真3　ごつんふわふわ

と陥りやすいことであるが，この際は経験浅い幼児の理

解をたすけることを第一にのぞみたい。（写真1）

・状況が十分に絵で説明されることも大切。

　例えばrDのいっぽんばし　わたる」の一本橋は写真

2にみる位置に，全頁同じ様にかかれている。幼児は一

本橋を具体的に知らないのが一般であるが，方法によっ

ては4，5歳の子どもにとっては間接経験によって理解

可能の事でもある。

　その為にはこの本のどこかに山あいを流れる橋の下の

川，川までの底深さ，橋を支えている両岸がえがかれて

いるとr一本橋」の状況が幼児に間接的ではあるが具体

的に伝わるであろう。

　今ひとつ，別の観点からの例。「Cのごつん　ふわふ

わ」の中のrびしょびしょ」の頁について（写真3）こ

の絵からは“水に濡れてビショ　ビショで気持ちがわる

い”という感じが伝わらない。濡れた衣服がべっとり体

にまとわっている様子，汚れた手足等々へ絵をかく人の

『配慮がほしいところである6幼児が絵から自分の過去の

　経験をおもいおこしビショビショ「の状況，気もちのわる

　さをあわせてrびしょびしょ」の語感を習得することで

　あろう。

　　3．　語や文は正しく，幼児の理解の範囲を考えて

　　例えば「Dのいっぽんばしわたる」の中に，蛇が

　「からんでわたる」蟻が「びっレりわたる」は，語

　法の上から工夫しすぎているのではないか，疑問に思

　う。

　　次に「Eのころ　ころ　ころ」の中の“かいだんみち”

　は強いていえば用いない語ではないが，色の玉が階段を

　のぽるような図柄に添えてある語としては一般的ではな

一いσ幼児は自分で造語もするので，中には以上のような

　語も聞かれる。しかし大人が子どものために創る絵本は

　そこに用いる語，文が日本語の習慣を正しく伝えるもの

　でありたい。

．以上取りまとめていえば，絵本製作の専門家に，さら

に対象幼児の理解及び言語・文字指導への配慮を願いた

いということになろうか。

　3．〈絵本（1），（2）〉の素描

　これまでのべてきた絵本のイメージは，多分に，画家

の専門家としての豊かな想像力にたよっている。絵本作

成に興味をもち，様々に工夫することを楽しまれる絵本

製作者に，次の作品には「幼児と文字の関連」にもあた

たかな思いを馳せてもらいたいと心から願うものである

が，とりあえずここに試案をのべる。

　〈絵本（1）〉の試案

　この絵本は，ある幼児（たろう）の父又は母あるいは

両親が共同で作成することを想定している。

　・本文は10頁くらい

　・登場人物はたろう及びたろうの身近の人々

　・ことばと文字は，ひらがなで「たろう」のくり返

　　し，但し場面によってその呼び方の調子が異なる。
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読書科学　第27巻第1号

絵 文　字 読　み

表　紙
P．2～3

P．4～5

P．6～7

P●8～9

うら表紙

たろうの全身像（写真をはるのもよい）

朝まだねているたろう

起こしている母

朝食をたべているたろう

窓の外に登園の支度をした友だち

園の中の状景

例えばジャングルジムに登った友人が下のたろ

うに手をふっている

家の中の状景

例えば妹を泣かしたたろうが父親に叱られてい

る

たろうのうしろ姿

たろう

たろう

たろうくん

たろうくん

たろう

（騰の欄を）、

「たろうのご本」

「たろうちゃん」

（母のよぶ声）

「たろうくん」

（友だちがよぶ声）

「たろうくん」

（高いところから下へ

よぶ友だちの声）

　「たろう」

　（父が叱り声でいう）

さいとう　たろう

「さいとうたろう」

「たろうのご本は

これでおしまい」

〈絵本（2）＞の試案

　これは、「さがしてごらん」（CHI　CERCA　TROVA　by

MONDA　DORI，1976）にヒントを得たものである。

　・表紙，裏表紙ともで18頁くらい

　・登場する子ども　男の子，女の子　対象年齢（4，

　　5歳）

　・ことば　もういいヵ・い

・文字

いない（6回くり返し）

いたいた

ひらかな　清音6字

このうち「い」は17回　「な」は6回

「た」は2回　他の文字は1回ずつ提出さ

れる

絵 文　字

表　　紙

P．2～3

P．4～5

P．6～7

P．8～9

p．10～11

p．12～13

p．14～15

オニになり目をかくしている女の子

部屋のすみへかくれようとし乍ら一寸のぞいている男の子

台所を探している女の子

掃除用具をいれたコーナーのカーテンがあけられるようになっ

ている（ポップ絵本の要領）

さらに台所の流し台の下をさがす女の子

戸をあけられるようになっている

子ども部屋へ探しにきた女の子

おもちゃ箱のふたをあけようとしている

同じく子ども部屋でベットの下をさがす女の子

玄関へさがしにいく女の子

帽子やコート掛け，コートをめくってさがす女の子

風呂場へさがしにいく女の子

風呂おけの中をさがす

再び子ども部屋へもどってきた女の子

どこかな？　と思案顔　二段ベットの上のふとんがモクモク

もういいカ、い

（カーテンをあけると）

いない

（戸をあけると）

いない

（ふたをあけると）

いない

（象志窒パーを）

いない

（あて志2はじを）

いない

（耀ふたをとり）

いない

（云幾鵡去鵬李〉
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うら表紙

　　　　　　　　　初期のひとり読みをたすける絵本

ふとんの下に男の子がねむっている

男の子と女の子と手をつないで外へ

いたいた

　これは幼児の日常の遊びをテーマにして，絵本の中に

一部分をめくると中部の構造の絵や文字があらわれると

いう幼児が自分で操作する興味を伴っている。いないと

くりかえし発音し，頁をめくっているうちにはじめは単

に図形か絵の一部であったものから，文字として認め

る，発見の機会が生まれることが期待される。

　幼児が何度もくりかえし愛読する絵本にするには，絵

の中のドアーの中，戸の内側その他に思いがけないもの

で，なおかつあり得るものが描かれていると，もうひと

つ子どものたのしみがふえることになろうと思う。

今後の課題

　幼児の文化財として貴重な絵本の研究は，今後の課題

の分野が広いが，その中で幼児に自分で読み得た喜こび

をもたせ，ひきつづいて自ら更に広範に文字を学び，情

報を得ていこうとする意欲，そして読書の楽しみをもた

せたいと願って考察したものである。

　ここに掲げたことがらは，数年前から機会あるごとに

絵本編集の専門家に説いてきたが，需要とからんでの批

判で共感，実行の運びに至らなかった。多くの方々から

ご批正をうけて更に考察をすすめたい。

　引用文献

（1）日本保育学会編「幼児と文字」保育学年報，1980年

　版フレーベル館，1980P．24

（2）村田孝次r幼児の書きことぱ」培風館　1974p．133

（3）前掲（2）P．137

（4）須田清rかな文字の教え方」麦書房1962p．21－33

（5）首藤久義r読みの学習と教育一メソッド統合の視

　点」読書科学第19巻第3号　p．69－851975

（6）今井靖親r文字指導の心理学的研究」　前掲（1〉r幼

　児と文字」　p．187－197

（7）野地潤家「幼児の言語生活の実態H」文化評論社

　1973　p．3

（8〉清水民子「幼児のことばと文字」さ・さ・ら書房

　1976　p．67一一68

（9）ディック・ブルーナ文・絵訳いしいももこrちい

　さなうさこちゃん」rふしぎなたまご」ほか福音館

⑩山田英美「幼児の成長と文字」　前掲（1）r幼児と文

　字」　P．28

⑪ヘレン・バンナーマン文　フラソク・ドビアス絵

　訳光吉夏弥「ちびくろさんぼ」岩波書店

⑫　清水民子　前掲（8）r幼児のことばと文字」　p．71－72

⑬　国立国語研究所r幼児の読み書き能力」東京書籍

　1972　　p．78

0ゆ村田孝次r幼児の言語発達」培風館　1968p．264

⑮　佐々木宏子「絵本一児童心理学からの研究視点をさ

　ぐる一」児童心理学の進歩　1980　金子書房　p．325

⑯　小出正吾文・山本忠敬絵「のろまなローラー」

　福音館

⑰　中川李枝子文・大村百合子絵rそらいろのたね」

　福音館

⑱　「ふしぎなたまご」前掲

⑲　前掲⑮　P。316

含◎前掲⑬

⑳　村石昭三「ことばと文字の幼児教育」ひかりのくに

　K．K．1974P．64

の河井芳文「文字認知と文字の習得」児童心理学の進

　歩1981P．63

SUMMARY

　The　purposes　of　this　paper　are　to　encourage　research　　age，particularly　the　intrinsic　motivation　for　independent

・nchildren’sinteresti血readingh加9αnαatanearly　reading・andt・pr・P・seadesignf・rpictureb・・kst・
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　読書科学

facilitate　the　acquisition　of　reading．

　　Many　kinds．of　picture　books　are　currently　available，

but　there　are　few　which　preschool　children　can　enjoy

1eading　alone．Not　many　picture　books　have　been　found

which　encourage　children　who　know　no　written　charac。

ters　to　discover　them　independently；or　which　help

children　who　know　a　few　characters（5to20）to　utilize

them　for　further　reading　and　understanding．

　　There　can　be　no　doubt　that　children　experience　a

strong　sense　of　pleasure　in　their　discovery　of　reading．

The　age　at　which　this㏄curs　varies　among　children，

but　the　average　estimate　is　at　about　three　years．Ac－

cording　to　A　C五ガ14，5　R8‘z4∫ng‘zn4　ワ7riオゴπ9　Aδ∫1露ツ，

第27巻第1号

（Report　No．45，National　Research　Institute　for　the

Japanese　Language，Tokyo　Shoseki，1972），this　period

of　beginning　reading　is　categorized　as　Reading　Level

A．This　paper　evaluates　picture　books　and　classifies

their　appropriateness　at　Reading　Level　A，for　leading

children　to　the　discove可of　characters　and　at　Reading

Levels　B　and　C，for　continuing．the　development　of　in、

dependent　reading　skills．On　this　basis，a　set　of　stand＿

ards　for　picture　books　is　proposed　which　would　enable

the　initial　discovery　of　hiragana　characters　in　Reading

Level　A，and　facilitate　the　growth　of　character　recog．

nitionandindependentreadinginLevelsBandC．
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　資．料

　　　　　　　　　アメリカにおける読み方指導法＊

　2千3百万人ものアメリカ人が文盲であり，実際に文

章が読めない（その程度も製品の説明広告，求人広告，

政府の出す簡易な刊行物のたぐいを読むことができない

のである。）という統計でもわかるように，アメリカに

おける読み方の指導方法は，現在大きな問題をかかえて

いる（RIFニューズレター）。ティーンエージャーの

半分以上が文章を読むことができず，そのため学校の成

績も向上できずにいる。大学の一年生でさえ，3分の1

が読み方の特別指導コースを必要としている。又5百万

人の成年労働者は読むことができないため，社会的，経

済的に下層に甘んじなければならないでいる（Right　to

Read　Film）。　これと平行して，この16年間，小中学

生の読み方の成績は下がる一方である（College　Board

Tests　Dip　Again）。批評家の多くは，こうした問題の原

因として，子供たちのテレビの見すぎや，不幸な家庭環

境や，し自己イメージの弱さ，身体的不具，指導法の悪い

こと，果ては，近代教育まで，さまざまな現象をあげて

いる。

読み方のプロセス

下の図は，読み方や，読み方のプ・セスのもとになる

思考を示す図である。

　ヱンコ・タニ

　　蜜暫

　　　　　　　八
シン〆ル　　　　　　　　カコ，グ」

言葉　　　理解

カリフォルニヤ州立大学

　　ロィ・スギモト＊＊

　ジョージgスペイチは，このプロセスを次のように，

わかりやすく説明している。

　読むことは次の4段階を経た変化のプ・セスであ

　る。①元々言葉認知といわれるものから，②視覚や意

　味を通じて，又色々な方法で言葉を把握する過程を経

　③さまざまな程度の理解の段階を通り④最高の知能プ

　ロセスを含む自然な行為に達することである。

＊Aglimpseatteac1ヰngbeginningreadin3in
　America。

＊＊SUGIMOTO，Roy（Califomia　State　University，

　Long　Beach，U．S．A．）
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　3千2百マイルに及び，50州から成るアメリカ合衆国

の教師たちは，このむずかしいプ・セスを，うまく生徒

たちを指導してきた。読者の方々は，ご存知だと思う

が，アメリカ合衆国には，日本の文部省のような中央集

権的な教育制度が存在しない。連邦レベルで統一された

読み方指導法が強制されていないばかりでなく，州，郡，

市，学区のレベルでも，又学校レベルでさえ，統一され

た指導要項はないのである。さらに驚くべきことは，読

み方の教師は一定の決った指導法に従って教えるのを好

まない。結局のところ，実情は現場の教師の選択にまか

されている。

　読み方指導法が各現場教師に任されているとすれば，

読者の方々は，指導法が乱れていると思われることであ

ろう。さらには，統一性がないため，子供たちが戸惑う

恐れがあると思われるであろう。確かに，ある程度，そ

れは当っている。しかし，こうした統一性がないにもか

かわらず，学習は進んでいるのが実情である。たとえ教

師の大部分が，ピアジェの研究内容を引用することがで

きなくても，プリオペレーショナル，具体的，かつ，秩

序ある学習段階で，教師たちは．，感受性と訓練をもっ

て，子供たちの不安を減らすのに成功している。（イン



ヘルダー，ピアジェ）

小学校での指導（5才から8才）

読書科学

　この章を始めるにあたって，第二言語として英語を話

す方々には，同じ文字が英語ではいく通りにも発音され

るという事実を思い出していただきたい。英語を母国語

とする者にとっては発音は容易であるが，同じ文字がい

く通りにも発音される場合，異った綴りが同じに発音さ

れる言葉になると，やはりむずかしくなってくる。例え

ば，一方で1ate，weight　hailなどがaの長母音を含む

のに対し，was　swamp，patなどは，同じaを含みなが

ら，それぞれaは異って発音される。読み方を指導する

教師は，2千3百万人のアメリカ人が事実上文盲である

理由として，英語のこのような不規則性をあげ，理論的

に説明している。文盲が多いことは，一つには英語の不

規則性によることもあろう。だが，ITA（initial　teaching

alphabet）（ダウニング）やcolorcoding（バナサイン）

のような試みも，シンボルと発音の難しさを解決する決

め手にはなっていない。いくつかの解決法のうち，ITA

は英語の47音のそれぞれに異ったシンボルを当てたもの

である。又color　codingは，47音に異った色を当てて

いる。しかしながら，これらの方法が効果があるかどう

かについては，，研究者の間で，議論が続けられている。

これらの方法で学習してきても，必然的に実際の不規則

な綴りを習わねばならない。そしてこの切り換えはいつ

もスムーズにいくわけではない。

　この小論においては，アメリカ合衆国の小学校教師の

指導法を一一般的な観点から述べているので，教師による

差異や詳細は省略させてもらう。

　小学校では，教師は読み方のレディネスを養うことに

力を入れる。教師は生徒たちに，お話や詩を読んできか

せ，必要に応じて絵を使用したりする。この種の訓練が

主に目的とするところは，生徒たちの読むということに

対する態度を養うことである。そのほかに，これは，視

覚と聴覚による文字と音声の見分け，聴き分け，さらに

は理解と自己表現の能力も養っている。

第27巻第1号

　次の段階は視覚による単語認識である。言葉を見てす

ぐにそれを認識する能力を養うのである。250に及ぶこ

れらの冠詞，ロ接続詞，副詞，前置詞その他は，掛け算の

九九のように暗記することが読み方上達の道である。単

語を認識し，その意味を理解でぎるよう，教師は，言葉

を書いたカードをテーブルや時計やドア，窓，カレンダ

ーの日付，月，季節，休日などに貼りつける。教師はま

た，話し方と書き方を関係づけるのに，生徒たちに話し

ながら，それを黒板に書いていく。例えば，“Mary　is

the　line　leader　today．”（メアリー・が今日は列の先頭で

すよ）と言いながらそれを黒板に書いてみせる。（アメリ

カでは続け文字や大文字より先に小文字を教える）

　生徒たちが，視覚による単語認識と読み方の能力の基

礎を修得するにつれて，次のexperience　chartsに移っ

て行く。これは，3ナィート×4フィート大の紙で，こ

れに教師が，生徒たちの話を書き込んでいく。話しは大

低，子供たちの体験した事柄である。

　Experience　chartsで何ケ月か学習した子供たちは，

今度は，プリ・リーダーを使う。これらは，ぺ一パーバ

　ックの本で，1ぺ一ジ，1単語から，1ぺ一ジ，2単語

　というように進んでいき，最後の20巻には，数パラグラ

フを読むところまでいく。

　次は，基礎読本である。基礎読本は，上級，中級，初

級の3段階に分かれており，この2～30年間読み方指導

の基本とされてきた。

　最近，出版社は基礎読本キットを出している。これ

は，テープ，フィルム，レコード，絵，テスト，練習問

題，短かく，面白くしかもやさしい読本から成ってい

る。これらのキットの出現で，基礎読本より，多様な学

習様式や，生徒の必要に応じた個別指導の方がよいとい

　う声が，教師の間で高まっている。
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会 報

公開研究会（1981年7月11日）

午後2時半より筑波大学附属小学校にて開催。講師1

浜野卓也氏（児童文学者），司会ご滑川道夫会長。主題＝

「文学教材における作家のとらえ方」

常任理事会（7月23日）

出席　滑川会長　井上　岡本　阪本　福沢　増田　村石

　各常任理事

欠席　倉沢副会長　湊常任理事

1．第2回日本ハワイ読書会議の件

日本から9名が参加することがきまったので，全員を

日本代表団として承認し，滑川道夫会長に団長をお願い

することとした。（別項参照）

2．昭和55年度決算・昭和56年度予算案の件

別項の通り報告と提案があり，これを承認した。

3．会則改正案の件

別項の通り提案があり，これを承認した。

日本読書学会第25回研究大会

主催　日本読書学会

後援　文部省・東京都教育委員会

主題　「知的読書」の開発

とき　7月28日（火）～29日（水）　2日間

ところ　東京都立教育研究所

7月28日（火）

10：00～11：50〔第4研修室〕

個人研究発表　・　　司会　国立国語研究所　村石昭三

子どもと絵本と母親　東京学芸大学　新　倉　瑞　子

母親の養育態度と幼児の読みの能力の検討

　　　　　　琉球大学　石　川　清　治
幼児の読字学習に及ぽす物語法の効果

　　　　　奈良教育大学　今　井　靖　親

作文の長さと性格の関係

　　　　東京家政学院大学　永　沢　幸　七

13：30～14：30〔第4研修室〕

総　会

14：40～15：00〔第4研修室〕

読書科学賞贈呈式

15：00～16：30〔第4研修室〕

講　演

r読書について」　講師　立教大学　上　田　　　薫

　　　司会　東京成徳短期大学　滑　川　道　夫

17：00～19：00〔みやこ荘〕

懇親会
7月29日（水）

10：00～12：10〔第4研修室〕

個人研究発表　　　　司会　甲南大学　尾　原　淳　夫

物語の理解と記憶における視点の問題

　　　　　国立教育研究所　上　野　直　樹

読書の個別指導

　　東京都中野区立大和小学校　皆　川　和　子

比較読書による思考力の育成

　　東京学芸大学附属大泉中学校　増　田　信　一

映像言語試論　　滋賀文教短期大学　栗花落　　　栄

俳句・短歌の鑑賞操作　　創価大学　望　月　久　貴

13：30～15：30〔第4研修室〕

シンポジウム

「知的読書」の開発

司会　東京学芸大学附属大泉中学校　増　田　信　一

発言者　　　　　東京成徳短期大学　滑　川　道　夫

　　　　大阪市教育研究所　岩　坪　昭　子

　　　　　　　　　水野寿美子
昭和56年度理事会（7月28日）

出席　滑川会長　倉沢副会長　岡本　阪本　増田　湊

　村石各常任理事　出雲路　岩坪　大村　尾原　望

　月各理事　山本監事　阪本名誉会長
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欠席　井上　福沢各常任理事　井上　高木　田近　野地

　　　深川　室伏各理事　平沢監事

議事．下記の総会の議事と同じ。いずれも提案または報

　　　告の通り可決した。

日本読書学会昭和56年度総会（7月28日）

1　議長選出　　増田信一常任理事進行係となり，尾原

　　　　　　　　淳夫理事を議長に選出。

皿　会長あいさつ　　　　　　　　滑川道夫会長

皿　議事

　（1）昭和55年度事業報告　　　　　岡本奎六常任理事

　（2）昭和55年度決算報告　　　　　阪本敬彦常任理事

　（3）監査報告　　　　　　　　　　山本晴雄監事

　（4）昭和56年度事業計画案　　　　倉沢栄吉副会長

　（5）昭和56年度予算案　　　　　　阪本敬彦常任理事

　（6）会則改正案　　　　　　　　　阪本敬彦常任理事

以上の報告・提案を原案通り可決した。

昭和55年度決算

　収入　　　　 4，105，992円

　　　内　訳

　　　　くりこし金　　　　　　11，206円

　　　　会費　2，021，000円

　　　　賛助会費　　　1，440，000円

　　　　売上金　　 630，100円

　　　　利子　 3，686円

　支出　　　　4，101，736円

　　　内　訳

　　　　機関誌出版配布費　2，157，060円

　　　　人件費謝金　　　　　　945，000円

　　　　通信費交通費　　　　207，604円

　　　　印刷費消耗品費　　　　129，890円

　　　　本部運営費　　　　　118，862円

　　　　公開研究会費　　　　110，180円

　　　　第24回研究大会補助金276，740円

　　　　国際活動費　　　　　　156，400円

　差引　　　　　4，256円
第24回大会決算

報

収　入

　　内　訳

　　　参　会費

　　　懇親会費

　　　資料集売上金

　　　学会本部より補助金

支　出

　　内　訳

　　　プログラム印刷費

　　　資料集印刷費

　　　その他印刷費

　　　送　　　料

　　　発送事務費

　　　講師謝金

　　　アルバイト費

　　　理事会費

　　　交通費運搬費

　　　文具消耗品費

　　　準備委員会費

　　　懇親会支払金

　　　差　引

　　昭和56年度予算

　　　収　入

　　　　　内　訳

　　　　　　　くりこし金

　　　　　　会　　　費

　　　　　　賛助会費

　　　　　　　売　上　金

　　　　　　　利　　　子

　　　　支　出

　　　　　　内　訳

　　　　　　　機関誌出版配布費

　　　　　　　人件費謝金

　　　　　　　通信費交通費

　　　　　　　印刷費消耗品費

　　　　　　　本部運営費、
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730，240円

339，500円

112，000円

　2，000円

276，740円

730，240円

62，000円

146，000円

31，000円

174，760円

14，950円

30，000円

32，000円

34，480円

　9，860円

　6，500円

21，490円

167，200円

　　　0円

4，232，256円

　　4，256円

2，025，000円

1，320，000円

　880，000円

　　3，000円

4，232，256円

2，300，000円

　945，000円

　220，000円

　120，000円

　100，000円



　　　　　　　　　　　　　読書科学
　　　公開研究会費　　　　　110，000円

　　　第25回研究大会補助金250，000円

　　　国際活動費　　　　　　180，000円

　　　雑費　 7，256円

　差引　　　　　　　　　0円

第15回読書科学賞

読書科学賞　　ドナルド・レトン殿

　あなたは永年にわたり本学会機関誌の編集委員として

協力され，かつ会員多数の指導を通して日本の読書科学

研究の進歩向上に貢献されました。また日本ハワイ読書

会議を主唱し率先してその実現に尽力されました。

　その功績に対し読書科学賞を贈りこれを賞します。

　昭和56年7月28日

　　　　　　　　日本読書学会

　　　　　　　　　会長　滑川道夫
読書科学研究奨励賞　　今井　靖親殿

　あなたは本学会機関誌r読書科学」第93号に　rrか

な」の読み・書きに関する心理学的研究の展望』を発表

されました。この論文は読書の科学的研究の今後に寄与

するところ大なるものがあります。その業績に対し読書

科学研究奨励賞を贈りこれを賞します。

　昭和56年7月28日

　　　　　　　　日本読書学会

　　　　　　　　　会長　滑川道夫
読書科学研究奨励賞　　岩坪　昭子殿

あなたは大阪市教育研究所紀要およびその他の専門誌

に読書指導研究に関する多くの論文を発表されました。

これらは読書の科学的研究の今後に寄与するところ大な

るものがあります。その業績に対し読書科学研究奨励賞

を贈りこれを賞します。、

　昭和56年7月28日

　　　　　　　　日本読書学会

　　　　　　　　会長　滑川道夫
日本読書学会会則改正（7月28日）

第8条
旧　理事及び監事は，正会員が互選する。

第27巻第1号

　新　理事及び監事は、，正会員が互選する。

　　理事長が運営上必要と認めたときは，前記の互選

　　によるもののほか正会員の内若干名を指名して，

　　理事に加えることができる。

第18条

　旧　会費は当分の間年額4，500円とし……

　新　会費は当分の間年額5，500円とし……

第2回日本ハワイ読書会議（8月23～25日）

　8月23日には．ヒロ市，25日には．ホノルル市で開催。日

本代表団は下記の通り。（敬称略）

　滑川　道夫（団長）　滑川めぐみ　　久原　恵子

　久原　　良　　　　　阪本　敬彦　　岡本　奎六

　岡本　孝子　　　　　岡本　伸子　　岡本　祐子

公開研究会（9月19日）

　午後2時半より筑波大学附属小学校にて開催。講師：

角尾和子氏（川村短期大学），司会：井上尚美常任理事。

主題：r幼稚園教育の中の読字・読書指導について」

常任理事会（9月19日）

出席　滑川会長　井上岡本阪本福沢湊各常任理事

欠席　倉沢副会長　増田　村石各常任理事

1．第2回日本ハワイ読書会議の件

別項の通り終了したことが滑川団長より報告された。

2．　日本読書学会役員選挙規定の件

　7月の会則改正により，選挙に当選した理事のほかに

若干名を，理事長が指名して加えることができるように

なった。そこでその指名をいつ行うかによって，選挙規

定の改正が必要となる。以上のように阪本事務局長から

指摘があり，討議の結果次のように決定した。

㈹　日本読書学会役員選挙規定は改正しない。

⑧　理事の指名追加は，全選挙終了時点で行う。

3．昭和56年度役員選挙の選挙管理委員指名の件

滑川会長から次の6氏が指名された。（敬称略）

　井上　尚美　　阪本　敬彦　　福沢1周亮

　増田信一湊吉正村石昭三
4．　日本読書学会第26回研究大会の件

10月なかばに開催することを決めた。
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　　　　　　　　　　　　　　会
　　公開研究会（11月14日）

　　　午後2時半より筑波大学附属小学校にて開催じ講師＝

　　藤田正春氏（筑波大学），司会：湊吉正常任理事，主題：

　　「外国語教育における読むことの再検討」

　　常任理事会（11月14日）

　　出席　滑川会長　岡本　阪本　福沢　増田　湊　村石各

　　　　常任理事
　　欠席　倉沢副会長　井上常任理事

　　1．読書科学第100号記念号編集の件

　　　内容と執筆者を決定した。

　　2．第9回世界読書会議（ダブリン大会）の件

　　　日本からの発表申込は全員受理された。

　　公開研究会・近畿大会（11月20日）

．　　　　　午後1時半から大阪屋大ホールにて開催。後援：大阪

　　府教育委員会，大阪市教育委員会，大阪府学校図書館協

　　議会，大阪市学校図書館協議会，京都府学校図書館協議

　　会，京都市学校図書館協議会。研究主題r生涯教育につ

　　ながる学校図書館と読書」

　　シンポジウム　r生涯教育につながる読書を考える」

　　　発言者：岡田良男氏（大阪市立扇町高等学校），吉井善

　　　　　三郎氏，栗花落栄会員，中村信一氏（児童図

　　　　　書出版編集部長）

　　　司会＝尾原淳夫理事

　　講演r読書指導と児童文学の問題点」

　　　講師：滑川道夫会長

　　公開研究会（1982年2月27日）
～

　　　午後2時半より筑波大学附属小学校にて開催。講師：

・　　　増田信一常任理事，司会：井上尚美常任理事，主題：

・　　　　「読書感想の指導一アンネの日記をめぐって」

　　常任理事会（2月27日）

　　出席　岡本　阪本　増田各常任理事

　　欠席　滑川会長　倉沢副会長　井上　福沢　湊　村石各

　　　　常任理事
　　　1．昭和56年度役員選挙の件

　　　選挙管理委員会から別項の通り報告があり承認した。

　　　2．常任理事指名の件

報

倉沢副会長（次期会長）より，会則第8条による会長

指名の常任理事として，滑川道夫，井上尚美両氏に就任

をお願いしたいので，前もって常任理事会の内諾を得た

い旨申し出があり，これを承認した。

役員選挙開票結果（2月27日・選挙管理委員会）

A理事選挙

（1）有権者数　452

（2〉投票数110
（3）無効投票　0
（4）有効投票　110
（5）理事選挙の延べ投票数　5名連記×110ニ550

（6）理事当選1者　20名

　当選　阪本　敬彦　81

　当選　倉沢　栄吉　55

　当選　滑川　道夫　45

　当選　岡本　奎六　34

　当選　大村　はま　33

　当選　福沢　周亮　26

　当選　増田　信一　24

　当選　尾原　淳夫　23

　当選野地　潤家　21

　当選湊　吉正21

　次点桑原　隆5
B監事選挙
（1）～（4）理事選挙と同じ

（5）監事選挙の延べ投票数

（6）監事当選者　　2名

　当選平沢　薫36

　，次点岡田　明3
C常任理事選挙

（1）有権者数　20

（2）投票数17
（3）無効投票　0

（4）有効投票　17

当選　高木　和子　16

当選　深川　恒喜　16

当選村石　昭三　16

’当選　望月　久貴　16

当選　井上　尚美　15

当選室伏　武14
当選　井上　敏夫　11

当選　岩坪　昭子　11

当選田近洵一9
当選出雲路猛7

（5〉常任理事選挙の延べ投票数

　常任理事当選者　　5名

2名連記×110＝220

当選　山本　晴雄　33

5名連記×17＝85
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　　　　　　　　　読書科学
　当選増田　信一　12　当選　福沢　周亮　10

　当選湊　　吉正　11　当選　村石　昭三　6

　当選　岡本　奎六　11　次点　井上　尚美　6

　　（第5位2名同点のため抽せんにより決定）

D　副理事長選挙

（1）～（4〉常任理事選挙と同じ

（5）副理事長選挙の延べ投票数　　17

（6）副理事長当選者　　1名

　当選　阪本　敬彦　6　　次点　望月　久貴　5

公開研究会（3月27日）

午後2時半より筑波大学附属小学校にて開催。講師：

滑川道夫会長，司会：倉沢栄吉副会長。主題：r読書雑

感一一→決像よみと文字よみの関連について一」

常任理事会（4月1日・昭和56年度最終回）

出席　滑川会長　倉沢副会長　井上　阪本　福沢　増田

　湊村石各常任理事

欠席　岡本常任理事

1．　新役員の職務分掌の件

昭和57年度からの新役員の職務分掌を検討した。

昭和56年度における常任理事会出席状況

　　　　　　出席回数　　欠席回数

井上尚美
岡本奎六
倉沢栄吉
阪本敬彦
滑川道夫
福沢周亮’

増田信一
湊　吉正
村石昭三
常任理事会（4月26日）

4

6

4

8

7

4

6

3
恩

4

2

4

0

1

4

2

5

3

出席　倉沢会長　阪本副会長　岡本　滑川　福沢　増田

　村石各常任理事

欠席　井上　湊各常任理事

1．　日本読書学会第26回研究大会の件

10月16日（土）～17日（日）り2日間，筑波大学附属小学

第27巻第1号

校図書館で開催することに決定した。

2．役員の職務分掌と委員会構成の件

編集委員会　尾原淳夫　阪本敬彦　田近洵一　野地潤家

　　　福沢周亮　増田信一　村石昭三

研究委員会　出雲路猛　井上尚美　岩坪昭子　大村はま

　　　岡本奎六　高木和子　滑川道夫　藤井囲彦

　　　松本　武　湊　吉正　室伏　武

庶務委員会　井上敏夫　阪本敬彦　滑川道夫　福沢周亮

　　　深川恒喜　増田信一一　望月久貴

以上のように決定した。（敬称略）

公開研究会（5月8日）

午後2時半より筑波大学附属小学校にて開催。講師：

ジョン・ダウニング博士（カナダ・ビクトリア大学），

司会と通訳：阪本敬彦副会長。主題：r比較読書学一

他国の読書事情から何を学ぶか　　」　　　　　　　　　　　　　置

常任理事会（5月31日）

　　　　　　　　　　　　　　　、出席　倉沢会長　阪本副会長　福沢　村石各常任理事

欠席　井上　岡本　滑川　増田　湊各常任理事

1．　日本読書学会第26回研究大会の件

大会の主題を「読書で育つもの」と決定した。

2．ジョン・ダウニング博士受け入れの件

A）5月8日，公開研究会に引きつづぎ5時半より，

　椿山荘にて歓迎会を行なった。

B）5月7日午前，千代田区立富士見小学校・同幼稚

　園を参観。校長・園長の松本武会員受け入れ。

　阪本副会長同行。

上記2件が報告された。

常任理事会（6月21日）　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

出席　倉沢会長　阪本副会長　井上　福沢　増田　湊各

　常任理事
欠席　岡本　滑川　村石各常任理事

1．　第9回世界読書会議日本代表団の件

33名の参加申込者全員を代表団として承認し，団長に

倉沢栄吉会長，副団長に阪本敬彦副会長を指名した。

公開研究会（6月26日）

午後2時半より筑波大学附属小学校にて開催。講師：
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鈴木喬雄氏（評論家），司会：湊吉正常任理事。主題＝r私

の辞書論」

公開研究会（7月17日）

　午後2時半から筑波大学附属小学校にて開催。

講師：茂呂雄二会員，司会：湊吉正常任理事，主題＝r文

章の特性と読み・作文」

常任理事会（7月19日）

出席　阪本副会長　福沢　増田各常任理事

欠席　倉沢会長　井上岡本滑川湊村石各常任理事

1．　日本読書学会第26回研究大会の件

　阪本一郎名誉会長，平沢薫監事，大村はま理事の三人

の叙勲をお祝いする会を，大会の懇親会と兼ねて開催す

ることにきめた。

第9回世界読書会議（7月26～30日）

（1）概要

　アイルラγド共和国ダブリン市St．Patrick’s　College

で開催された。日本からの発表者と題目は次の通り。

　飯田　正雄　Parent－Third　GraderReading　Campaign

　　　　　　　in　Iwata　City，Japan．

　倉沢栄吉We　Have　One　Mouth　and　TwoEyes：

　　　　　　　Speaking　and　Reading．

　安居　総子　Teaching　of“Kigo”：Enriching　the

　　　　　　　Langua琴e　of　Junior　High　Students。

　山本　・一枝　Relative　Recognition　Speed　of　Hiragana，

　　　　　　　Katakana　and　Kanji　bγAdult　Native

　　　　　　　and　Nor卜native　Speakers．

　山田　葉子　How　Much　Can　Children　Leam　from　a

　　　　　　　Single　Book？

報

　今井　靖親　Linguistic　Awareness　of　Japanese　Pre・

　　　　　　　school　Children．

　阪本敬彦　Instruction　and　Research　in　Reading

　　　　　　　Comprehension　Amnd　the　World．（シ

　　　　　　　γポジウムの司会）

（2）　日本代表団氏名

Aコース（7月24日出発　8月7日帰国）

　飯田　正雄　　　飯田みゆき　　　和泉田正宏

　今井靖親　　　菅野　真子　　．小町谷郁子

　小町谷　恩　　　阪本　敬彦　　　佐々木千恵子

　志村秀穂　　　白神　信江　　　塚田　泰彦

　山田さと子　　　山田　葉子　　　山本一枝

　吉田久美子

Bコース（7月24日出発

磯野文子　　伊藤

　井上ふく子　　　大村

　川端　律子　　　川村

　倉沢　貞子　　　黒田

　滑川トミエ　　　滑川

　別府　久子　　　安居

常任理事会（9月6日）

出席

欠席　井上　滑川　福沢

1．

公開研究会（9月25日）

8月10日帰国）

経子　　　井東八千代

はま　　　加賀美秋子

タミ　　　倉沢　栄吉

千麻　　　中山　直子

道夫　　　橋見千恵子

総子

倉沢会長阪本副会長岡本増田村石各常任理事

　　　　　　　　　湊各常年理事

日本読書学会第26回研究大会の準備

　午後2時半から筑波大学附属小学校にて開催。講師：

田近洵一理事，司会：湊吉正常任理事。主題r文学の読

みとその指導」
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「読書科学」編集規程

1．本書は，日本読書学会の機関誌であって，1年1巻とし，原則として4号に分けて発行する。

2．　本誌は，原則として本会の会員の読書科学に関する論文の発表にあてる。

3・本誌は，原著論文，実践報告，シンポジウム，展望，資料，文献紹介，学会情報，会務報告などの欄を

　　設ける。

4．　原稿は、，未だ他に公刊されないものに限る。

5．原稿は，編集委員会の選考を経て掲載する。また，原稿に添削を加えることがある。ただし，大きな変

　　更は，執筆者と相談する。

6．　印刷の体裁は，編集委員会に一任する。

7．図・表など，特に費用を要するものは，執筆者の負担とする。

8．原稿執筆者には，掲載誌10部を贈呈する。

9．本誌に掲載された論文は、，無断で複製あるいは転載することを禁ずる。

10．本誌の編集事務についての通信は，日本読書学会編集委員会（〒112東京都文京区音羽2－12－21野間

　　教育研究所内）で受けつける。

r読書科学」執筆要項

1．論文の長さは，原則として400字詰原稿用紙30枚までとする。

2．原稿は，横書きとし，提出後訂正を要しないように字句内容を明確にすること。

3．叙述は，科学論文にふさわしく，簡潔にし，図・表など最少限にとどめ，本文と図・表の無意味な重複

　　をさけること。

4．図は，そのまま製版できるように，半透明の用紙に黒インクで書くこと。

5．主要な用語，外国の人名，地名などの固有名詞は，原語を初出のときだけに付けること。

6．数字は，算用数字を用いること。

7．原稿には，要約を200字以内に付すること。

8．引用文献は，論文の最後に，アルファベット順に一括して付すること。

　　文献の記述形式は，次のようにすること。

　　a　単行書
　　　　著者　書名　出版社　出版年　ぺ一ジの指示

　　b　編さん書中の論文

　　　　著者　論題名　（著（編）者　書名　出版社　出版年　ぺ一ジの指示）

　　c　雑誌記事
　　　　著者　論題名　誌名　巻　号　ページの指示　年　月　日（注，外国雑誌名は，イタリックの指示

　　　　をすること）

9．論題，所属，氏名の英文を付すること。

10．　原著論文については，英文の要約を付すること。要約の長さは原則として600語以内とするが，編集委

　　員会が必要と認めた時はこれを越えても差しつかえない。

　　英文の要約は，次のようにする。

　　a　白紙に，1行おきにタイプする。

　　b　必ず邦訳を添えること。

　　c　英文に熟達した人の校閲を経ていること。

11．原稿は日本読書学会編集委員会（〒112東京都文京区音羽2－12－21野間教育研究所内）あてに送付す

　　ること。
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