




大学生に行なった速読訓練の効果（2）＊
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はじめに

　本研究は成人の読書力開発に関する研究の一環とし

て，大学生を対象に行なった速読訓練の効果に関する研

究（注1）の続報である。

　第1報でのべたように，本研究では速読訓練の方法の

なかから，読書材料を時間をはかって読ませる。いわゆ

る時間測定読書を用いた。研究手続及び結果の一部につ

いてはすでに前回に報告を行なった。

　そこで今回は，実験群，すなわち速読訓練を行なった

グループ31名についていろいろの角度から分析した結

果を報告しよう。なお，速読訓練の効果をみるため訓練

前後にBook　Test　A．Book　Test　B．Speed　Testの三

種類をそれぞれ課している。

一ドテストとの相関は0．363と低くまたBookTestB．と

スピードテストの相関は0．063となり，相関はほとんど

みられない。このことはBookTestAやBookTest

Bで進歩を示したものが必すしもスピードテストでは進

歩を示さなかったことを示している。これは，Book

Test　AとBook　Test　Bは同種のものであるのに対し

’スピードテストは他の二種のテストとは多少異質のもの

であったことのためであろう。また，速読訓練の内容は

Book　Test　AやBook　Test　Bと同様のタイプの読み

を要求したことも関係しよう。

　　　第1表　各テストにおける進歩率の順位相関

BookTestAとBookTestB

BookTestAとスピードテスト

Book　Test　Bとスピードテスト

0．744

0．363

0．063

1．　BookTestA．BookTestB．スピードテ

　ストにおける進歩の相関

　速読訓練の効果をみるためのメジャーとして，Book

Test　A．Book　Test　B．スピードテストの3種類を行っ

たことは第一報でものべたが，各テストについて進歩の

大きかったものから小さかったものを順に並べ，3つの

テストの間の順位相関rsを求めた。（第俵）これによる

と，：BookTestA・BookTestB・との相関係数rs

は，0．744とかなり高いのに対し，Book　TestAとスピ

2．　訓練前の読速度が遅かったもの，速かったも

　のの進歩率の比較

　ここでは，速読訓練前の各テスト，すなわち，Book

Test　A．Book　Test　B．スピードテストの速度を速いも

のから順にならべ，上位1／3（10人）下位1／3（10人）をえ

らび，それぞれの進歩率を比較してみた。結果は第2表

のようになる。

　第2表　テスト前の速度の速かったもの遅かったもの

　　　　の進歩率の比較

テスト前の速度
1遅い1・名 速い・・名1

t
・驚

＊　　Effect　of　training　rate　of　reading　in　college

　students（2）

＊＊　sATo，Yasumasa（Tokyo　university　of　Edu－

　cation）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一1

BookTestA
M　　　2．25
SD　　1．12

1．26
　　　1．9081．08

Book　Test　B M　　　2．20
SD　　1．15

1．22
　　　2．432＊0．37

　　　　　　　M　　　1．58スピード　テスト
　　　　　　　SD　　O．30

1．22
　　　3．711＊＊0．29
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　Book　Test　Aでは，訓練前の読速度が遅かったもの

の進歩率は2．25に対し，速かったものの進歩率は1．25

となった。前者の進歩率が大きかったが，有意差（有意

水準0．05％）はみられなかった。

　Book　Test　B．では訓練前の速度が遅かったものの進

歩率は2．20に対し，速かったものの進歩率は1．22とな

り，ここでは有意差（5％）がみられ，前者が進歩率が

大きい。スピードテストについても，訓練前に遅かった

ものの進歩は1．58に対して，速かったものの進歩率は

1・22となり，有意差（1％）がみられ，前者が進歩率

が大きい。

　　Book　Test　A．Bにくらべると，訓練前に遅かった

ものと速かったものの進歩率の差は．スピードテストで小

さくなる。これも速読訓練の内容がBook　Testと同種

のものだったことによろうqもっとも進歩率という点か

らみれば，訓練前の遅いものの方が速かったものより倍

率が高くでるのが当然であろう。何故なら，同じ字数だ

け速く読めるようになっても，訓練前遅かったものの方

が率は高くでるからである。

3．進歩率上位群と下位群の比較

　実験群31名について各テストにおける進歩率の上位10

名，下位10名をえらび，進歩率の平均，S．D．をまとめ

たのが第3表である。

　第3表　進歩率上位群下位群の各テストにおける進歩倍率

BookTestA　BookTestB SpeedTest

速度が進歩しているのに対して，進歩率の低い10名の

平均は1．05で進歩率がほとんどみられない。いわば，

訓練効果がみられない。

　スピードテストについても，進歩率の高い群と低い群

の間に有意差がみられ，進歩率の高い10名は2．01倍に

読速度が進歩しているのに対し，進歩率の低い10名の

平均は1．05とほとんど進歩がみられない。

　このことは，同じ訓練を行なっても高い進歩をするも

のと進歩をほとんど示さないものがいることを示してい

る。訓練効果はすべての被験者に一様でなく，個人差の

あることを物語る。

4．速読訓練効果と読書能力との関係

　一進歩率上位群と下位群に行なった

　　　　　　　読書能力診断テストの結果一

上進
位
10歩
名率
下進
位
10歩
名率
t

M
SD

2．42

1．00

2．36

0．97

2．01

0．59

M
SD

1．06

0．73

1．05

0．06

1．05

0．15

3．293＊＊ 4．056＊＊ 4．729＊＊

　Book　Test　Aでは進歩率の高い群は2．42倍になるの

に対し，進歩率の低V・群はLO6となり・進歩がほとん

どみられない。両者の間に有意差がみられる。

　B・・k　Test　Bについても進歩率の高い群と低い群の

間に有意差がみられ，進歩率の高い10名は2．36倍に読

　速読訓練の効果を検討するため，本研究では実験に先『

立って，付帯調査として読書能力検査（日本文化科学社

発行，中学校用読書能力診断検査）を行なってある。そ

こで，進歩率の高かった上位10名と進歩率の低かった

下位10名について，読書力検査の結果を検討してみた。

この読書力検査は第1部読速，第2部漢字，第3部文学

文読解，第4部論説文読解，第5部科学文読解，その他

あらすじ，主題，要点からなり，さらに合計点が求めら

れるようになっている。

　結果は第4表のようになる。

　まず，読書力総合点からみるとBook　Test　Aの進歩

率上位群の平均は78．1に対し，下位群の平均は77。6で

両者の間に有意差はない。Book　Test　Bの進歩率上位

群の平均は79．0に対し下位群の平均は75．7となりこれ

も有意差がなかった。

　スピードテストの進歩率上位群の平均は，79．2に対

し，下位群の平均は77．9となりこれも有意差はない。

　この結果は読書力合計点と進歩率の高低は関係がな

いということができる。ただしこのテストは中学校用の

読書力検査であるので本実験の対象となった被験者は進

歩の高い群も低い群もこのテストで測定された読書能力
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第4表　進歩率の高低と読書能力の関係

B　TA
BTB　　lスピ＿ドテスト

上位群下位群
　　　　　　　1
上位群下位群上位群下位群

読書能力M　　78．1　77．6　79．0　75．7

総合点SD　8．10　9．12　7．7910．65

79．2　　　77．9

8．08　　10．45

　　　M
読　速
　　　SD

18．1　　15．8　　17．9　　15．0　　17．1　　17．4

3．81　　　3．79　　　3．96　　　3．63　　　3．45　　　4．19

　　　M
読　字
　　　SD

21．7　　　21．4

1．07　　　1．89

22．1　　　21．4　　　21．9　　　21．1

0．30　　　6．41　　　3．40　　　2．65

文学文M　15．516．2

読字SD2．732．04

16．0　　　15．7　　　15．8　　　15．7

2．68　　　2．69　　　2．14　　　3．16

論説文M　12．112．3　12．111．9

読字SD1．812．371．812．02

12．6　　　13．3

2．46　　　1．49

科学文M　10．611．8

読字SD3．682．64

10．7　　11．7　　11．7　　11．1

3．66　　　2．69　　　3．16　　　3．05

　　　M
あらすじ

　　　SD

12．3　　13．5　　12．3　　13．5　　13．0　　12．6

2．49　　2．41　　　2．57　　2．77　　　1．95　　3．14

　　　M
主　　題

　　　SD

12．3　　12．8　　12．5　　12．8　　13．0　　12．8

2．65　　　1．72　　　2．62　　　1．54　　　2．10　　　2．09

　　　M
要　　点

　　　SD

13．6　　14．0　　14．0　　13．0　　14．1　　13．9

2．80　　2．00　　　2．53　　3．31　　　2．88　　2．65

　　　M
読解合計

　　　SD

38．2　　　40．3

6．54　　　5．16

38．8　　39．3　　40．1　　13．1

6．54　　　6．54　　　5．65　　　7．15

に関する限り同程度のできであったといってよい。いず

れの群も中学程度の能力はもちあわせているのである。

　つぎに読書力テストの下位テストとの関係をみよう。

　テスト1の読速についてみると，BTAで進歩率の高

、・群は18．1に対し，低い群は15．8，BTBで進歩率の高

い群17．9に対し，低い群は15．0，スピードテストでの

進歩率の高い群は17．1低い群は17．4となり，いずれの

場合も有意差はみとめられない。

　テスト2の読字についてみると，BTA進歩率の高い

群は21．7に対し，低い群は21．4となり，BTB進歩率

の高い群は22．1に対し，低い群は2L4となる。また，

スピードテスト進歩率の高い群は21．9に対し，低い群

は21．1となり，いずれの場合も有意差がなかった。このこ

とは，訓練前の読字力において，．進歩率の高かったグル

　　　　　　　　　　　　　　大学生の速読訓練

一プも低かったグループも，本テストで測定された読字

力に関する限り差がないことを示す。

　テスト3文学文読解については，BTA進歩率の高か

った群は15．5，低い群は16．2とな：り，BTBでは進歩率

高群は16．O，低群は15．7，スピードテストでは，進歩率高

群は15．8，低群15．7となった。いずれも有意な差はみら

れない。このことは，本テストで測定された文学的文章

の読解に関する限り進歩率の高い群も低い群も訓練前の

文学文読解力において差がなかったことを示している。

　テスト4論説文読解については，BTA進歩率高群

12．1に対し，低群12．3，BTB進歩率高群12．1に対し

低群11．9，スピードテスト進歩率高群12．1に対し，低

群13．3であり，いすれも有意な差はみられない。この

ことは，本テストで測定される程度の論説文読解力にお

いて，進歩率高群も低群も訓練前の能力において差違が

ないことを示している。

　テスト5科学文読解力に関しては，BTA進歩率高群

10．6に対し，低群11．8，BTB進歩率高群10．7に対し，

低群11．7，スピー一ドテスト進歩率高群11．7に対し，低

群11．1となり，いずれの場合も有意な差はみられない。

このことは，本テストで測定される程度における科学文

読解力において，進歩の高い群と低い群において，訓練

前に能力に差がなかったことを示している。

　あらすじの理解力に関しては，BTA進歩率高群12．3

に対し，低群13．5となり，BTB進歩率高群12．3に対

し，低群13．5，スピードテスト進歩率高群13．0に対し

低群12．6となった。いずれも有意差はみられない。こ

のことは本テストで測定される程度のあらすじを把握す

る力において，進歩率高群も低群も訓練前において差違

がないことを示している。

　主題把握力については，BTA進歩率高群12．3に対

し，低群12．8となり，BTB進歩率高群12．5に対し，

低群12．8となり，スピードテスト進歩率高群13．0に対

し，低群12．8となる。いずれも有意差はみられない。

このことは本テストで測定される程度の主題把握力にお

いて，進歩率高群も低群も訓練前には能力に差がなかっ
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たことを示す。

　要点把握力に関してみると，BTA進歩率高群は13．6

に対し，低群は14．0となり，BTB進歩率高群は14．0

に対し，低群は13．0となる。スピードテスト進歩率高

群は14．1に対し，低群は13．7となった。いずれも有意

な差がみられない。このことは，本テストで測定される

程度の要点把握力において，進歩率の高い群と低い群の

間に訓練前において有意な差がなかったことを示してい

る。

　読解力合計点をみると，BTA進歩率高群は38．2に対

し，低群は40．3，BTB進歩率高群は38．8に対し，低群

は39．3，スピードテスト進歩率高群は40．1に対し，低

群は39．1となり，いずれも有意な差がみられない。こ

のことは，本テストで測定される程度の読解力合計点に

おいて，進歩率の高い群と低い群において訓練前におい

て有意な差がないことを示している。

第5衰　進歩率の高低とパーソナリティの関係

BTA進歩 BTB進歩
スピードテ
スト進歩

高低高低高低
　　　M
抑うつ性

　　　SD

10．0　　　9．0　　　　9．8　　　9．2　　　　9．1　　　8．1

4．67　　　5．53　　　4．85　　　5．71　　　4．69　　　5．66

回帰性傾M10．4　7．6　11．4　6．9　8．3　8．2
向（気分
の変化）S　D　　5．52　2．76　4．41　2．66＊　4。47　4．66

　　　M
劣等感
　　　SD

5．7　　　6．5　　　　6．3　　　5．4　　　　4．9　　　5．8

4．36　　　5．27　　　3．85　　3．56　　　3．88　　　3．40

　　　M
神経質
　　　SD

6．8　　9．0　　 7．0　　7．2　　 7．0　　5．4

4．66　　　5．27　　　4．40　　　5．6　　　　4。0　　　　4．84

　　　M
主観的
　　　SD

7．3　　　6．4　　　6．9　　　6．7　　　6．3　　　6．7

2．24　　3．41　　　2．95　　3。69　　　2．33　　4．20

　　　M
非協調的

　　　SD

4．8　　　6．8　　　　4．7　　　6．0　　　　5．1　　　4．5

1．72　　　3．25　　　1．62　　　2．90　　　1．76　　　3．04

　　　M
攻撃的
　　　SD

11．6　　11．0　　10．7　　12．4　　 9．7　　11．2

3．10　　　4．77　　　2．57　　4．48　　　　3．61　　2．82

5．速読訓練の効果とパーソナリティの関係
　　　M
活動的
　　　SD

13．0　　12．7　　12．3　　14．4　　14．0　　11．1

5．42　　5．06　　　4．86　　4．98　　’4．27　　5．07

　速読訓練の効果を検討するために，実験に先立って，

付帯調査として矢田部ギルフォードパーソナ身ティテス

トを行なった。ここでは，速読訓練の進歩率の高い群と

低い群について，各パーソナリティ特性を比較してみよ

う。（第5表）

　矢田部ギルフォード性格検査は全部で12の性格特性

につき，各10問，合計120問からなっている。各下位

検査ごとに進歩率の高い群と低い群を比較しよう。

　まず，抑うつ性については，BTA進歩率の高い群は

10．0　低い群は9．0’BTB進歩率の高い群は9．8　低い

群は9．2　スピードテスト進歩率の高い群は9。1　低い

群は8．1となり，いずれの場合も進歩率の高い群と低い

群の間に有意な差はみられない。進歩率の高い群あるい

は低い群が抑うつ性が大であるとか小であるとかはいえ

ない。

　回帰性傾向（気分の変化）については，BTA進歩率の

高い群は10．4　低い群7．6で，BTBの進歩率の高い群

は11．4，低い群は6．9，スピードテストの進歩率の高い

　　　M
のんき
　　　SD

10．4　　9．5　　10．5　　9．8　　11．4　　10．7

5．10　　4．15　　　4．54　　4．73　　　4．94　　3．87

思考的外M
向
　　　SD

11．2　　7．7　　11．9　　6．9　　10．0　　9．7

4．62　　　3．58　　　4．91　　3．68＊　　4．56　　4．71

　　　M
支配的
　　　SD

11．0　　10．3　　10．0　　12。7

5．4　　　6．15　　　4．58　　6．40

社会的外M
向　　SD

13．9　　　12．5　　　12．7　　　13．9

5．79　　　6．12　　　5．20　　　5．22

11．2　　10．2

5．38　　3．25

14．0　　12．2

6．08　　　3．99

　点数の高いほど傾向が強い

群は8．3低い群は8．2となり，ここではBTA・BTB

において進歩率の高い群の得点が大きい。BTBでは5

％で有意差がみられた。BTAでは5％で有意な差はみ

られなかったが，Tの値はかなり高い。そこで，BTAと

BTBを併わせて，具体的にはそれぞれのプリテストの

1分間の読字数を合計し，またポステストの方もBTA

とBTBの1分間の読字数を合計して，進歩率を調べ，

進歩率の高群10人と低群10人について，このパーソナ

リティ項目について有意差検定を行なったところ，進歩

率高群の得点は10．7に対して，進歩率低群の得点は6。5
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となり，丁検定の結果，Tニ2．16　となり5％で有意差

がみられた。これから進歩率の大きい群は気分の変化が

進歩率の小さい群に比較して大きいことを示す。スピー

ドテストではこの傾向はみられなかった。

　劣等感については，BTAの進歩率の高い群は5．7に

対し，低い群は6．5，BTBの進歩率の高い群は6．3低

い群は5．4，スピードテストの進歩率の高い群は4．9

低い群は5．8となりいずれも有意な差はみられない。こ

のことは進歩率の大きい群と小さい群のどちらかが劣等

感が大きいとか小さいとかいうことはでぎないことを示

している。

　神経質についてみると，BTAの進歩率の高い群は6．8

低い群は9．O　BTBの進歩率の高い群は7．0低い群は

7．2スピードテストの進歩率の高い群は7．0低い群は

5．4となり，いずれの場合も有意な差はみられない。こ

のことは進歩率の高い群もしくは低い群が神経質傾向が

多いとか少ないとかいえないことを示している。

　客観的でないこと，いわば，空想的，主観性について

は，BTAの進歩率の高い群は7．3に対し，低い群は6．4

BTBの進歩率の高い群は6．9低い群は6．7　スピード

テス．トの進歩率の高い群は6．3　低い群は6．7となり，

いずれも有意な差はみられない。このことは進歩率の高

い群もしくは低い群が，客観的であるとか主観的である

とかはいえないことを示している。

　協調性に関しては，BTAの進歩率の高い群は4。8

低い群は6．8BTBの進歩率の高い群は4．7低い群は

6．0　スピ・一ドテストの進歩率の高い群は5．1低い群は

4．5となった。いずれの場合も有意差はみられない。こ

れは進歩率の高い群もしくは低い群が協調性にかけると

か，・協調性があるとかはいえないことを示している。

　攻撃性については，BTAの進歩率の高いもの11・6

低いもの11．O　BTB進歩率の高いもの10。7低いも

の12．4　スピードテストの進歩率の高いもの9．7低い

もの11．2という数字になり，いずれも有意な差はみら

れない。このことは，進歩率の高いもの，もしくは低い

ものが，攻撃的であるとかないとかいえない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一5

　　　　　　　　　　　　　　　大学生の速読訓練

　一般的活動性については，BTAの高い群は13．0低

い群は12．7　BTBの高い群は12．3　低い群は14．4

スピードテストの高い群は14．0　低い群は11．1となり

いずれも有意な差はみられない。このことは進歩率の高

い群，また低い群が活動的であるとか非活動的であると

はいえない。

　のんきさについては，BTAの進歩率の高い群10．4に

対し，低い群9．5　BTBの進歩率の高い群は10．5に対

し，低い群は9．8，スピードテストの進歩率の高い群は

11．4　低い群10。7となり，いずれも有意差はない。こ

のことは進歩率の高い群もしくは低い群がのんきである

とかのんきでないとかはいえない。

　思考的内向外向については，BTAの進歩率の高い群

11．2に対し，低い群7．7BTBの進歩率の高い群11．9

に対し，低い群6．9，スピードテストの進歩率高群は

10．0に対し，低群9．7となる。BTBの場合は危険率5

％で有意差がみられたが，BTAの場合はTの値は高い

が危険率は10％までさがる。それにしても，進歩率高群

と低群の間にひらきがあることがわかる。いま，BTA

とBTBを併わせて，進歩率を求め，進歩率高群10人

と進歩率低群10人のこの項目の得点を求めると進歩率

高群11．5低群7．7となり，Tの値は2．13で5％の危険

率で有意差がみられた。BTA，BTBにおいて進歩率の

高い群が思考的外向に，低い群が思考的内向にかたむく

傾向を示している。進歩率の高い群が熟慮が少なく反省

が少ない傾向を示す。

　支配性に関しては，BTAの進歩率の高い群11．0低

い群10．3BTBの進歩率の高い群10．0低い群12．7

スピードテストの進歩率の高い群11．2　低い群10．2と

なり，いずれも有意な差はみられない。・このことは進歩

率の高いもの，もしくは低い群が支配的であるとか服従

的であるとかはいえない。

　社会的内向・外向については，BTAの進歩率の高い

群は13．9低い群12．5BTBの進歩率の高い群は12．7

低い群13．9　スピードテストの進歩率の高い群は14．0

低い群は12．2となり，いずれの場合も有意な差はみら



読書科学（X皿1，1・2）

れない。進歩率の高い群，もしくは低い群が社会的内向

であるとか外向であるとかはいうことがでぎない。

付記　本研究は，文部省科学研究費による総合研究r読

書能力の開発に関する基礎的研究」　（代表者阪本一郎）

の一環として行なわれた成人の読書力開発に関する研究

（研究者：佐藤泰正・岡田明・室伏武・加賀秀夫・阪本

敬彦）の一部である。
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ABSTRACTS
It　is　the　purpose　of　this　study　to　investigate　the

effect　of　training　rate　of　reading　through　motivated

reading．The　subjects　were58college　students。They

were　divided　into　two　groups　such　as　experimental

group，31in　number，and　control　group，27in　num・

beL　The　whole　training　period　vレas　four　weeks，

about　half　an　hour　a　day』The　subjects　were　asked

to　read　materials　with6000to100001etters　a　day

which　were　selected　from　nonfiction　books．At　the

same　time，the　time　required　to　read　materials　was

measured　and　comprehension　test　of　the　materials

made　by　the　authors　was　administered．

In　order　to　measure　the　effect　of　training，three

kinds　of　pre－and　post－tests　were　prepared．One　of

them　is　ordinary　speed　test．With　regard　other　two

tests，or　book　tests，the　reading　materials　were

similar　to　those　used　for　training，not　to　speak　of

comprehension　tests．Before　the　experiment，Yatabe

Guilford　Personality　Test　and　ordinary　reading　test

were　administeredl　to　experimental　group　subjects．

Results

1）　In　comparison　with　control　group，experimen－

tal　group　showed　significant　progress　in　rate　of　read．一

ing．As　to　book　tests　required　to　read　the　same　kind

of　materials　used　for　training，the　progress　of　rate

was　about1．5times　in　experimental　group，while　in

control　group　no　progress　was　seen．In　speed　test，

reading　time　of　experimental　group　had　decreased、

from280to177seconds，・while　that　of　the　control

group，from280to258．

2）　Generally　speaking，the　slow　readers　made

remarkable　progress　comparing　with　the　fast　readers。

3）When　thesubjects　of　experimentalgroup　were

divided　into　three　groups　such　as　high　progress，10

in　number，middle　progress　ll　in　number　and　low

progress，10in　number，high　progress　group　had

come　to　read　about2．5times　faster　in　average．

　4）　So　far　as　personality　traits　are　concerned，

compared　with　low　progress　group，high　progress

group　had　got　high　score　both　in　change　o：f　feeling

and　extroversive　thinking　among12traits　of　Yatabe

Guilford　personality　test。
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新しい貸本店の経営＊

マツノ読書会の事例

マッノ読書会　松 村 久＊＊

◎

1．　マツノ読書会とは

o

　朝，新聞の広告で見たベストセラーや雑誌を，その日

の夕方すぐ借りることのできる店……この夢をほぼ実現

したのがマツノ読書会である。

　山口県徳山市は，東京から新幹線を利用して約10時

間，石油コンビナートによって発展しつつある人口10万

の新興都市だ。

　大学はなく，高校は私立を入れて3校，新刊店もわず

か3店なのに対し，ボーリング場3店，飲食店やパーの

対人口密度は，横浜市に次いで全国第2位といわれ，こ

れらの異様な数字が，徳山市における文化と経済のアン

バランスな発展を象徴しているようである。

　マツノ読書会は，その徳山駅から歩いて約3分，商店

街のなかにあり，いまから14年まえ，私が大学卒業後

すぐ，戦前からやっていた父の古本店の片隅ではじめた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　■r新しい貸本店」である。

　さいわいにして，若い世代や知識層の圧倒的な支持を

受け，いまでは15坪の店に約6，500冊の在庫で，月に

2万冊以上を貸出し，創業以来の入会者はすでに3万人

を越え，現在も毎日10人平均の入会者を数えている。

父の古本部は2階へ移動し，1階貸本，2階古本，とい

うめずらしい店構えである。

＊　Anewrentallibrary

＊＊MATUMURA，Hisashi（Matsmo　Reading

　Group）

　山口県内に住む者はだれでもすぐ入会でぎ，入会金

100円（学生50円）で会員証を発行し，その会員証を

見せれば，何冊でも自由に借りることができる。

　貸料は月刊誌1日30円，週刊誌とマンガは20円，単

行本はすべて1週間以内30～50円である。定休日は毎週

日曜で，その日の貸料はサービスになる。

　マツノ読書会のふつうの貸本店とちがう点は，まず若

い人の多いこと。つぎに事務の簡素化により安価大量貸

出を可能にしていることである。たとえば現在では，私

をふくめ，わずか3人で，仕入，整本，経理などすべて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
の業務をおこない，1日800冊を貸出している。もちろ

ん店貸しのみで，配達はしていない。

　rふつうの貸本店では，一方的に仕入れて貸出してい

るだけであるが，マツノは，お客から預った会費（貸料）

で，お客の要望に応じた本を仕入れ，しかも安く貸して

くれるので，これこそほんとうの“街の図書館”である

とマヅノ読書会の姿勢を高く評価してくれるお客も多

い。

　また店のふんい気もさることながら，7年前から毎月

2回発行している機関紙rランペル」（B7版2色刷4

ぺ一ジ）や，こんど10周年を迎える読書グループrつれ

づれの会」の果している役割も見のがせないであろう。

　このほか定期的なサービス行事として，年2回の景品

つき読書アンケート，詩の懸賞募集，読書感想文の募集

ランペル・クイズ，サービス券の発行，バス・ハイキン

グなどもおこなっている。

　マッノ読書会の店内は，午後3時ごろからは学生，5
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時をすぎるとこんどはBGで，息もつまりそうになる。

　夕方の街では，若い人たちがたくさん，マッノのビニ

ール袋を持って歩いているし，本を借りないのに，マツ

ノ読書会の会員になる者も多いようである。

2．　どんな人が借りるのか

年　　　令 男　　性　　女　　性　　合　　　計

16

21

26

31

36

41

解

阿

周

～

鯉

解

周

15

20

25

30

35

40

8．7

18．2

6．9

5．7

3．4

1．7

3．5

7．7

28．5

13．3

3．4

1．6

1．3

1．5

16．4

41．3

20．2

9．1

5．0

3．0

5．0

合　　計 42．7 57．3 100．0

　　　上の表は，1968年6月から12月までに，マッノで1回

　　以上本を借りた人4，865の，年令・性別の百分比であ

　　る。

　　　25才までが約80％のようであるが，若い人は来店の頻

　　度が高いので，たとえば1日平均の来店者数では，25才

　　までの人が，約95％を占めるものと思われる。
一

　　　男女の比率では，男性は約3年まえまでは33％しかい

　　なかったのに，現在では10％もふえている。男性週刊誌

　　や中間読物誌の増加によ．り，若い男性が活字に親しむよ

　　うになったためであろう。

　　　また年令とともに男女の比率は逆転している。女性が

　　23才を境に激減するからで，この傾向は14年間変ってい

　　ない。

　　　（1》中学生

　　　旧市内に中学校は2校あるが，この層は2年前までは

　　マツノにほとんどいなかった。

　　　マツノにマンガを置くようになり，はじめは貸料30円

　　なのでこなかったけれど，20円に値下げするや，たちま

　　ちふえはじめ，いちどに客層の15％ちかくを占め，いま

　　も一種の流行になって，どんどん広がりつつある。

　　　主としてマンガとジュニア週刊誌を借りるが，早くも

　　ハヤカワのS　Fあたりに手を出す生徒もいる。マッノで

　　は，ハヤカワのS　Fシリーズを全点とりそろえ，1週間

30円のサービス料金で貸出している。

　男生徒が女生徒より多いのは，男生徒は自転車などで

遠くからくるのに，女生徒にはそれがないためと思われ

る。

　この層は，貸料を下げればまだまだふえるが，騒がし

くて店のムードをこわし，おとなのお客にきらわれるの

で，マッノとしてはあまり歓迎してはいない。

　べつに小中学生だけを対象としたジュニア部をつくり

後述のr1週間無料マッノ文庫」なども，童話を中心に

さらに充実させれば理想的と思うが，現状では経済的に

無理である。

　（2）高校生

　この14年間ずっとマッノ最大の客層である。以前は40

％ちかくを占めていたが，・一般男性と中学生がふえたの

で，相対的には約30％に下っている。

　なんでもどしどし読みたいけれど，ほかにもほしいも

のがたくさんあり，親のすねかじりでは，こづかいもか

ぎられている。図書館もあるが，本は古くてきたない。

などの理由で，学校から帰りにマッノヘおしかけてくる

のであろう。

　この層のよく借りるのは，マンガ・週刊誌・文学全集，

それに推理・大衆小説などで，ベストセラーや時代小説

はあまり借りない。

　考えることがきらいなのか，集英社などのジュニア小

説はよく借りるけれども，三一新書の高校生シリーズの

　　　　ように，すこし固い感じのものは借りない。やはりスト

レスの解消，娯楽を求めてマッノヘくるのだ。

　この層の特色は，女生徒が男生徒の2倍もいることで

ある。

　公立高校では，男生徒は受験勉強にいそがしく，逆に

私立高校の男生徒には，マンガすら読まない者が多いの

ではないかと思われる。とはいえ，男生徒の数はこのと

ころ急速にふえつつある。

　学校からの距離は変らないのに，公立の方が私立より

男女ともはるかに多い。また徳山の高校生の進学率は，

県下でも高いほうである。
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　｛3）苦い女性

　BGや洋裁学校の生徒など，25才までの女性。この層

はつねに全体の約25％を占め，高校生に次ぐお得意であ

る。

　若い男性にくらべ娯楽がすくないせいか，読書欲はた

いへん旺盛で，月・週刊誌からベストセラー・文芸書・

人生論にいたるまで，時代小説とノン・フィクション以

外のすべての分野で男性を圧倒している。

　給料も多く，こづかいには不自由しない層であるが，

買いたいものはさらに多く，やはり“合理化”を必要と

している。

　つまり，嫁入り道具としての文学全集はおしみなく買

うが，読み捨てになる週刊誌や，いちど読めばそれまで

のベストセラーなどは，なるべく借りて安くすませたい

のがこの層である。

　r女性自身」1冊分の代金で，女性週刊誌4誌に，す

べて目を通すことができ，単行本を1冊買うかわりに，

10数冊の新刊書を，それぞれ1週間づつ借りられるので

あるから，利用するのがあたりまえであろう。

　高校生とちがい，立ち読みや“切りぬき”もせず，理

想的な客層であるが，残念なことに，23才くらいになる

と急に来なくなる。

　14）主婦

　マッノでいちばん未開拓の層である。

　若い層にピントをあわせ，この層の開拓を怠ったため

とも思われるが，23才を境にはっきりと断層ができてい

るのをみると，やはり女性は，結婚によって本を読まな

くなるものらしい。

　またひとつには，結婚して勤めをやめると，あまり街

へ出ないので，借りるとかえって高くつく，という理由

もあるのかもしれない。

　この層を分析すると，若い主婦が多く，婦人雑誌・テ

レビ化された小説・ベストセラーなどをよく借りる。

　ふつうの貸本店では有力な客層であるし，とくに最近

は，余暇も十分あるはずなので，さらに読ませる工夫を

すれば，もっと開発できるのではないか，と思ってい

　　　　　　　　　　　　　　新しい貸本店の経営

る。

　（5》一般男性

’
ほ
と んどサラリーマンである。

　25才までは，女性にくらべはるかに少ない。大学にい

く者が多く，人口の絶対数が少ないせいもあろうが，そ

れ以上に，マージャン・パチンコ・酒・クルマなど他の

娯楽が多く，小説や雑誌を読む者がかぎられているため

と思われる。

　そのうえ女性のように，すこし待ってでも安く借りよ

うという傾向は少なく，めざす本がないばあい，高い本

でないかぎり，すく噺刊を買ってしまうこともあるらし

いo

　よく借りるのは，ベストセラー・推理・時代小説・ノ

ン・フィクションなどで，貸料におかまいなく，読みた

い本さえあればどしどし借りていく。

　この層は女性より寿命が長く，転勤さえなければ，結

婚してもそれまでと変りなく来る人が，わりと多いよう

だ。

　10年以上も毎日きている人，毎晩2冊は読まないと寝

つきのわるい人などの“貸本マニア”も，この層ならで

はである。

　（6）そのほか

　商店街のまんなかにあるのに，商店の主人や主婦，店

員などはほとんどこない。サラリーマンにくらべ，時間

や気持にゆとりがないためであろう。

　いつも残念に思うのは，徳山市に大学のないことであ

る。ひとつでも大学があれば，市の文化水準も高まり，

マツノの客層も厚くなり，仕事もやりやすくなるのに，

と思っている。

　地域的にみると，ふつう貸本店のお客は，その店を中

心に半径500m以内が90％といわれているが，マッノの

ばあいこの逆で，500m以内のお客は10％もいないよう

だ。

　高校生の多いこと，遠くからくる人の多いことなどの

理由により，マツノの暇なのは，高校のテスト中と，天

候不順のときである。また12月は，新刊店と逆に，1年
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中でいちばん暇な月である。

3．どんな本を借りるのか

　1968年9月の1日平均貸出冊数は，単行本285冊，月

刊誌151冊，週刊誌145冊，マンガ222冊，計803冊で

ある。

　借りた人は1日平均447人であるから，1人1回に，

約1．8冊を借りたことになる。ちなみに1冊平均の貸料

は約33円である。これらの傾向は，年間を通じあまり変

らない。

　（1）単行本

　マッノにおける68年度の貸出ベスト10は，①どくとる

マン差ウ青春記，②海市，③Dの複合，④だれの椅子？

⑤苦い旋律，⑥不信のとき，⑦青春の蹉跣，⑧卒業，⑨

積木の箱，⑩カムイ伝，である。

　またアンケートによる人気作家ベスト10は，①石坂洋

次郎，②松本清張，③梶山秀之，④北杜夫，⑤石原慎太

郎，⑥夏目漱石，⑦川端康成，⑧三浦綾子，⑨源氏鶏太

⑩石川達三となっている。

　よく読まれた本は，ほとんどが新刊の売れ行きに比例

しているようにみえるが，「海市」のように，マツノ独

自のPRによってよく出た本もある。700円も出しては

買わないが，1週間50円くらいなら，いくらでも借りて

読むという例のひとつであるといえよう。

　読者数についていえば，rどくとるマンボウ青春記」

20冊，「海市」15冊をはじめ，すべて10冊以上を仕入れ

1冊あたりこの1年間に約50人が借りているので，この

ベスト10に出ているような本は，1点につき500人以上

が，マッノで借りて読んでいることになる。

　新しく出た本がお客に受けるための条件は次のとおり

である。

　①PRが行き届いていること，（人気作家の新作，テ

レビ化されたもの，「ランペル」でとりあげたもの，新

聞広告，の順である）

　②長編小説であること。　（文章そのものよりも，スト

ーリーの変化を好むためか，短編はきらわれる。）

　③題名と装丁のよいこと。（あらためていうまでもな

いことである。ただし，岩波書店や，みすず書房のムー

ドは上品すぎて敬遠される。）

　④B6版か新書版であること（文庫本は古い，読みに

くいなどのイメージのため，そのうえ安いので買ってし

まうから。A5版以上の本は持ち運びに不便なためかと

思われる。）

　単行本はすべて1週間貸出であるが，明後日までに返

せば20円割引になる。つまり1週間50円の本は，明後日

までなら30円である。

　単行本をお客が持っている期間は平均4日である。読

んでもすぐ返しにこれないこともあるので，1冊を3日

平均で読むものと思われる。

　（2）月刊誌，週刊誌

よく出る月刊誌

順位 s　t

1．

2．

3．

4．

5．

6．

7．

8．

9．

10．

ビッグコミック　1212

別冊マーガレット1210

別冊少女フレンド1015

平凡，明星

スクリーン

婦人雑誌

若い女性

ミセス，マタム

パンチOh

宝石，現代

1015

815
910
810
510
510
5　8

よく出る週刊誌

順位 s　t

1．

2．

3．

4．

5．

6．

7．

8．

9．

10．

女性セブン

ヤングレディ

女性自身

週刊女性

マーガレット

少女フレンド

セフンティーン

ティーンルック

週刊平凡

週刊明星

20

20

18

16

10

10

8
7
6
6

7
7
7
7
8
8
8
8
8
8

　（sは仕入冊数，tは1冊あたりの平均貸出数）

　出ないのは，月刊誌では，世界・中央公論・太陽・芸

術新潮など。週刊誌では週刊朝日など新聞社系の週刊誌

と，ダイヤモンド・週刊ベースボールなど。それぞれ1

冊ずつ仕入れ，3～5回しか出ない。

　月・週刊誌とも，女性誌が男性誌を圧倒している。

　よくr……小説は読まないし，雑誌は読み捨てにする

ので，貸本店はなり立たない」という声をきくが，それ

は一部の男性についていえるだけで，とぐに女性は，70

円の週刊誌を20円で，いくらでも借りることが実証され

ている。

　男性週刊誌の増加もあって，マツノではこの1年間に

週刊誌の貸出が25％ものびている。月刊誌は変っていな
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い。なお月刊誌は月に約120点，300冊，週刊誌は毎週約

40点，140冊くらい仕入れている。

　（3）マンガ

　よく出るのは，巨人の星・サスケ・夕やけ番町・いじ

わるばあさん，など。また人気作家は，上記の作者のほ

か，手塚治虫・石森章太郎・ちばてつや・赤塚不二夫，

などである。

　“マンガのない貸本店”として週刊誌にもとりあげら

れ，マンガのないことをほこりにしてきたマッノである

が，時流には逆えず，2年まえからマンガの貸出をは’じ

めた。

　いまでは，おとなまでがどんどん借りるようになり，

そのためか，68年には単行本の貸出冊数が前年より15％

もへった。

　テレビやマンガ週刊誌で育った子供が大きくなったの

であるから，マンガヘの需要は，これからもどんどんふ

えると思われる。

　テレビとの関係においても，小説はテレビ化されてよ

く出るようになるのに対し，マンガは，よく出るものが

テレビ化されることが多く，このことにも，これからの

商品としてのマンガの強さを感じることができる。

　新書版マンガが99％を占め，A5版マンガはいくら安

くても出ない。

　マンガと週刊誌は1日，月刊誌は平均1．5日で返しに

くる。

　なお，マンガしか借りない層，主として15才以下の子

供と，単行本しか借りない層，主として年輩者，を両極

に，あとはそれぞれミックスして借りているようであ

る。

　また3人のうち2人は，いちどに2冊以上借りていく。

2冊に1枚，サービス券がつくからでもあろう。

　（4》マツノ文庫

　マッノ読書会のサービス部門のひとつで，童話・詩集

・文学全集などを1週間無料で貸出している。

　ロマン・ロラン，ドストエフスキーから，中原中也・

立原道造あたりまで10数人の個人全集もふくめて約800

　　　　　　　　　　　　　　　新しい貸本店の経営

冊。大いにPRもしたのに，どうしてもほかの“商品”

にくらべて出がわるく，場所ふさぎに感じるお客も多い

らしいので，しだいにへらし，いまでは約400冊。月に

10冊くらい新刊を補充している。

　1日に5冊あまりしか出ないところをみると，サービ

スと思ってやっていても，自己満足にすぎないのかもし

れない。

　子供がマンガばかり借りないようにと，童話にいちば

ん力を入れているのに，借りていくのは若い女性がもっ

とも多く，次に，親が子供のために借りてやるケース

で，．かんじんの子供が，自分で借りることはほとんどな

いo

　詩集は，かぎられた有名詩人の，しかも表紙のムード

の良いものだけよく出る。アンソロジーもおなじであ

る。

　日本文学全集（筑摩版）は無料ならよく出るが，すこ

しでも料金をとると（たとえば1週間20円にすると）た

ちまち出なくなる。

　世界文学全集（新潮版）は，無料でもほとんど出な

い。ただし最新版の，映画のスチール写真などで美しく

かざられた，コンパクトな感じのものは，1週間50円で

もよく出る。また全訳より抄訳のほうが好まれる。

　個人全集は，店のかざりにしかならない。

　ひとくちに言って，「おもしろくない本はタダでも読

まれない」ということだ。ほんとうに良いものが見向ぎ

もされないのは，昔も今もかわらぬ。大衆の好みの一断

面なのかもしれない。それとも，私にいま一歩，読ませ

る工夫がたりないのであろうか。

4．つれづれの会

読書グループrつれづれの会」は，いまから10年ま

え，マツノ読書会の文化活動の一端として始められたも

のである。

　みんながおなじテキストを読み，月2回，木曜の夜，

マツノの2階へ集まり，それについて話しあう会で，平

均年令は男25，女21才，いつも15人くらいで，サラリー

一11一



　読書科学（XIIL1・2）

マン・BGがほとんど。男4対女6の割合である。

　テキストは会員が順番にえらび，まとめて購入。司会

も当番制になっているが，これはうまくいかず，たいて

い私がやるようになる。

　会は7時から10時までになっているが，話がはずみ，

終るのはいつも12時ごろになる。

　月に1度は，テキストに関係のある市内の職業人をゲ

ストに招いている。

　この会の特色は，平均年令の若いことと，10年も続い

ていることであろう。

　ふつう読書グル・一プといえば，ほとんどが主婦の集ま

りか，労組などの学習会である。そのどちらでもなく，

だれでも自由に参加でき，　rまじめな問題を“遊び”の

精神で話しあう」読書グループは，中国地方でも少ない

らしく，新聞にもしばしばとりあげられている。

　このグループで68年に好評だったテキストは次の通り

である。

　①　海からの贈り物　　　　リンドバーグ夫人

②

③

④

⑤

⑥

トニオ・クレーゲル

雪　　国

いのちの初夜

異邦人
風景との対話

トーマス・マン

川端康成

北条民雄

カミュ

東山魁夷

　もちろん短編ばかりでなくrチボー家の人々」やr怒

りのぶどう」のような長編も，年に2冊くらいは読んで

いる。とくに長編は，ごういう会で半強制的にでも読ま

なければ，一生読めないからである。

　レリクェーションには，毎月のように県内の山を歩ぎ

映画の批評会などもよくやる。

　マツノ読書会を，本を“読む”だけでなく，みんなが

その本について“話しあう”会にまで高めることができ

れば，と思って始めた「つれづれの会」ではあるが，実

際にやってみると，“マツノのお客”と“つれづれの会

員”は，なかなか一致しないことがわかってきた。

　マツノのお客のほとんどは，考えないですむ読物，娯

楽本位のベストセラーを求める“大衆”であるのに対し

rつれづれの会」の会員は，考えるための本，主として

古典を読むために集まってくる一種の“エリート”なの

である。

　そのうえ，読書グループは15人より多くなると，話が

出にくくなったり，』逆にまとまりがつかなくなってうま

くいかず，テキストの硬軟で人数を調節しているあり

さまなのに，マツノのお客はその何百倍もいる。ここに

も貸本の延長としての読書グループのむずかしい一面が

ある。

　ティーチ・イン形式などによる大集会も考えられる

が，徳山のような大学のない町で，しかも私の能力では

できそうにもない。

　rつれづれの会」の悩みは，会員が結婚によってやめ

ていくことである。当然のことかもしれないが，この会

をもってしても，結婚による読書の“卒業現象”をくい

とめるのができないことに，私は怒りとあきらめを感じ

ている。

　ともあれこの会は，いまではマツノの象徴として，ま

た私自身の勉強の場として，欠かすことのできないもの

になってしまった。

　rつれづれの会では月に2冊ずつ読まなければならな

いので，他の自分のすきな本が読めないことがある」と

いう苦情をときどき聞く。働いている人が，まじめな本

をまじめに読めるのは，月に2～3冊が限度であるとい

えようか。

　読書グルー・プを10年つづけてよくわかったことは，い

かに本が，ほんとうは読まれていないか，ということで

ある。

　たとえば，アソケートなどで“読んだ本”に○印をつ

け，自分でもそのつもりになっている本も，ストーリー

だけを追う“ななめ読み”や，途中までしか読んでいな

いことがあまりにも多いのだ。

　とくに古典はひどい。読書グループに集まってくる人

たちでも，r罪と罰」やr赤と黒」のようにポピュラー

な作品さえ，最後まで読んでいる人は，10人に1人もい

ないくらいである。もちろん高校や大学をあたりまえに
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出た人たちである。

　出版物のマスプ・化，デラックス化に反比例して，ほ

んとうの書物はしだいに読まれなくなるというのも，現

代のひとつの傾向であろうか。

5．お　わ　り　に

　大学のない，文化の谷間といわれているこの地方都市

で，月11万円という，貸本店としては考えられないくら

いの家賃を払っても経営がなり立ち，お客も年々ふえ，

しかも周囲の新刊店もけっこう繁盛しているというこれ

らの事実から，私は次のことを主張したい。

　まず，若い人たちの読書欲は非常につよく，それはノ

ン・フィクションよりも小説に集中している。

　それにくわえ，最近では，マンガやカラー化への要求

が大きくなっている。つまり読み捨ての本はふえるばか

りである。

　ところが，何百円もする本を，毎日のように読み捨て

るわけにはいかない。若い人たちの読書欲は，その経済

力をはるかに上まわっているのだ。

　いっぽう，生活様式の合理化はすすみ，クルマからぞ
　●

うきんまで“借りる”時代である。

　もし読みたい本を手軽に借りることができれば，買う

本と借りる本とを，うまく使いわける人が多くなる。

　読み捨ての娯楽書はもちろんのこと，教養のために読

む本も，その大部分は，借りて読めばすむものが多い。

　「日本人は，借りた本でなく“自分の本”でなければ

読まない」というのは，社会保障が少ないため貯蓄率が

高いのとおなじように，一時的な“ゆがめられた習慣”

のひとつにすぎない。

　これは，ほとんどの者が“借りて”読んでいた江戸時

代や，現代っ子の読書生活，またマツノ読書会の実態か

らも証明されている。

　ここに公共図書館の役割はますます大きくなり，すで

に欧米諸国においては，公共図書館は市民生活に深く根

をおろし，その役割を十分に果していると聞く。

　しかし残念なことに，わが国では，制度と予算の制約

　　　　　　　　　　　　　　　新しい貸本店の経営

から，公共図書館にそのような役割を求めることは，と

うてい無理なように思われる。

　徳山市においても数年前，立派なr館」はでき，活動

もしてはいるが，利用者はあいかわらず，受験生と近所

の小学校の児童が多いようである。

　ここに，公共図書館の不備をおぎない，読書人口の外

沿をたえずおし広げていく街の図書館，つまりr新しい

貸本店」の存在がク・一ズ・アップされてくるわけであ

る。

　貸本店の図書館とちがう点は，予算をもらうかわりに

税金をとられることである。しかし私たちには，何にも

代えることのできない“行動の自由”がある。図書館を

正規軍とすれば，貸本店はゲリラ隊であるといえよう。

　私たちは，大衆の要望に密着した，さまざまの変化に

とんだ読書活動によって，さらに多くの潜在読者を開発

し，地域社会に奉仕することができるのである。

　徳山市の例から推測すれば，全国いたるところに，新

刊店や図書館のない辺地にさえ，r新しい貸本店」はな

り立つと思われるのに，なぜ現実には，ほとんどないの

だろうか。

　それはrこれまでの貸本店」が，自分の不勉強のた

め，読者から完全に見放され，零細化していること，そ

してそのため，若い有能な人材が貸本業界に入ってこな

いからだと思われる。

　これはすべて，私たちの業界が，社会にたいして負わ

なければならない，大きい責任でもある。

　ともあれ，おそまきながら，貸本業界にも体質改善の

動きはおこり，そのテンポも早まりつつある。

　マツノ読書会のささやかな試みを，踏み石のひとつ・

に，日本全国にこのr新しい貸本店」の普及する日を待

ち望みつつ，夜明け前のくらやみのなかで，さらに“よ

り良い方法の確立”を求めて，試行錯誤をくり返してい

る……これが現在のマッノ読書会である。
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レ）

　読書科学（XIII，1・2）

　　　　　　　　A　NEW　R：ENTAL　LIBRARY

　　　　　　　　　　　HISASHI　MATSUMURA

　　　　　　　　　　　M乙お観o　R飢4∫ng　Gプo麗ρ

　　ABSTRACTS

　　（1）　This　is　a　report　on　the　successful　manage－

ment　of　a　private　rental　library　in　Tokuyama，

Yamaguchi　Prefecture，a　growing　city　with　a

population　of　about100，000．The　writer　began　the

“New　Rental　Library”14years　ago，in　the　comer

。of　a　second－hand　bookstore　which　his　father　had

been　running．It　has　about6，500books　on　the　shelv－

es，and　loans　out　more　than　IO，000books　a　month．

To　rent　books　from　this　library，you　must　be　a

member，of　which　about30，000are　registered．The

members　of　the　Rental　Library　are　young．Books

are　stocked　according　to　the　wishes　of　the　members

andth“c・st・frentingab・・kisinexpensive・

　　（2）　Eighty　percent　of　the　members　range　from

high　teens　to25．There　are　many　more　girls　than

lboys　between　the　age　of16and25。

　　（3）　In　September，1968，447users　came　to　the

Library　a　day，renting　out1．8copies　each　time．

The　average　rent　is33yen（about　U．S．＄．10）per

copy　per　day．In　addition，it　has　a　collection　of　fairy

tales，anthologies，and　classical　literature　to　be　lent

out　without　fee．

　　（4）　It　has　a　reading　club　which　meets　twice　a

month．Usually　about　fifteen　members　come　togeth－

er．These　members　of　the　club　tend　to　read　classical

boo：ks，while　others　who　use　the　Rental　Library　read

mostly　recreational　books．The　members　of　the　read－

ing　club　seem　to　decrease　when　they　get　married．

　　（5）　Reading　interests　of　the　young　generation

seem　to　be　concentrated　upon　fiction，but　they　cannot

afford　to　buy　them．Public　libraries　are　restricted　by

rules　and　budget．The　author　insists　that　in　order

to　fill　the　need　o：f　young　People，and　to　increase　the

population　of　readers，a　new　Rental　Library　like　this

is　in　demand　in　the　povinces．
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川端文学の方法＊

人物表現の特質と稲妻の文体の成立（1）＊

国立国語研究所中村 明＊＊

q

0．導入

　本稿は，本誌に波多野完治と共同執筆したr川端康成

における人物描写」（注1）につづくものである。前稿で

は，作中人物の主として外貌描写を分析し，顔型・髪・

額・目・ほお・鼻・口・あご・首・耳・顔の印象・声・

肩・からだ・膚・衣装・姿の印象の各項について，他作

家のそれと対比しながら，川端康成の人物描写の一面を

とらえたつもりである。本稿では，行動描写と性格表現

とに照明をあて，さらに前稿と総合考察することによ

り，人間の描きかたをとおして見た，この作家の文体の

特質を考えてみたいと思う。

　比較するために参考的に調査した作家と作品は次のと

おりである。（注2）

　谷崎潤一郎『細雪』

　永井荷風rすみだ川』『腕くらべ』

　横光利一『寝園』r旅愁』

　徳田秋声rあらくれ』r縮図』

　そして，川端康成のばあいにとりあげた作品は次の6

編である。

　『伊豆の踊子』『雪国』『千羽鶴』『波千鳥』『山の音』

＊　Kawabata’sMethodofLiterature－Anapproach

　to　his‘flash’style　through　distinctive　features

　in　personal　description（1）

＊＊NAKAMURA，Akira（The　National　Language

　Research　Institute）

　『みづうみ』

　また，調査の対象とした作中人物は，付表にしるした

計27人の女性である。（注3）

　なお，表の作成にあたっては，可能な範囲で作者の呼

吸を伝えるため原文どおりにしるすようにつとめたが，

描写・表現の散在するばあいは，やむをえずまとめるこ

とにした。

1．他作家における行動の描写と性格の表現

　前稿にのべたようなく顔＞なりく姿＞なりく声＞なり

をそなえたヒロイγおよびそれに準ずる女性たちは，い

ったいどういう行動をとり，そしてそれはどういう性格

のあらわれなのであろうか。表の順序にしたがって，ま

ずそういった問題を考えてみよう。

　1－1　谷崎潤一郎のばあい

　『細雪』であつかった3人のうちでは，最年長で「ば

っと派手な顔だち」の幸子は，まずr花では何が一番好

きかを問はれ』ば躊躇なく桜と答へる」女である。ある

人物に特有なある行動は，その人の性格のあらわれだと

される。そして，ある性格にふさわしくない行動に見え

るばあいにしても，そう見えるのはその性格の認識がじ

ゅうぶんでなかったからにすぎず，実は，そういった行

動をもおおう性格のとらえかたをすべきなのである。こ

のように，性格と行動とを関係的に解するならば，どの

行動も性格ときりはなすことはできない。つまり，あら

ゆる行動が性格のあらわれなのだということになるだろ

う。あるいは，むしろ，実現された全行動の抽象化され
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読書科学（XIII，1・2）

付表　1

作家名作品名作中人物　　　　　　　動 作 性 格

4

谷
崎
潤

郎

　　幸子細
花では何が一番好ぎかと問はれれば躊躇なく桜と答
へる

万事上方式に気が長く行動が遅い・精神的にも体
質的にも’泳へ性がない・だだっ児じみた陽気で近
代的

雪
雪子

献身的に介抱・はにかんでうつむく・はっぎりとも
せずぐづぐづして・音楽は西洋物により理解

引っ込み思案の日本趣味の勝った女・内気で陰性・
無頓着・消極的な抵抗力が強い

妙子
恋に落ちて家出・人形を作るのが上手・掃除もよく
行き届いていて）きちんと整理

仕事は気分本位・趣味が広い・早熟・陽気・警句
や冗談をとばす・歌や俳句は不能手

　　す川
永　み　　お糸
井　だ
荷　腕べ
風　く　駒代
　　ら

平気で長ちゃんはあたいの旦那だよと怒鳴った・振
返りもせずにすたすた帰った・白粉をつけ直したり
びんのほつれを撫で上げたりする

臆病でなくびくともしない

化粧鏡を取出し曇を撫でて白粉紙で顔を拭く・正体
もなく眠る・見合につれて行った生娘のやうに顔を
上げる事ができない

黙々児のやう・陰気でおとなしい・寂しい気質

横
光
利

寝　奈々江
園

一瞬ぎょっとしたが，
がって笑ひ出す

「ふふ」と顔に一寸手をあて　　心は浮き浮きと娘のやう

旅　千鶴子
黙って伏眼になった・唇にかすかな皮肉な影・くす
りと首を縮めて笑ふ

カソリック・無邪気・健康・議論嫌ひ

愁真紀子うつ向いたまま暫く顔を上げない 大　　胆

　　あれ
徳　ら　　お島
田　　く

秋
士　　縮
斥　　　　銀子　　図

ばっぱっとしたやり口・毒々しい言葉を浴せる・長
儒祥の裾をひらひらさせながら足早・平手でぴしゃ
りとその顔を打った

男嫌ひ・負けてゐない・手さきが不器用・ふざけ
たりはしゃいだりすることが好き・意地張・もち
まへの反抗心・剛情

4

男の子のやうな悪さ遊びに蹴る・ざっくばらんに挨
拶

素朴で単純でナイブでぶっきら棒だが険しいもの
が潜んでゐる・化粧嫌ひ・男性への嫌悪や反抗心
が強い・男の子のやう

付表　2

作家名作品名作中人物　　　　　　動 作　　　1 性 格

伊豆の
踊子　　薫 芝騰壱？朧雲籍2諒構懲鷲襖券編禦雛羅篇
雪葉子温いしぐさ・子供みたいに肩を掴む・真剣すぎる素振り・こともなげに言ふ

真剣さ・人形じみた無抵
抗さ

国　駒子
首まで赤くなる・瞼を落して黙る・襟を子供みたいに掴む・幼なげに歌ふ・
いたいたしいほどはしゃぐ・柔かく清潔に坐る・含み笑ひ

真面目・素直・無知で無
警戒

　　千　太田夫人

　　羽
　　鶴　文子
川　　波　ゆき子

　　千
　　鳥　ちか子

頬を染める・ひどくなつかしげで立場を忘れる
みじんの敵意も悪意もな
い・やさしい純情

首まで染まる・早業・しなやかにかはす・やはらかに触れる・温い匂ひのや
うに近づく・いやな顔もしない・こだはりを見せない

少しの悪意もない・無邪
気・無抵抗一筋・無垢

髭鵬難韓：難講縫愛のある葡●起ち居が生き生き●や気にも力肱し・

胸をはだけてあざの毛を切る・しゃきしゃきふるまふ・反応をうかがふ・働
きすぎる・怒り肩になる癖

根深い嫉妬・憎悪・侮辱
・敵意・邪推・無神経

　　　　　菊子端　　山

　　の　房子
　　音

素直に耳まで赤くなる・はしゃぐ・あまえる・息をつめて目を注ぐ・くもっ
た顔もしない

真剣・無警戒・生真面目
・潔癖

顔色をうかがふ・歌を知らない・詮索が度をすぎる・皮肉に言ふ 兇悪・狂暴

康

英　子　　うつ向いて忍び笑ひ・上気して調子っばずれ・泣きさうに息をつめる・反抗
薄っぺらな軽そうな女ら
しさ・生真面目

湯女爪の切り方はやさしくていねい

み
宮子しらっばくれた

金には括淡・素直な娘が
意地悪な女になった

成 た　つ
いやに懇葱だったりいけぞんざいだったり・怪しむやうに見る・盗ませよう
とたくらむ・水商売の女のやうに声まで変える

入れ智恵・蟻のやうな根
性

づ
　　さち子 頬を染める・宮子の美しさに憧憬

う町枝早い小股歩きがきれい 清浄・無心

やよひ

み

　　久子 明るく頬を染める・笑くぼを浮べてきらきらにらむやうに見る 異常な性格 ■

つれこ
みの女

肩をつかんでも避けない・しなだれるやうに崩れてゐた ずうずうしさ

b
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d

たものが性格であり，行動をおいて性格などは存在しな

いということになるのかもしれない。しかし，小説にお

ける行動描写と性格表現とは，いちおう区別して考える

こともできる。すなわち，行動を行動として読者に伝え

るばあいと，純粋な性格描写が動作の形でなされるばあ

いとがある。換言すれば，過去あるいは現在の一点にお

ける行動と，一そういったく時＞をこえた行動とである。

誤解がなければ，動的と静的という2つのタイプと称し

てもいい。r細雪』における谷崎潤一郎は，典型的な後者

なのである。描写型と説明型という分類が可能なら，明

らかに説明型に属する。　r花では何が一番好きかと問は

れ瓦ば躊躇なく桜と答へる」というのは，r花では何が

一番好きかと問われて躊躇なく桜と答えた」というのと

は，まったく異質である。前者は，実際にそうするかし

ないかは問題でない。ともかく，そういう幸子なのだ。

幸子の，率直で近代的な性格のく説明＞なのである。性

格行動のく描写＞というよりは，それが特定の時間と空

間をすてたものであることによって，はるかに多く性格

行動のく説明＞なのである。

　こういう見かたをすれば，雪子がr献身的に介抱」す

るのも，「はっきりともせずぐづぐづして」いるのも，

雪子が今現にそうしているのではなく，そのような雪子

であるという意味になるだろう。r頬杖をついてじっと

考え込んだ」とか「しくしく泣いていた」という動作の

描写という形式をふまず，それらを一つにとかしたr頬

づえをついてぢっと考へ込んでゐることもあり，しくし

く泣いてゐることもある」という説明によって，その性

格がく見せられる＞ことなく，＜語られる＞のである。

　なお，「含差んで傭向いて」というのは，そのr日本

趣味の勝った女」をあらわすものとして，川端康成にも

よく見られるが，r仏蘭西語の稽古をしてゐるし，音楽

などは日本物より西洋物の方により理解がある」とし

て，雪子に見かけによらない一面のあることを説明する1

あたりは，川端にはきわめてまれである。川端文学に登

場する人物は，原則としてr見かけによる」のである。

両作家の作品における作中人物を比較すると，谷崎の現

　　　　　　　　　　　　　　　　川端文学の方法

実性，川端の純粋性が，＜大河＞とく谷川＞といった対

比にうかびでてくる。すなわち，すべてをとかしこむ豊

かさと，不純なものはようしゃなくはねつけてしまうき

びしさとである。

　さて，谷崎潤一郎がそういう表現法をとるとすれば，

妹の妙子がr人形を作るのが上手」であっても，語られ

る現在にr人形を作」っているわけではないし，「掃除も

よく行き届いてゐて，きちんと整理」してあったとして

も，今，あるいは特定の過去にそれを見たわけではない

ということになるだあろう。さらに，r恋に落ちて家出」

したことでさえ，その事実よりは，そのような妙子を説

明するのであり，実際，そのr家出」事件の模様などほ

とんど活写されないのも，むしろ当然のことなのかもし

れない。

　川端が，ひらめいてはしるし，うたれては書きつける

作家だとすれば，谷崎は，なかば比喩的に，すべてを知

りつくした者が頭のなかで吟味しつつ，たぐるように語

っていく作家なのだ。

　それはともかく，非行動派の雪子，行動派の妙子，そ

の中間的性格の幸子が，このようにたえず対比されなが

ら語られるところに，r細雪』における谷崎の人物表現

の方法を見てとるべきなのであろう。

　1－2　永井荷風のばあい

　次に，永井荷風のばあいをのぞいてみよう。まず目に

つくのは，芸者の，もしくは芸者らしさの表現である。

　r帯の間の化粧鏡を取り出し髪を撫で』白粉紙で顔を

　拭きながら」（r腕くらべ』の駒代）

　r用もないのに幾度となく帯の間から鏡入れや紙入れ

　を抜き出して，白粉をつけ直したり髪のほつれを撫で

　上げたりする」（rすみだ川』のお糸）

　しかしこれらは，その限りでの人物描写であり，特定

個人の描出とはなり之ていない。

　　r後からぴったり寄添ふやうに羽織を着せ掛ける。」

　（r腕くらべ』の駒代）

　　「媚びるやうに寄添ひ」（rすみだ川』のお糸）

　これらにしても，はたしてどうであろうか。相似た性
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　読書科学（XIII，1・2）

格を有しながら，二つの一見異なった面を出しているこ

の二人の女性の性格を描き分ける描写としては，あまり

に類型的におちてはいないであろうか。あるいは，この

へんも前例と同様に解すべきかもしれない。

　ところで，谷崎についてあげたやや説明的な描写とし

ては，荷風にも次の例を見る。

　「待ち合はさうと申し出たのもお糸」

　r宮戸座の立見へ行かうと云ったのもお糸が先」

　丁帰りの晩くなる事をもお糸の方が却て心配しなかっ

　’た。」

　r平気な顔で長ちゃんはあたいの旦那だよと怒鳴っ

　『た。」（注4）

　しかしまた，前述の2タイプのうち前者に属する例も

少なくない。

　「正体もなく眠る。」

　「見合につれられて行った生娘のやうに顔を上げる事

　が出来ない。」

　r嬉しいのやら悲しいのやら一時に胸が一ぱいになっ

　て来て暫し両袖に顔を掩ひかくした。」（以上，r腕くら

　べ」の駒代）

　r返事をきくと，お糸は其れですっかり安心したもの

　玉如く（中略）振返りもせずに行ってしまった。」

　「すたすたと帰った。」

　r高く笑った。」（以上，rすみだ川』のお糸）

　いずれも，行動を行動として描くことによって，よく

その性格をうちだした例であろう。

　こうして，勝気なお糸とはにかみやの駒代とが描き出

されるわけであるが，私にはなぜかそれが一つの人間像

であるように思えるのである。「見合につれられて行っ

た生娘のやう」であり，r何か其場の思案に余るやうな事

があると先づ何より先に人のゐない処へ，それも出来な

いばあいには押入へ首を突込んで無理にも一一泣き泣いて

しまふ」駒代と，r平気な顔で長ちゃんはあたいの旦那

だよと怒鳴る」お糸とが，同じ人物とうつるのはなぜ

か，読む者の感覚の曇りのせいならば，ことはやさし

いo

　だが，永井荷風はいったい個人を描こうとしたのであ

ろうか。個性というよりは，なかば普遍的なくひと＞を

描こうとしたのではなかろうか。しかもそれは，古風な

絵のなかの模様のようにさえ見える。たしかに，駒代も

お糸も，その無垢な素材にいちまつの寂蓼感をにじませ

てはいる。にもかかわらず，そのかげにしても，この作

家の，ただよう情感というよりは，流れやんだ情緒のな

かに，模様化された感が去らないのである。

　1－3横光利一のばあい

　行動によっていちおうの性格をあらわすと言えば，横

光利一のr寝園』の奈々江も，r一瞬，ぎょっとしたが，

“ふふ”と顔に一寸手をあてがって笑ひ出す」。r心は浮

き浮きと娘のやうに浮き立って来」たり，rひとり帯の

緩んだ女のやうにしまりなく笑ってゐ」たりする奈々江

は，川端康成はもちろん，谷崎潤一郎や永井荷風などに

比べても，はるかに現実の女性として描出されている。

川端のようには，あるいは荷風のようには，作中人物が

純化されていない，と言いかえてもいい。しかし，むろ

んそれは，作品における人物の役割のちがいなのであ

る。

　横光の作品における人物は，主として，このように行

動によって性格づけられていくのであり，『旅愁』の千

鶴子にも同じことが言える。r感嘆の声を放った」かと

思うと，r額に手を署し」，r吐息をふっと洩らし」，r黙

って伏眼にな」る。そして，r云ひ難さうに一寸考へる

風であったが，唇にかすかな皮肉な影を浮べると」など

は，近代的な女性のうつしとしてかなり現実性の濃いも

のであろう。r急に顔を赤らめて術向」いたり，rオール

が水を跳ねても水面に尾を曳く波紋から眼を放さうとし

なかっ」たり，「皮肉さうに久慈を睨んだり」，チロルの

唄に，rまるで神さまを見てゐるやうだわ」とr小声で

云」って，rまたぼんやり放心して下を見降ろし」たり

することをとおして，r旅愁』の千鶴子は描かれていく

のである。

　なお，r心の底に低迷してゐる愛情のほッと洩れこぼ

れたやうなその千鶴子の微笑を，久慈はなかなか美しい
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表情だと思った」という箇所などは，川端なら，さしず

めr美しかった」と結ぶところではあるまいか。もちろ

ん，ともに三人称の形式で書かれた作品においての話で

ある。このようなかってな想像をはたらかせる非礼が許

され，そしてもし幸いに！してそれがあやまちをおかして

いなければ，作者と作中人物との距離といった問題をそ

こに考えてみることもできるだろう。二つは明らかに異

質の文体なのだ。この点を執拗に追うことが，両作家の

文体の質的な相違を解明する一つの契機になると私は思

っている。

　1－4　徳田秋声のばあい

　徳田秋声4），rあらくれ』とr縮図』との範囲で言え

ば，谷崎に近く，それよりは動的である。すなわち，

『あらくれ』のお島の，r口のてきぱきした」，　「きびき

びした調子」，r晴やな笑声」などは，声の描写であるよ

りも性格の表現であろうし，r母に媚びるためにお守

札や災難除のお札などを，こてこて受けることを怠ら

なかった」とか，、「日がくれても家へ帰らうともしず，

上野の山などに独りでぼんやり時間を消すやうなことが

多かった」とか，rぱっぽっとするお島の遣口」とか，

「手頭などの器用に産れついてゐない彼女は，じっと部

屋のなかに坐ってゐるやうなことは余り好まなかったの

で稚いをりから善く外へ出て田畑の土を弄ったり，若い

男達と一緒に，田植に出たり，稲刈に働いたりした」と

か，r誰よりも働いた」とかも，一種の性格の説明と考

えていいだろう。しかし同じ性格表現とは言っても，次

のような例になると，かなり行動的な色彩が濃く感じら

れる。

　r荒れ馬のやうに暴れて，小ッぴどく男の手顔を引っ

　かくか，さもなければ人前でそれを素破ぬいて辱をか

　』せるかして，自ら悦ばなけれぽ止まなかった。」（注5）

　「平手でぴしゃりとその顔を打った。」

　「長儒祥の裾をひらひらさせながら足早に」

　r母親が，角張って度強い顔に青筋を立てて，わなわ

　な顛へるまでに，毒々しい言葉を浴せた。」

　同じ活動的な性格のr細雪』の妙子の描きかたなどと

　　　　　　　　　　　　　　　　　川端文学の方法

比べると，少なくとも谷崎との対比において，秋声の人

物描写の特性が浮かびあがってくるようである。

　事情は，r縮図』においても変わらない。r縮図』の銀

子は，rあらくれ』のお島にまったくよく似ている。荷』

風などと比べてさえ，この作家は，女性を個性的に描き

分けているとは思えない。銀子もお島も，素朴で，単純

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’で，しかもr上州ものの血」が感じとれる。

r縮図』からも少し例をあげておこう。

．　rざっくばらんに挨拶した。」

　r無器用に抱きか』へ」（注6）

　r踊りの稽古に通ってゐたが，遊芸が好きとは行かず

　男の子のやうな悪さ遊びに耽りがちであった。」

　以上，いずれもある特定の時点における動作を描きつ

らねることによって間接的・消極的に性格を感じさせる

と言うよりは，性格描写の意図がかなりあらわな例と解

するほうが適切であるように思われる。

2．川端康成における人物表現の特質

　他作家を見ながら，断片的に川端康成にもふれてきた

が，ここでもう少し詳細に扱ってみたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　2－1　r伊豆の踊子』を中心に

　まず，『伊豆の踊子』の薫であるが，この女性には純

粋の性格描写と思われるものが見あたらない。それな

ら，すべてを行動の形で具象的に描いていく作家なのか

と言えば，けっしてそうではないのである。むしろ，

＜無垢＞だとか，＜異常な性格＞だとか，＜兇悪＞だと

か，〈潔癖＞だとか，＜無神経＞だとか，＜純情＞だと

か，小説としてはややこなれないなまの語で，きめつけ

てしまうほうの作家なのだ。とすれば，この作品にそれが

見えないという事実は注目に価する。なぜか。正確に答え

るのはむろんむずかしいが，ただこういうことは考えら

れるかもしれない。『雪国』『千羽鶴』『山の音』『みづう

み』と比べ，このr伊豆の踊子』だけが一人称形式で書

かれているということである。この作家のばあいは，三

人称形式で書かれた作品にあっても，作者がいつか作中

，人物のなかにとけこみ，両者がまったく判然としないの
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が，むしろふつうなのである。読者にとっては，いわば

作者の顔と作中人物の顔との二重写しを見るようなもの

なのだ。しかも『伊豆の踊子』は，ともかく一人称の形

式で語られる。ということは，少なくとも原則的に，あ

の万能の神としての作者が顔を見せることは許されない

ということである。すなわち，＜私＞の知りうる範囲で
、

しか，作者は語れないはずなのである。そして，この作

品のく私＞にとって，薫が，しょせんはく行きずりの

人＞でしかなかったということ，したがって，その性格

のすみずみまでは知りえなかったはずであること，そう

いった事情が，この作品のピ・インが性格をあらわす

く語＞できめつけられることなく，＜私＞に感知できる

く動作＞をとおして，その性格が描かれたことの，一因

となっているとは思われる。

　はにかみ

　それでは，薫はどういう動作を通じてどういう性格が

語られているのであろうか。一つはくひどいはにかみ＞

である。

　r赤くなって（中略）軽くうなづいた。」

　r真紅になりながら手をぶるぶる顛はせる」

　r真赤になりながら両の掌ではたと顔を抑へ」

　「ぱっと紅くなって」

　薫だけではない。川端康成の作品に登場するヒ・イン

のほとんどが，このくひどいはにかみ＞を見せるのであ

る。

　きまじめ

　そして，もう一つは｛真剣＞さである。『雪国』の葉

子と駒子，r千羽鶴』の文子，r山の音』の菊子と英子な

どは，＜真剣さ＞＜真面目＞＜一筋＞＜潔癖＞といった

語で直接にく説明＞されるのであるが，この薫は，前に

述べたように，主として動作によってく描写＞されるの

である。

　r一心に私の額をみつめ，瞬き一つしなかった。」

　「じっと見下したまま一言も云はなかった。」

　「こくりこくりうなづいてみせるだけ」

　r肩に触る程に顔を寄せ」（注7）

　なお，rみづうみ』にだけは，この真剣な性格の叙述

が見あたらないが，それは，この作品が，一般に心情よ

りも感覚の世界を中心に描かれる川端康成の作品群のな

かでも，きわだってその方面に純化された作品であるこ

ととかかわりをもつのかもしれない。

　おさなさ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　さらにもう一・つ，薫には，女になる前の娘の美しさ，

幼さをあげることができる。

　r私達を見つけた喜びで真裸のま瓦日の光の中に飛び

　出し，爪先で背・一ばいに伸び上る程に子供なんだ。」

　これなどはその好個の例と言えようが，「よそよそし

い風」なども，この作家のばあいは，きまじめな幼さの

表現と解することができそうである。

　以上の3つ，つまり，＜はにかみ＞とく真剣さ＞と

く純真＞とは，けっきょく，〈幼い美しさ＞＜未成熟の

美＞＜若々しい可能＞，そうーいった面への，この作家な

りの憧憬をあらわしていると考えられる。

　なお，性格に直接の連関はないが，r美しい手真似」

r綺麗なお辞儀」といった表現例はおもしろい。さわや

かさであろうか。独自である。

　2－2　『雪国』を中心に

　薫に見た性格は，r雪国』の葉子にもほとんどそのま

まうけつがれている。「恐ろしいものを逃れた子供が息

切れしながら，母親に縄りつくみたいに，駒子の肩を掴

んで」も，「畳に落ちてゐた小さい蛾を掴んで泣ぎじゃ

くり」も，一種のく子供らしさ＞であり，「真剣過ぎる

素振り」は，そのまま〈真剣さ＞である。また，rこと

もなげにしかし真剣な声で云ふ」も，　r真剣な声」で

く真剣さ＞を，rこともなげに…云ふ」でく無心＞をあ

らわしている。

　すなお

　このく無心＞＜素直さ＞へのあこがれは，早く『油』

にも見ることができる。r悲しむべぎを素直に悲しみ，寂

しむべぎを素直に寂しみ，その素直さを通して，その悲

しみや寂しみを癒す」ことができると信じたかに見える

この作家は，『篶火』のみち子にも「いたいたしいほどi
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のく無心＞を感じるのである。

　＜無心＞と言い，＜素直さ＞と言っても，けっきょく

は，＜幼さ＞からひきだされる性質である。

　r自分Q文章より人の文章を，男性の文章より女性の

　文章を，大人の文章より子供の文章を，つとめて多く

　読み，より多く愛して来たのであろう。新しいもの…

　生れ出ようとする若々しい可能…それにふれることが

　私のよろこびなのか。しかし私を驚かせる何かが，新

　しい人々の文章の中に存在することは，否定できな

　いo」（注8）

　川端康成自身のことばである。男より女を，大人より

子どもを，と書いたこの作家は，子どものような女性

を，動物じみた女性を描いてきたように思える。と言っ

たからとて，無垢・無知・無反省・無邪気・無心といっ

た意味であり，むろん狂暴さなどは含まれていない。

　『千羽鶴』の太田夫人の美しささえ，その無知・無反

省にあるのだ，と思われる。たえず反省の悪魔にとりつ

かれる菊治にとって，太田夫人が美しいのは，たしかに

その無抵抗と無反省のゆえである。太田夫人がr女の最

高の名品」でありえたのも，一種の半透明な雰囲気に包

まれてのことであった，と前稿に私は書いた。その〈半

透明な雰囲気＞は，道徳のかげのささない世界なのであ

る。そして，「お見合ひでしたの？　ちっとも気がつき

ませんでしたわ」r悪いわ。悪いわ。どうしておっしゃっ

て下さらなかったの？」と，後悔してr泣いてゐる夫人

のからだ」は，むしろ，r醜悪なやうに感じられる」だ

けなのだ。

　やわらかさ

　そういったく幼い美しさ＞が太田夫人のくやわらか

さ＞をひきだしたのだとすれば，葉子が，r悲しいほど

高く澄んだ」声と，r刺すやうに燃える目」をもち，r仮

面じみた例の真剣な顔」をしているにもかかわらず，

r温かいしぐさ」をするのも，類例と見ることができよ

う。また，r寝る前に湯槽のなかで歌を歌ふ癖」なども，

幼さと同時に，なにか夢のようなやわらかさを感じさせ

そのr昇天しさうにうつろな顔」とつながるように思わ

　　　　　　　　　　　　　　　　川端文学の方法

れてならない。

　刺すような目と悲しいほど美しい声とに象徴された葉

子に対し，同じ『雪国』のなかで，＜蛭＞のような唇と

く蚕＞のようなからだとに象徴された駒子は，はるかに

視覚的である。すなわち，実在物を喩詞とした比喩の性

質が，それによって象徴された駒子自身をも，葉子よりは

抽象度の低いものとしているのである。しかし，「涼し

く刺すやうな娘の美しさ」を有する葉子と，r妖しい野

性」をもちながら，かつr不思議なくらゐ清潔」であ

り，rなにかすっと抜けたやうに涼しい姿」でありなが

ら，同時にr温かいもの」を感じさせる駒子という，こ

の二人の女性の動作と性格とは，驚くほどよく似てい

る。

　まず，r伊豆の踊子』の薫に色濃くあらわれた〈はに

かみ＞が，ここにもしきりにくりかえされる。

　r首まで赤くなって」

　r頬を染めて」

　r女の顔はほんの少し左右に揺れて，また薄赤らん

　だ。」

　r瞼から鼻の両側へかけて赤らんでゐるのが，濃い白

　粉を透して見えた。」

　rむっとしてうなだれると，襟をすかしてゐるから，

　背なかの赤くなってゐるまで見え」

　rまた赤くなると」

　rもう咽まで染めてしまった。」

　「眩くうちになぜか頬が染って」

　rふと耳の根まで赤らめると」

　r少し顔を赤らめてうっ向いた。」

　これだけの例でもわかるように，ほとんど同じことが

らに対応すると思われる表現の多様性は驚くほどであ

る。一種のくりかえしにはちがいないが，葉子の声と同

様，ここにもまったく同一の表現例は見あたらない。ヴ

ァリエーションが豊かなのである。r頬を染めて」にし

ても，みずからの意志で染めるわけではないからr頬が

染って」とけっぎょくは同一の事実と対応するであろう

し，その赤くなる範囲も，r首まで」であり，r瞼から鼻
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の両側へかけて」であり，「咽まで」であり，「耳のつけ

根まで」であり，時にはr背なか」でもあるのだが，そ

れが，観察者島村の視線の移動を，少なくとも形式的

に，厳密に描き分けたものなのかという点になると，い

ちおう疑問をさしはさむ余地はある。いわゆる表現上の

あやにすぎないばあいもあるだろう。しかし，表現を作

品と受容者という二項目で考える限り，そのような作者

の意図という問題は出てこない。つまり，川端康成とい

う作家がその種の描きわけを意図したかは別にして，と

もかくそれなりの効果を読者に対してあげることにはな

るのである。

　次に，＜子どもらしさ＞の表現例としては，r両の握

り拳で島村の襟を子供みたいに掴んだ」，r幼なげに歌っ

て」，r小さい時のやうに，かぶりを振った」などの直接

それをさし示すものが見られる。これらはいずれも意外

なほど葉子につながるし，やや間接的な「いたいたしい

ほどはしゃぎ出して」はr山の音』の菊子をおもわせ

る。

　また，〈やわらかさ＞の表現としては，r柔かく坐っ

た」といった適例があるが，r清潔に坐ってゐて」も独

自で，以前に，「伊豆の踊子』の薫のr綺麗なお辞儀」，

以後にr千羽鶴』の稲村令嬢ゆき子のr清潔に茶を立て

る」という類似例を見る。

　r体のどこかを崩して迎へるしなを作るでもない」と

か，r瞼を落して黙った」とかいう箇所は，薫にも見え，

同じ作品の葉子にも見えたく真剣さ＞＜生真面目＞の表

現である。このような，潔癖と同時に無抵抗さにもひか

れるこの作家の感覚が，rむきになって，しかし一一歩譲

って」という一見奇妙な表現法をとらせることになった

のであろうか。ただ，『千羽鶴』の「冷たくて温いやう

に艶な志野の肌」に代表されるこの種の方法は，いたず

らに奇をてらったかに見えながら，むしろ厳密な意味で

たしかな指示体をもっていることを見のがてはなるま

い。つまり，一見矛盾したその感覚は，矛盾を含んだま

ま，しかしより高いなにかで統一されているのである。

　なお，駒子のr彼を責めるどころか，体いっばいにな

つかしさを感じてゐる」の箇所も，r千羽鶴』の太田夫

人と見まがうほどである。

　rひどく素直でなつかしげな声だった。」

　「いかにもなつかしげである。菊治との思ひがけない

　出会ひが，はっとうれしかったらしい。」

　r千羽鶴』冒頭の章r千羽鶴」の，鎌倉円覚寺の茶会

での一場面である。この世の人とは思えないほどの純真

が菊治の心をうったように，同じくやや非個性的な島村

の心に，駒子のそういう態度が，やはりいたいたしくし

みるのである。

　かわりやすさ

　もう一つ，そしておそらくはもっとも重要な特徴なの、

であろうが，態度の急激な変化をあげることがでぎる。

駒子の，そして，理想化されたヒロインたちに通有する

この性質への，急激な変化への志向こそ，この作家の文

学の方法を決した力なのではあるまいか。そしてこれ

は，この作家が基底的に有するく驚異への憧憬＞そのも

のであり，ひいては，題材の通俗性を救うことにもなるの

である。川端康成の名を文学史に長くとどめるものがあ

るとすれば，狭義の文体をおいて考えられないだろう。

例をひこう。

　rちらっと下唇を噛んだが，三味線を膝に構へると，

　それでもう別の人になるのか」

　rぽうっと島村を見つめてゐたかと思ふと，突然激し

　い口調で」

　r含み笑ひをしたが，ふっと横を向いた」

　r肩は激しい怒りに顛へて来て，すうっと青ざめる

　と，涙をぽろぽろ落した。」

明確なものだけではない。

　r顔を両手で抑へて，髪の殿れるのもかまはずに倒れ

　てゐたが，やがて坐り直してクリームで白粉を落すと

　余りに真赤な顔が剥き出しになったので，駒子も自分

　ながら楽しげに笑ひ続けた。」

　この例も，rやがて」とはあるものの，読者がそこに

感じるのは，そういった時間の経過ではなくて，その変

わりやすさではなかろうか。（以下次号）
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L　Y　L とよみの場について＊

一とくにL．Y．L結成を中心に（1）一

信州大学清水正男＊＊

愚

昏

課題としての㌦．Y．L1）とよみの場”について

4

　大正の末から昭和の中葉2）にかけて大阪3）を中心とし

てrよみの場の研究4）」を，組織的にしかも全国的に，

ときに国際的5）にさえはかったものにL．Y．L青年図書

館員聯盟6）の活動7）を挙げることができる。

　読書の場としての図書館8）の本質をきわめ，さらにそ

の教育的地位の向上g）をはかろうとしたその努力は注目

されてよい。

　本研究は，わが国の教育がたどった，よみの場の発展

の努力に対して、。），その一端をになったL．Y．L、、）自身

の性格を，また果した役割やその成果などについても明

らかにしようとする12）13）。

注1）L．Y．L．League　of　Young　Librarians青年図書館員

　聯盟

注2）L．Y．L青年図書館員聯盟が，宣言をして，聯盟結成を

　果したのが，昭和2年11月15日。その目的を貫徹したことを

　天下に宣言して解散を決行したのが，昭和18年6月22日であ

　る。結成以前，大正末すでにその基礎がつくられつつあり，

　そのはしりとして，図書館雑誌も刊行されていたのであるが

　大正12年関東大震災により日本図書館界のサービスセンター

　を大阪で引き受けるようになった事情などから，この計画を

　中止し，形式的，表面的には形としては現れなかった。東京

＊

＊＊

On　the　L．Y．L．（League　of　Young　Librarians）

and　the：field　o：f　reading（1）．

SHIMIZU，Masao（ShinshロUniversity）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一23一

　の復興が意外に早く，セソターが大阪から東京へ去るに及び

　手がすいたのでL．Y．Lの結成が可能となった。

注3）L．Y．Lのサービスは大阪市南区安堂寺橋通四ノ五の間

　宮商店内にあった。場所的にもよろしく豊かな研究資料と，

　ややサ・γ的なふん囲気とは青年図書館員の研究活動に大ぎ

　なプラスであったと見られる。しかしこれらの資料も今次大

　戦でほとんど失ってしまったのは斯界のため痛ましいことで

　ある。

注4）　rよみの場の研究」について見れば当時は公立図書館が

　主で，機能的にはr学校図書館」的なものを，さらに加えて

　いたがともに今日のものに比べてやや幼稚なものであった。

注5）L．Y．L結成当時（昭3，現在）会員（含購読者）数は

　1道3府31県，朝鮮，中華民国にわたり，217一青年図書館

　員聯盟会報による一である。昭和17年6月には，1道3府41

　県，272名一同会報第15年第2号一であり，それに樺太（2）

　台湾（15）朝鮮（13）関東州（7）満州（44）中華民国（20）アメリカ

　（3）の小計104を加えると，総計377名を数えた。まさに国際

　的な色彩を持つものとなっていた。

注6）L．Y．L昭和2年11月結成宣言。昭和18年6月22日に“一

　応第一期運動結実を機会”に“国家の政策に即応”するため

　解散宣言をしている。

注7）　「よみの場」の研究については，管理者側，利用者側双

　方の立場に立って研究しようとしている点が注目される。

注8）図書館を，書を口で囲んで，圖と書きrとしょかん」と

　読ませたがこれは中国人杜定友の創案によるものであり，こ

　れが間宮不二雄を通じて日本に入り，ついに青年図書館員聯

　盟が用い，研究誌にもこの字を使った。

注9）図書館の教育的地位の向上は，資料のcollect，keepの

　図書館のみに追われ不読書現象を呈するのでなく，よく利用
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　される図書館へと地位の向上を図ろうとする具体的努力が見

　られる。管理者の姿勢を正すことにより，よみの場の改善を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　炉
　も図ろうとした。さらに図書館を支える教育全般についての

　改善について提案をしている。もち論先進国のよみの場の紹

　介をも忘れていない。

注10）わが国のよみの場は，あたかも戦後急速に発展したかの

　如くにも見られる。図書館法，学校図書館法などの制定をは

　じめ，読書指導，図書館学の発展のためであろう。しかし，

　よみの場の発展は機能的には明治以来多くの才月を費して発

　展しつつあると見てよいであろう。そして，かかる観点から

　すればL．Y．Lの貢献は大きい。

注11）わが国のよみの場の戦後の大発展に対して，その直前で，

　あり，かつ未曾有の困難をもった昭和前期の状況の中で果し

　たよみの場の改善へのL．Y．Lめ努力は大きなものがあろ

　う。

注12）成果は主としてrToshokan　Kenkyu図書館研究」の

　896P．「L．Y．L　Bulletin」の1282Pなどに収められている。

注13）明らかにする方法は，主としてドキュメンタリーな方法

　である。主としてr図書館研究」全16巻，8916ぺ一ジ，L．Y、L

　Bulletin1282ぺ一ジ，図書館雑誌，新聞社説，国定教科書な

　どである。この方法に加えてL．Y．L当事者の数名について

　は直接面接によって資料を得た。

：L．Y．L結成当時のわが国におけるよみの場と

結成の背景

　1，L．Y．L宣言

　L．Y．Lの宣言は，L．Y．L結成当時のわが国教育事

情とくに図書館教育を次のように説く。

　すなわち，《く日本近代図書館の創始以来既に五十有余

年，一般文化の進展につれてわが図書館事業も漸次発達

の歩を進めたが，殊に最近数年間におけるその発達は目

醒ましい飛躍的の歩度を示している”、4）とする。当時御

大典紀念に文化的事業とくに図書館の大巾な増加運動を

すすめようとしたものをさすと解せられる。

　この実情に対し図書館の仕事に従事する者も，ようや

くその立場の理解の上に立った活動を示し《《図書館従業

者の態度も近年頓に真摯と熱心とを加え，その結果は集

団的研究及び運動の目的とする機関の籏生を見るに至っ，

た。然しながらこれを欧米先進諸国の状態に比較してみ

るときは，なお前途甚だ遼遠の感なきを得ない”、5）とし

ているが，諸外国との比において損色ある事を率直に認

める。

　しかし《璽醗って観るに，今や学校教育は方にその行き

詰まりに達し，幣害百出，拾収の道なく人心は漸く学校

から離れ，地方文化の中心は事実において図書館に向っ

て移動し，一般民衆の図書館に対する要求は刻々に熾烈

さを加えつつある。が果たしてわが図書館施設は彼等民

衆の要求を充たすに足りるものであろうか”・6）になり得

られるように，一般民衆の図書館への要求が充足される

かと言うと鴨更否，否，今日図書館の名をもって呼ばれる

もの大凡五千，あるいはその内容において，あるいはそ

の機能において，殆んど書く彼等の要求と相距ること遠

いものである。　r図書館に図書なし」の嘆を聞くや久し

い。然り図書館に図書なし，縦令図書あるも活用の途な

く畢寛図書なきに等しいのが，即ちわが図書館界の現状

である”、7）で，図書館とは名のみで，そこには真の図書

の存在しないのが現状であると指摘していて妙である。

　したがって，更くこれらの図書館をして飢然たる民衆に

対するr心の糧」の給与所たらしめ，真に精神文化のエ

ルサレムたらしめること，これ今日及び次代におけるわ

が図書館従業者に課せられた歴史的使命”、8）である。今

日の図書館従業者の責任と任務の重大さを指摘する。し

かし，かかる立場にある図書館人が果して現状ではどう

であろうか。

　宣言は，《qこの大使命を負へるわが図書館従業者の多

くが，あまりに曇如としてその伝統的象牙の塔に閉じ籠

もり，挙国一致協力をさえ図ろうとしないのは，実砕痛

嘆の極みであって，今は徒らに袖手傍観すべきの秋では

ないか”と述べ，聯盟結成の急務を，更ミ然り，然るが故

に先づ正当なる認識を有する図書館員聯盟結成の必要

は，まさに焦眉の急を告げつつあるではないか。”1g）と

述ベー刻の猶予も許されないとしている。

　宣言から見た当時のよみの場は，図書館事業に対する
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社会・民衆の欲求が大変に高まって来ている。図書館人

懸命に努力している。しかし遺憾ながら，図書館自身は

名のみであって民衆の要求に答えるには，甚だ遼遠なも

のがある。したがって図書館人の挙国一致協力により真

の図書館を建設すべきときが到来している。いたずらに

図書館人は袖手傍観すべき時でなくここに聯盟結成の急

務があるとする。

注14）青年図書館員聯盟結成宣言　青年図書館員聯盟機関誌

　　図書館研究　Vo1．16，P．1

注15）　青年図書館員聯盟　図書館研究Vo1．16，P．1

注16）青年図書館員聯盟10c．cit．

注17）青年図書館員聯盟　図書館研究Vo1．16，PP．1’》2

注18）青年図書館員聯盟　図書館研究Vol．16，p．2

注19）青年図書館員聯盟10c．cit．

　2．：L．Y．Lの綱領に見られる：L．Y．L結成の背景と

　よみの場の状況

　青年図書館員聯盟綱領20）は，L．Y．L結成の必要性を

裏書きし，当時のよみの場の欠点を補おうとする意欲を

見られる。その辺の事情を無言のうちに語るものと解せ

られる。

　第一に見られるのは，図書館設立経営の指導ならびに

図書館管理法準則の確立があるが，これは御大典記念行

事を前にして当然である。

　第二に図書館員の社会的地位待遇の改善であるが，図

書館を実質的に運営する図書館員の専門職観が稀薄な時

である丈けに，甚だ適切なものと思われる。そしてこの

声は実は，L．Y．Lの活動全般にしみ渡っていると思わ

れる。

　第三に図書館員の教養の向上は，図書館の質の向上の

ための不可欠条件と見られるが，これをとり上げたのは

甚だ適切であり，長いL．Y．Lの活躍の基礎となったと

見られる。そのために，単に図書館員聯盟結成の促進が

必然的に要求されている。

注20）L．Y．Lの綱領

　一．図書館員教養の向上

　一．図書館管理法準則の確立

　　　　　　　　　　L．Y．L．とよみの場について

設立経営の指導

一一．図書館員の社会的地位待遇の改善

一
．
単 ・一図書館聯盟結成の促進

3．大阪毎日新聞社説r御大典と図書館」にみられる

　よみの場の状況

　1）大阪毎日新聞社説（昭和3年11月1日）とL．Y．L

　当時の教育とくに図書館教育の欠陥については，すで

に1および2において，その非を論じ詳細に述べてい

る。

　このことを裏書きするかの様に昭和3年11月1日の大

阪毎日新聞社説がr御大典と図書館，文部省に望む」を

出すに至った。

　L．Y．Lはr図書館研究2、）」の中で，大毎社説の図書

館論議を，駅吾等が常に抱懐シツ・アル主論ト多クノー

致点オ見出スコトヲ得タルハ洵二喜バシキ限リナザ’22）

としている様に，L．Y．Lにとっては，まことに快哉を

叫びたいところであったと思われる。L．Y．Lの駅学界

以外ニアリテ然モ社会ノ指導機関トシテ，将又指導機関

タル有力新聞社二，斯クノ如キ病根解剖的批判論ノ掲ゲ

ラレタルワ，必ズ其反響大ナルコト・信ズ”23）と賞賛し

ている点からも明らかであるし，また大毎の指摘の内容

もL．Y．Lの主張するところと大分類似したものと見ら

れる。

注21）L．Y．L図書館研究ではVo1．1，PP．569～570で大毎社説

　S．3．11．1を掲載し，かつこれを論評してある。

注22）L．Y．L図書館研究Vo1．1，P。569

注23）L。Y．L　loc．cit。

2）大阪毎日新聞社（S．3．11．1）r説御大典と図書館

　文部省に望む」

　昭和初年，御大典記念に文部省では，公立図書館の倍

増運動をはかることになった。当時の貧弱な図書館であ

っても，約4，000館が，8，000になる事は喜ばしい事で

あったのであった。しかし図書館については，多くの課

題がそこに存在した一時には本質的なものが一この

一25一
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運動の盛り上がるのを機会に図書館の課題を公の場に持

ち出して，世論に訴えて是正していこうとしたものに大

毎社説がある。

　社説は，御大典の記念事業として，更q全国いたるとこ

ろに図書館が新設される…一躍倍加である”24）として図

書館新設の驚異的な動向をまず述べる。

　しかるに，奴今春来これら新設図書館の設立にあたる

人々は既設のものをめぐり，経営者の意見を尋ね，かく

あるべきもの，かくなさんとするものの設計図を速かに

頭裏に描き上げようとした。しかし中には全く途方に暮

れてしまった人々も少なくない．”25）と，せっかくの好機

にもかかわらず，実施となると計画の段階で既に大きな

壁に突き当っている。（更それほど，わが国の図書館界の

現状1は混沌として捉えるにむづかしく一種の迷路を形成

しているといっても差支えないほどである。”と図書館

鼻の現状の行ぎつけない迷路のような状況を，特に主張

している。

　しかもその迷路は，何がゆえ，いかにしてどこにある

のか《く迷路の解剖と表示は……もちろん至難である”27）

とその困難性を指摘する。

　大ざっぱに見てこれには二つの原因があげられるとす

る。即ち，①はリーダーシップの欠如，すなわち，更曙指

導者・経営者に人がないこと”であり，②にはもつれ合

った古い因襲をときほぐす事は人力ではとても不可能事

のように見える。図書館と国民の生活との間には大きな

溝がある。しかも，更《迷路はすなわちその溝の後方に横

たわっているのが認め”2g）られるとしている。

　わが国の図書館のこの実状に比して，米国を始め欧州

諸国の実例に徴すと，図書館は，疋《何れも国民の心的生

活にとって或は進んで物的生活においても大学に勝ると

も劣らぬ教育機関として活躍”3・）しているとして，先進

諸国の図書館の実状は大学同様立派な教育機関であり，

従って，設備，分類，積極的活動，利用率についても，

更ぐわが国の眠っているような図書館とは比較すべくもな

い。”31）特にDeweyのDecimal　Classificationの存在

は注目すべきものである。米国は勿論，その他諸国の著

名図書館もこめ単一の分類法に従うので，従って①すべ

ての同一書籍は図書館を異にしても同一番号が与えられ

る。②各図書館，有無相通ずる際に便利。③読者は求め

るものが一瞬にゆき当る。検索が早い。④如何なる書も

位置づけが能率的に可能である。等の長所をもった

DeweyのD．C．はまことにうらやましい限りであると

いっていい。

　我が国には各館ごとに更更多くはむら気な分類法”32）即

ち主観的classificationを持つため図書館利用に大変さ

しつかえ”る。いったん入庫された書籍は容易に利用者

の手に届かない。従って利用されないのが実情であると

する33）。

　如何に有用に利用されるかよりも，如何に多くの蔵書

をもつかが図書館の誇りであるがこれは死蔵である。と

している。当時わが国での図書館での実情はkeep，

collectに急でuseに踏み切れない実情であった。これ

に反して，米国では明治初年建国百年祭をもってすでに

useに踏み切っていた実情を忘れてはならない。

　さて理論的にはこの様に明白でも実践は容易でない。

毎日幾十巻づつ入庫される書物は非合理的でむら気な分

類法で大図書館の書庫のどこかの隅に積み上げられ，新

分類名の上に新分類名が重ねられ，それらに何の連絡も

ない各群の図書は《ぐ恰も血管によって繋がっていない無

数のこぶの如き”34）状態であって，すでに合理的メスを

拒むまでに病弊が進んでいるようである。

　民衆が自発的に心を開くは図書館によるより外にな

い。国民的真の文化の開花はここに期待されるというの

にわが国図書館界の現状は以上の通りである。

　今や真に書物を愛し，併せて国民の心を知る。偉大で

天才的な指導者が必要でその人の出現なしには建て直し

ができないほどすべてがあまりに混沌としているとして

いる。

　これらの事実を度外視して，文部省は近く全国の優良

図書館の表彰を予定している。倍増する図書館がどんな

指導方針をもっているのか，図書と図書館の数は問わな

い。せめて，文部省の意図の中に少くともこの機会にわ
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が国図書館事業の前途に向って何等かの質的深まり一

何らかの曙光を投げかける何物かの片鱗なりとも一を

認めたいものである。

　以上の大毎社説に対して「図書館研究」はその中で

　《ぐ指摘セラレタル病幣ノ永続ヲ座視スルニ忍ビズトジテ

立タルワレラ，既設機関，多クガ為スナキオ見テ立タル

ワレ等，今ゾ，大イニ努力オ続ケ，真ノ図書館活動オ容

易ナラシムルタメニ，根本方策ノ確立二努メ，一般社会

ノ期待二答エル所ナケレバツヒニワ図書館ワ社会ヨリ不

用視セラルルニ到ラン聯連二負ワサレタルコトノ多ク今

後一層我等ノ活動ヲ要スルモノアルオ痛感ス敢テ比処二

転載スルコトトセリ”35）としている。

注24）大阪毎日新聞社説昭和3年11月1日r御大典と図書館，

　文部省に望む」御大典記念，図書館倍増運動の紹介。

注25）ノズ

注26）　〃わが国の図書館界の現状について進言する。

注27）　〃図書館界の混迷状況の明解な原因の追及の至難性を指

　摘する。

注28）　〃図書館の現状に対する原因追及の際に認められる第一

　の条件，人的な面。

注29）　〃原因の第二を示そうとする。

，注30）．〃諸外国の教育における図書館の位置の重要性について

　のべようとする。

注31）各種条件からしてわが国の図書館の後進性を見た結果，

　問題にならないほどわが国の図書館のレベルが低い事を主張

　　しようとする。

注32）　〃図書館の一つの重要機能である査任機関的機能の重要

　部面を占める分類法の主観性をあげる。

注33），〃一奉仕機能に客観性を欠くために一利用が思うにまか

　せない。

注34）　〃図書館の図書は，まったく，手のつけられない様な整

　理の状態である事を述べようとしている。

注35）　〃r図書館研究」誌にかかげた青年図書館員聯盟の確固

　　たる決意を示そうとしている。すなわち真の図書館活動を容

　　易にする根本方策を樹立すべき重要な時期が到来し，L。Y．L

　　はそれに敢て，とり組もうとしている点を明らかにしようと

　　する。

　　　　　　　　　　　　L．Y．L．とよみの場について

　4．大阪毎日新聞社社説r図書館と実用」

　大毎はS．3．12．3の社説で，文明の利器が民衆一般の

生活を豊かにし快適にするよう民衆化することが肝要で

あるのに，現状は米国に比して極めておくれる事を指摘

した前述の前説を受けつぎ，図書館と実用性について論

ずる36）。

　西洋では，日常民衆により利用され実生活と《ぐぎり離

すことのできない必要物”37）となっているのに比し，わ

が国では“何となく，文化的陳列棚の装飾物かもしくは

一種の暇つぶしの娯楽機関”38）にすぎないように思われ

ている。

　図書館は西洋では更q近時，だんだんと学問のための図

書館から，実生活のための図書館に変化しつつある。（ミ3g）

学問研究従事の学者への奉仕と同時にミミ多数民衆の日常

生活のため実際の生きた役”4。）に立とうとしていると説

きその例をニューヨーク市公立図書館にとり。まず実務

関係者の利用の増加について述べている4、）。

　美術室でも，ただ芸術のための芸術の殿堂ではなく，

《宝石商や，織物業者などが”42）利用し，地図室43）も化学

技術室、4）更には読書会議、5）も同様に見られると説く。0

　さて，この様な民衆的利用率，又は積極的活動に比べ

ると，わが国の図書館はまるで眠っているようなもので

ある。図書館数や蔵書数がどんなに多くも，民衆の実生

活とは何の交渉もないし，しかもくくいかにしてその施設

を実用的にし，自発的に自己の心を開拓してゆこうとす

る民衆を，積極的にひきつけ，利用させようというよう

な新工夫に至っては，てんで念頭にないらしい”と説き，

わが国の図書館事業の民衆の生活と結びついたあり方に

ついて課題を提示している47）。

　今日の図書館の現況からしては，必ずしも珍しい論で

はないが，当時としては，相当新奇な説として迎えられ

たものである。

注36）図書館が民衆の実生活にどのように活用さるべきかを説

　こうとする。大阪毎日新聞社説「図書館と実用」S。3。12。3

注37）図書館が西洋では民衆の日常生活と密接な不可欠な存在

　となっていることを説く。
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注38）我が国の図書館が民衆の実生活に密着せず，ひまつぶし

　の娯楽機関に過ぎないとする。

注39）西洋の図書館が研究を主とするものから実生活にも役立

　つような図書館へと変りつつあることを説く。

注40）民衆の日常の生活に役立つ図書館であるべぎとする。

注41）ニューヨーク市の公立図書館を例にとるならば，近ごろ

　目にたつ現象は，実務関係者によっての利用の著しい増加で

　ある。読者の半分は銀行家，輸出業者，店員，販売人，会計

　人等のいわゆる実務家で商業案内，政府報告書，入港税およ

　び関税規則，石炭や重油の積込場所，各地の市況，生産の状

　態，外国為替，外国の労働状況に関する書物や報告書が最も

　多く利用され，題目はインドにガソリンを売りこむには，：又

　サント・ドミンコで砂糖を作るにはどうしたらいいかという

　ようなことから，トランスバールの金鉱問題にまでもおよん

　でいる。

注42）　宝石商や織物図案者などが，毎日おしかけては，スペイ

　ン人の着物の模様とか，室内装飾とか，現代ドイツやフラン

　スの家具類とかを研究する場所にはっている。

注43）地図室には，動産商人，航海業者，技師，広告業者，大

　洋横断飛行家などが，又二十ケ国以上の特許登録が全部ファ

　イル．されている。

注44）化学技術室には，発明家や特許弁理士などがつめかけて

　いる。

注45）一定日に開く読者会議には，館員も出席して，いろいろ

　読者の質問に答えることになっている。かくして，年間入館

　者は400万人にも達している。しかも，最近になって，最も

　歓迎されるのは実用の役に立つ“被写カメラの利用”である

　とする。

注46）被写カメラの利用　　これは他のいずれの複写機よりも

　迅速にしてかつ正確であるというので，数字の複写を必要と

　する統計家，音譜の複写を必要とする音楽家などには殊のほ

　か重宝がられ，政府の報告書類をなるべく早く手に入れよう

　とする銀行，会社の需要も極めて多く，15年前ごろには複写

　の需要一ケ年500通ぐらいにすぎなかったのが，複写カメラ

　の使用以来，俄かに増加し，昨年のごときは9万80通以上に

　　もおよんだ。

注43）　こんな状態では，御大典記念の図書館がいかに増加して

　　も，その各々の蔵書の数がいかに増加しても，一般文化の向

　上には全然無意義であろう。モリソン文庫やゾルバルト・コ

　レクションの保有も結構なことには相違ないが，図書館と民

　衆の実生活とを，いかにして結びつけるかも時代の切なる要

　求でなければならぬ。わが国の図書館事業も更始一新の岐路

　に臨んでいるのである。

　5．図書館見聞記　土岐善磨

　東京朝日発行読書標第26号（S．3．11．12）の土岐善磨48）

の論文鋤である図書館見聞記をr図書館研究」がとりあ

げて論じている。

　当時は公立図書館で調べ物をする際にはカードの検索

をしなければならない様になっていた。そして，これは

利用者には相当の難物であった。勿論，カードで調べる

のが一番早道である事は当然なわけだが，実際に検索し

てみるとなかなか大変である。調査部長，いわばその道

のベテランであるこの人でさえ《更よほどの技能を要する

ことで，時によると一日がかり，半日がかりで，カード

のひぎ出しばかりひっくり返して，それだけに疲労こん

ばいして実物にはついに逢えずにしまうことが一再では

ない”5・）とする。

　これは図書館の現代的様想からは判断し難いことであ

るが，当時の事情からその原因を探究したい。

　カード検索上の障害点は更曜公立図書館の間にこのカー’

ドの様式が一定していないこと”5、）で《更一つの図書館へ

行きつけたものはひょっとして第二，第三と調べ物のた

めにゆぎ回る必要の起った場合カードの検索からしてま

ず考究しなくては，期望の書物にゆき当らないようなこ

とがある。読書子の能率上まことに遺憾なことといわな

ければならない。”52）と問題点を指摘し，一国の文化の為

問題だとする53）。　　　　　　　　　　　　．

　図書館関係者会合では，これはしばしば従来も問題に

なっているがたいてい委員付托というようなことに終っ

て，奴適当な手段が論じられていない”54）とし，他の諸々

の諸課題の解決への努力と共に，この課題の解決の一刻

も早からんことを望んでいる55）。

　この実情に比してアメリカの望ましい実情を紹介し，

書物出版にともなう必要な各種のカードの統一的作製と

一28一

7

4

τ



塾

ト

’

つ

各図書館への供給の実情からして，図書館の係員は安心

して送られて来たか一ドをカード箱へ整理する事を任と

する事が可能であるとする。従ってどこの図書館も皆同

様なカード状況で差は見られぬ事を強く指摘し，やがて

日本でも何とか現状打開をしてほしいと訴えている。56）

57）

　さらに我国の図書館の書籍購入費の少額を考えかつ，

世の著述本，著作者は一人でも多くの読者を持つ事が出

版の趣旨にもかなうので，出版毎に書店は・一冊づつ図書

館へ寄贈すべぎを説いている。

注48）　当時，東京朝日調査部長をしていた。・

注49）青年図書館員聯盟r図書館研究」Vo1．2，PP．174　“同

　氏ノ御厚意二依リ菰二転載致シマス”とある。

注50）　“これが延いて一国の文化の進展上どれほどの損失とな

　るかは論ずるまでも無いだろう”としている。

　　カードによるところの図書資料の検索について，その困難

　性を指摘する。わが国での公共図書館では甚だ困難であるこ

　とを。

注51）　カード検索上の障害は各図書館でのカードの記載が，客

　観的でなく，それぞれ異っていることを指摘する。

注52）各図書館のヵ一ド目録の主観性のため，図書館利用に甚

　だ不便であるとする。

注53）一国の文化の発展に大ぎく影響する重大な課題だとす

　る。

注54）解決への具体的有効策の欠如を訴える。

注55）大会出張の汽車賃割引などというような，その他各種の

　待遇問題も，むろん当事者直接の生活問題に相違ないが，カ

　ードの統一ということは，是非もっと具体的な考究問題とし

　て一刻も早く解決してもらわなければならない・

注56）　“従って各地方の図書館が皆同一の様式によって，同一

　の書物を分類することになるという話だが”としている。

注57）　“日本では，そこまで進まないまでも図書館当事者の間

　の連結によって，幾分は統一一の糸口が得られるかと思うの

　だ”とする。

　6．結論
　大毎社説のf文部省に望む」もr図書館と実用」も，

又土岐善磨のr見聞記」も共に我国の図書館における分

　　　　　　　　　　　　L．Y．L。とよみの場について

類や目録などの奉仕機能が主観的であること，そしてそ

・のために外国の図書館事情に比して，我国の図書館は遺

憾ながら相当な後進性を持ち，その為に図書館の使命を

果たすことに大きな抵抗をなしている。しかもその上に．

この状況を思い切って是正しようとする事に対する図書

館人のはまり込みについての消極性，不感症性を厳しく

指摘しているのである。この事はわが国における図書館

に対しての身にしみるほど有難い直言であり，かつ又当1

時の図書館関係の先覚者の焦燥感をよく了解でぎる資料

と見られるのである。

　我が国の図書館の事情が甚だしく後進性を示している

こと，そしてその原因の最大なものが図書館の資料の分

類の幼稚な主観性に帰している事，さらには図書館の目

録についても同じ様な事がみられる事などの指摘につい・

ての所論は，それ自身正しい論と言わねばならないもの

である。

　しかし，この論について若干の異議を述べざるを得な

い。わが国の図書館の後進性が起った原因はこれが全て

であろうか。ここでは図書館人の努力の不足や努力の方

向性の誤りなどの指摘がなされている点については賛意

を表したいのである。

　大毎社説は論旨が明快である上に，全般的概括的視野

に立ちながら，専門的助言をしようと努力している事は

よく理解される。この意味では当時とすれば，貴重な論

と言わねばならない。

　しかし今日的視野からすれば，やや歯切れが悪くもた．

つきが見え，しかもかえって図書館教育の全般を促えて

いない点が特に指摘されよう。

　また土岐氏の論文にしても同様であって，図書館側の

教育的事象の質と量について鋭く指撤する事については．

賛意を表したい。しかしこの論にはもう一つの面がおろ

そかにされている。いなおろそかにされるというより，

図書館教育の大局を見失った恐れなしと言っても過言で

はあるまい。

　図書館は，社会の社会による大きな営みの主体である

限り利用者に利用させ使用させるものである。この意味

一29一



　読書科学（XIII，1・2）

から社会教育における重要な機関である事は当然であ

る。

　しかし，必ずその際に社会教育の対象があり対象者，

被教育者の処遇，その人達自身の立場の自覚への指導な

どが不可欠なものである。彼等への教育において計画的

な「教育」の必要性は勿論であるが同時に彼等の内なる

ものの開発は決して忘れてはなるまい。その意味でこれ

らの論文は当時とすればすぐれたものであったろう。が

被教育者の自己形成への具体策に気づかなかった立場は

止むをえなかったことかもしれないが，学習対象者の自

律的学習態勢への指導につき一層のつっ込みが必要であ

ったのではなかろうか。

　図書館の利用者自身の図書館利用の技術，習慣の向上

についての努力ないしはそのための図書館による利用者

への指導，更には図書館自体のその様な教育指導の任務

等についての自己の責務の自覚，明白な描写などが欠け

ている様に思えるので，すぐれた論文であるだけにこの

、点が借しまれる。

　これを要するに，わが国の図書館のよみの場の奉仕機

能の主観性への着目，換言すれぽ図書館奉仕機能の客観

性の欠如による甚だしい後進性の指摘がせっかく大きく

なされているにも拘らずさらに指導機能についての欠陥

の指摘の適確になされていない事はこの論文の至らなか

った点と指摘されるであろう。

　これは，図書館の存在理由に鋭く迫るところの本質的

なものと考えられるものである丈けに，惜しまれるもの

であった。遺憾な点である。　　　　（以下次号）

ゲ

ゲ

r
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桃太郎像の変遷（五）ボ

東京教育大学滑川道夫＊＊

6

第5 唱歌童謡にあらわれた

桃太郎像

　このほか詩歌の題材になったものは多数あるが，子ど

もたちに親近感を与えたのは，唱歌・童謡として歌われ

てからである。幼稚園や小学校の運動会や学芸会で集団

で歌われ，また遊戯・舞踊化されてひろく口にのぼり，

衆知される過程をたどった。

黒沢翁満に桃太郎を詠じた長歌井反歌があるし，明治

4

以降も歌詩にうたわれてきている。

　正岡子規が桃太郎を詠みこんだ歌に（明治31年）

　　大なる桃の実流れ来しといふ

　　　　昔ばなしの春の川水

　　昔々をぢうば住めり子もがもと

　　　　思へば老いぬ子はあらずして

　　をぢは山へらばはとき衣そそぎすと

　　　　川辺に立てば桃流れ来つ

　　桃の実の二つにわれてあれいでし

　　　　名におへりけん桃太郎かも

　　もろもろの鳥けだものをあともひて

　　　　鬼が島なる鬼打ちに行く

　　日の本にたぐひあらじの黍団子

　　　　君がいくさを祝ひてぞをす

　　きじし女は旗ふりかざし猿彦は

　　　　ますらをさびて弓杖つくも

　　鬼こもる嶋の大城戸枕ち破り　　　　・

　　　　をたけびしたるぶち犬のとも

　　船ハ船車ハ車ことごとに

　　　　積みし宝の数も知らえず

Transition　image　of　Momotar6

NAMEKAWA，Michio（Toky6University　of

モモタロウ 幼年唱歌（初の上）明治33年6月

一　モモカラウマレタ　モモタロウ

　　キハヤサシクテ　チカラモチ

　　オニガシマヲバ　ウタントテ

　　イサンデイエヲ　デカケタリ

ニ　ニヅポソイチノ　キビダンゴ

　　ナサケニツキクル　イヌトサル

　　キジモモロウテ　オトモスル

　　イソゲモノドモ　オクルナヨ

三ハゲシイイクサニ　ダイショウリ

　　オニガシマヲパ　セメフセテ

　　トッタタカラハ　ナニナニゾ

　　キソギンサンゴ　アヤニシキ

四クルマニツソダタカラモノ

　　イヌガヒキダス　エンヤラヤ

　　サルガアトオス　エンヤラヤ

　　キジガツナヒク　エンヤラヤ

o

＊

＊＊

Education）

　この歌は，田辺友三郎作詞・納所弁次郎作曲のもので

明治33年から子どもたちに歌われつづけてきたものであ

る。くくマサカリカツイデ，キンタロウ，クマニマタガリ，

オウマノケイコ……”（石原和三郎作詞・田村虎蔵作曲）

と共に子どもに親しまれた歌である。歌詞の内容は，明治

26年版の教科書の桃太郎ばなしに拠ったものだろう。簡
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略に要約したばかりのものではない。それは，更ぐ桃太郎

像”を，更更気は優しくて，力持ち”としている点である。

これは大きな変化である。従来の多くのものは，更ぐ勇力”

を讃えてきたのではあるが，ここでは，《璽気は優しい”と

いうq《徳性”を付与し強調している。単に“武力”だけ

がすぐれていたのではない。“人情にあつい”更温情をた

たえている”璽優雅である”といった性格が彫られてい

ると見ることができる。当時の“武士道の精華”という

視点からすれば更《文武両道に秀いでた人間”として，桃

太郎を理想化するのである。これも日本の理想的な子ど

も像としての欲求を具現する形成過程を示すものであろ

う。このほか，イヌ・サル・キジを，キビ団子をくれて

買収しているのでもなく，交換して雇ったのでもない6

《情に付きくる犬と猿”となっている。武人の情によって

一鳥二獣は，従軍するのである。ここにも，理想化がな

されている。

　伊沢修二のr小学唱歌」（明25）には言文一致の唱歌が

見出されるが，言文一致唱歌を普及させたのは田村虎蔵

（東京高等師範学校教官）で，作詞の面では，佐々木信綱・巌

谷小波・芦田恵之助・石原和三郎・田辺友三郎・桑田春

風等の協力を得，作曲の面では，納所弁次郎（学習院教官）

と結んで文語美文調の唱歌を打破して，児童の心情を尊

重する傾向を示した。このr幼年唱歌」（全10冊・明33）と

r少年唱歌」（全8冊・明36～38）は，言文一致体の唱歌を主

体として，全国的に浸透していづた。実質的にも小学唱

歌の一大革新であった。

　マサカリカツイデ　キンタロウの般キンタロウ”，うら

のはたけで　ぽちがなくの璽qはなさかじじい”，むかし

たんばの　おおえやまの更《おおえやま”，もしもし　か

めよかめさん本の璽《うさぎとかめ”（いずれも石原和

三郎作詩）などながく歌われた作品が，・この史史幼年唱歌”

のなかに収められている。

　文部省唱歌に，桃太郎が登場するのが明治44年であ

る。

桃太郎 尋常小学唱歌（一）・文部省明44・5

一桃太郎さん桃太郎さん

　　お腰につけた黍団子

　　　一つわたしに下さいな。

二やりましょうやりましょう

　　これから鬼の征伐に

　　　ついて行くならやりましょう。

三行きましょう行きましょケ

　　あなたについて何処までも

　　　家来になって行きましょう。

四　そりゃ進めそりゃ進め

　　一度に攻めて攻めやぶり

　　　つぶしてしまえ鬼が島。

五おもしろいおもしろい

　　のこらず鬼を攻めふせて

　　　分捕物をえんやらや。

六万々歳万々歳

　　お伴の犬や猿維子は

　　　勇んで車をえんやらや。

　この唱歌は，文部省の権威のもとに全国の小学校で歌

われ，もっとも親しいものになった。

　この文部省唱歌が，大正期になって問題にされたの・

は，キビダンゴを交換条件に提示しているからである。

くくやりましょう”と言っておきながら，く虻これから鬼の征

伐に，ついて行くなら”キビダンゴをあげようという。

ついて行かなければ，お前にやらないという意味が出て二

くる。イヌ・サル・キジは，ダンゴほしさに，《く行きま

しょう，行きましょう，あなたについてどこまでも”と

畜生とはいえ，あまりに単純に，あさましく従軍の決意

をしてしまう。

　動物のことはさて置いても，従来の更聖桃太郎”のイメ

ージを，破壊することおびただしいものであるという批

判がなされる。文部省ともあろうものがという批判にな

る。

　だれの作詞か不詳であるが，不出来なことはたしかで
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ある。鬼征伐を遊戯化したつもりだろうが，当時のいか

めしかった文部省としては，ほおかぶりして，黙殺する

しかなかったようである。ところが，この曲想は明るく

魅力があったため，大正期の学芸会などで，よく歌われ

たものである。大体唱歌や童謡は，曲がよければ，歌わ

れたのである。

　気はやさしくて，力持ちと，しだいに理想化の傾向を

たどってきたのに，ここでく《桃太郎”像に汚点をつけた

ようなものである。すくなくとも，国語教材として形成

してきたくく桃太郎”像をゆがめたものと言えるだろう。

桃太郎　　　　　　三浦圭三作

一　桃太郎さん　桃太郎さん

　　お腰にブラブラ何さげて

　　日本一のきびだんご。

二　桃太郎さん　桃太郎さん

　　一つ下さい供　申そ

　　一つはやられぬわけてやろ。

三　桃太郎さん　桃太郎さん

　　とうとう来ました鬼が島

　　サァ来い　そら来い　速く来い。

四　桃太郎さん　桃太郎さん

　　軍も首尾よくすみました

　　万歳々々　万々歳。

桃太郎さんのお供は何をもってった，

きじに桃太郎さんはやりをかつがせた，

戸
お
猿 に桃太郎さんは旗をかつがせた，

犬は桃太郎さんのお馬になってった。

桃太郎さんのお供には

　犬猿きじの三疋よ

お供のほうびに何やらう

　日本一のきびだんご。

桃太郎　巌谷小波作

一昔の昔の桃太郎

　　大きな桃を割って出て

　　子供ながらも気は強く

　　　目ざすは遠い鬼が島。

二爺さん婆さん二人して

　　　こしらへ上げた黍団子

　　日本一のお弁当を

　　持って出かける鬼が島。

三犬と猿とが途中から

　　団子貰って供すれば

　　維も家来の仲間入り

　　勇んで向ふ鬼が島。

四　しばし手向ひするほどに

　　　とてもかなわぬ降参と

　　宝を残らずさし出して

　　恐れ入ったる鬼が島。

五鬼をひしいだ桃太郎

　　万歳さけぶ勝圓に

　　国は栄えて目出度も

　　今はあと無き鬼が島。

桃太郎像の変遷

尋常小学唱歌
佐々木・納所・田村共編

　この作者は，戦前の受験生によく読まれた国語国文の

解釈書で知られた人である。キビ団子を一つください，

お供しますというのに一つはやられない半分やろうとい

うケチな桃太郎像が描かれるが，これは，江戸期にもあ

り，民間伝承の桃太郎噺にも見られるものである。桃太

郎がケチであるよりも，日本の農村の貧困さを投影して

いるものと見るべきだろう・この唱歌は・大正初期のも　　　七五調の物語詩と書かれている。最後の聯に小波流の

のと推測されるが・前二者ほどは流布されていない。　　　桃太郎像が見られよう。小波お伽噺桃太郎ほど皇国主義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　的ではない。　桃太郎さんのお供　　　　　　　　　野口雨情作

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　唱歌でない童謡の例をあげてみよう。

　桃太郎さんはお供にたれをつれてった，

　きじとおさると犬をつれてった，つれてった，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一33一



　読書科学（Xnl，1．2）

　大正7年7月創刊された児童文芸誌《更赤い鳥”には，

翻案・翻訳の童話もすくなくなかったが，創作童話・童

謡が主流をなして展開した。昭和11年8月終刊に至るま

でさまざまな起伏があったが，日本の児童文学の近代化

に大きな足跡を印したことは，すでにひろく知られてい

るとおりである。

　桃太郎・かちかち山をはじめ伝承的な昔ばなし，神話

・・伝説・歴史談などの更く再話”による再創造もおこなわ

れた。《《桃太郎ばなし”が《ミ赤い鳥”に登場したのは，童話

ぺく一・寸法師”（高浜虚子）童謡《《舌切雀”同更物臭太郎”

（北原白秋）に続いて《（童謡”としてあらわれた。

童謡・桃太郎 柳沢　健　　R赤い鳥”大正9年
　　　　　3月号第4巻3号

小さな足（あんよ）に　毛のお靴

羽のお帽子（しゃっぽ）　緋の外套（まんと）

　べ　ぬ　　　　　　　　　　　　　　のユ

『一＿目1』へ一＿剛へ

母さん　お供で　後につき

乳母車（おくるま）　がらがら　鬼が島。

　当時の流行語《く文化住宅”のよちよち歩きの坊ちゃん

’を，桃太郎にあやかって，うたいあげている。いかにも

ひよわな大正児童文化を象徴している。子ども（幼児）

・は，すべて（《我が家の桃太郎”的存在として認められて

いる。ようやくてく児童尊重”や《く20世紀は子どもの世紀”

（エレソ・ケイ）といった明かるい時代が，この童謡の

背景にある。強い子どもの象徴が《《桃太郎ミ《であったこ

とを示している。

　白秋も間接的に視角をかえて扱っている。

童謡・むかし噺　北原　白秋作　　秦正藷護羅莞桑護嚢

山へとゆくのはお爺さん，

川へと下るはお婆さん。

むかしのむかしはなつかしい，

いつでも青空，日和鳥。

ねんねのお里はなつかしい，

いつでも夕焼，藪雀。

山へとゆくのはお爺さん，

川へと下るはお婆さん。

童謡・川　上　　北原　白秋作

むかしのむかしの日和山，

ながれのながれの水の音，

今でも川上なつかしい，

大きな桃はなつかしい。

大正12年7月絵入童謡
集駅花咲爺さん”収載

　白秋には，このほかに，カチカチ山・舌切雀・かぐや

ひめ・こぶとり爺さん・花咲爺などの昔噺に取材した同

巧の童謡がある。直接的にストーリーを扱わずに，その

一部に光りをあてたものや，たんに題材に関連をもたせ

て，ちがった詩想を表現したものが多い。《ミむかし噺”も

（《川上”にもその例示がみられるだろう。いずれも，ミ（桃

太郎ばなし”を理解している子どもにとっては，この作

品の下敷に桃太郎ばなしがあるわけである。

　物語詩からこうした情趣を主にした断想的なものに変

ってきたところに，大正期の創作童謡のイメージがみら

れる。桃太郎ばなしを題材として，みずからの詩想を表

現するために，切りとって使駆しているにすぎない。桃

太郎を詠ざようとしたものではないのである。したがっ

て，明治期の唱歌ほどはっきりした《像”を見ることが

できない。一種のバラード形式のものが，人間像や事件

の展開を表現しやすい。それよりも散文形式の方がもっ

と適切で容易であろう。

山では柴刈る鈍の音，

川では桃呼ぶ小手まねき。
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桃太郎像の変遷

第6　民間伝承の桃太郎像

　口承の更更桃太郎ばなし”は，民間説話として，全国的

にすみずみに残存しているとみられるが，第2次世界大

戦後の急速調な生活環境の変動から，しだいに衰退しつ

つある。これを記録採集して保存しようとする動きも各

．地におこっていることは衆知の通りである。

　柳田国男，藤沢衛彦をはじめ，民話の発堀・採集・記

録に尽力された多くの人達の業績を忘れることができな

いo

　昭和17年刊の柳田国男編《く全国昔話記録”（注1）には

一各地域に伝承されたq（桃太郎ばなし”が収録されている。

その一一例として，（磐城昔話”（注2）（岩崎敏夫）中の更更桃

二太郎”をとりあげてみよう。

桃太郎

　昔々，ぢんつあまと，ばんさまがあったっけど。ぢんつあま

’は山さ柴こりに行って〆ばんさまは川さ洗濯に行ったっけど。

　そうしたら川上の方から大きなもんもが，どんぶらこっこ，

’すっこっこ，どんぶらこっこ，すっこっこと流れて来たんだと。

婆様はそれを川からひっきあげて家さ持って行って，爺様がく

、んの待って居たんだと。そうしたら爺様は来たっけど。

　ぢいさん，ぢいさん，こわかったぺ。川さ洗濯に行ったれ

ば，こんな大きなもんもが流れて来たもんだから，んまそうだ

から二人で食べべと思って，川からひっきあげて来んだ。食べ

』べなと言って，もんもをほいちょで割っぺと思ったら，中から

まるまるふとった大きなねんねこが生れて来たんだど。

　爺と婆は，喜んだりたまげたりして，そのねんねこはもんも

の中から生れたんだから，桃太郎という名前をつけたんだと。

その桃太郎はだんだん大きくなって，婆様からきみだんごを貰

って，やがて鬼が島さ鬼征伐に行ったんだと。

　その途中犬がいて，ももたろさん，ももたろさん，どちらに

ござると聞いたれば，桃太郎は，鬼が島さ鬼征伐に行くんだ。

一お腰にさげたものは何でござる。これは日本一のきみ団子だ。

どうぞ一つ下さい。私もお供いたしましょう。そう言って桃太

郎の家来になったんだと。

　すこし行くと，今度は猿が来て，またすこし行ったら雑子が

来て，みんな同じように家来になったっけど。桃太郎はみんな

を連れて鬼が島さ行って見たんだと。

　ところが，一番先に維子が飛んで行って，中の様子を探って

きて，犬は鉄の扉をこわして，みんなで鬼共と戦ったんだと。

鬼共は，とうとう降参して，どうかかんべんして下さい。宝物

は上げますからと，たっぴらになって謝ったんだと。そんで桃

太郎は，鬼共に，これから悪いことをしんなと言って，かんべ

んして，宝物を車さどっさりつけて家さ帰ったんだと。そうし

たら爺様と婆様は，とても喜んだと。そうして桃太郎は親孝行

をしたっけど。　（草野村，高木誠一氏）

　これは平市を中心とした磐城地方から採集した民話

で，桃太郎ばなしの本話の筋を追って，むしろ標準的に

語られているといっていいほどのものである。果生型の

誕生説が普遍的になり，子どもたちに語る話として成立

していたことを示している。お爺さんお婆さんの夫婦愛

もとりいれられている。鬼が島征伐の理由も語られてい

ないし，犬・猿・雅子が団子をもらって家来になるとこ

ろも，素朴な形を伝えている。戦闘場面も簡潔に語られ

ているし，桃太郎の寛容さも，帰還後のぢぢばばのよろ

こびもとりいれられて，江戸期のものにくらべると，ゆ

たかさが形成されてきている。最後の更く桃太郎は親孝行

をしたっけど”は，子どもを聴き手として意識されてか

らのつけ加わえだろう。

　昭和10年夏，柳田国男の還暦に当って，日本民俗学の

第一回講習が開かれ，各地に民間伝承の会や民俗研究会

が結成され，民話の採集・記録がおこなわれるようにな

った。この《て桃太郎ばなし”は，磐城民俗研究会の岩崎

敏夫が担当した部門が採集したものである。他の民話と
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読書科学（XIII，1・2）

同様に，ミミ桃太郎ばなし・”も，地域や語り手によって変

動がみられる。

　流れてくる桃が，一つの場あいと二つの場あいがあ

る。二つ流れてくる場あいは，ミ（大きな桃，こっちゃこ

（こっちへ来い），小さい桃，あっちゃいげ（あっちへいけ）”，

《哩赤い桃，こっちゃこ，青い桃，あっちゃいげ”というふ

うになる。桃が流れてくる修飾のしかたも，璽更どんぶり

こっこ”更ミどんぶらこっこ’只更ざんぶりこっこ”にく《すっ

こっこ”がついたりつかなかったり，さまざまである。

更璽そっちの水はにがいぞ，こっちの水は甘いぞ，甘い水

に寄って来い”といわれて来る桃もある。桃の入った香

箱が二つ流れてくるもの（佐渡）もある。

　また，聴き手が同じ子どもでも幼少の場あいには，

《く青い桃はアソアン泣きながらあっちへ行ったと”と語ら

れる場あいがあるように，同一の語り手でも，聴き手を

みて，バリエーションがとりいれられる。桃を切る場面

でも，ヒモで切ろうとするのや，ホウチョウで切ったら，

というのもある。二つに割れて，璽くめんこい男の子”が出

てくる。桃太郎の成長過程は省略されているものが多い

が，なかには，江戸期の赤本で見てきたように，相撲が

強かったとか，大きな石を片手で持ち上げたといったも

のがある。東北には，キビ団子でなく《ミ握り飯”になっ

ているのもある。

　岩手県のくく紫波郡昔話集”（注3）（小笠原謙吉〉の桃の

子太郎さん”では，更更昔あったぢもな。爺ナと婆ナはあ

って爺ナは山さえぎ……”と発端して，爺が一つミ虻チソ

ブリカンブリ”と流れてくる。桃を拾っておばあさんが

q更戸棚さ入れで置いだらば”その中で《くめごい男ボッコ”

が生まれることになっている。璽く桃コがら生れたのだが

ら桃の子太郎”と名づける。これも，戦闘と凱旋の場面

が簡略である。大概，口承のヒミ桃太郎ばなし”は，鬼征

伐の理由がなく，戦闘・凱旋場面もごくあっさりしてい

るのが特色である。

　“鬼”であるということは，民間説話においては，ゴ

キブリのように退治されて然るべきものとして観念され

て，疑いをさしはさまないのである。したがって，鬼が

島征伐の理由を語る必要もなかったと思われる。

　子どもたちのq《鬼ごっこ”でも，鬼は人をつかまえる

役である。鬼が人里に出没して，人をさらっていく掠奪

者である。日本の更く鬼”の観念は，中国では死者の霊を

意味したものとは異なって，人の形に似た怪物で，人間

を害し，人を喰うという空想上の動物であった。時代に

よっても塊”の観念が変化するが，平安時代には，仏

教の影響をうけて，地獄の赤鬼・青鬼・牛鬼・馬鬼など

があらわれるし，餓鬼（がき）も鬼の一種である。璽更今昔

物語”や更く宇治拾遺”にも鬼があらわれる。羅生門で渡

辺綱に腕を切られた鬼がその一つである。疋く古今著聞集’ナ

では，鬼の身長は8’》9尺で，髪は夜叉のごとくにふゆ

乱し，赤黒く，目はサルの目のようで，体に毛なく，も

のを言わないと記されている。角とキバをもって，はだ

かで虎の革のふんどしをしめるという絵は，いつごろか

らあらわれたものか。萩原竜夫説によると，丑寅（うしと

ら）を鬼門とする陰陽道の影響を受けて，ウシの頭にか

たどり，下はトラにかたどったのだろうということであ

る。牛の角が，鬼の角になってあらわれ，虎の革のフソ

ドシとなったのだろう。

　民間伝承説話では，山岳信仰と結んで山奥に住んでい

る鬼が多く扱われる。大江山の酒顛童子，茨木童子など

山賊行為をはたらく鬼があらわれる。《く桃太郎ばなし”

の鬼が島に住んでいるのは，海洋進出思想と結びついた

ためだろう。伝承童話の鬼は，人間に害をおよぽす敵と

して扱われている。冷酷非情で怪力の持主であるという

イメージが形成されてきている。《更心を鬼にする”《く鬼の

目にも涙”駅鬼に金棒”《鬼の居ぬ間に洗濯”駅鬼の首を

取ったよう”といった，ことわざや形容に，庶民に滲透

した“鬼”のイメージを見ることができるように思われ

る。更ミ鬼将軍”璽ミ鬼監督”のように，勇猛で非情な存在で

ある。

　とにかく，人間に有害な怪動物であるから，人間世界

から追放しなければならない存在であった。節分の璽く豆

まき”も鬼を追い出す家庭行事として伝承されている。

心の中の鬼を追い出すなどと言われるようになっている

一36一
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が，塊”は悪なるものであり，強力なもので昂ること

を否定するものではない。

　とにかく伝承説話のなかの鬼は，時代によって変容さ

れてはぎたが，人間に害をあたえる非情怪力の怪物とし

て生き続けてきたのである。退治されるのは，鬼の宿命

なのである。その勇猛怪力・非情の鬼どもを，桃太郎が

退治するのであるから，聴ぎ手の子どもたちを昂奮させ

る。2．70メー・トルもの巨人の鬼の大将を，桃太郎が組み

敷き，相手を降参させるのである。

　このはなしを，侵略思想とするのは，まちがってい

る。かつて軍国主義者たちが，利用したにすぎない。本

来，桃太郎は侵略思想の持主ではなかったことは，前に

も述べたとおりである。ことに，民間口承のミ《桃太郎ば

なし”には，侵略的な思想はほとんど見られない。

　鬼が島の鬼どもの極悪非道の所業が（後年のものに付

加されたものがあるが）説話にはいってこないのは，既

有の更鬼”の観念が土着性をもっていたからである。か

つて鬼に侵略されたから，桃太郎が征伐するというので

は，更《仇討ばなし”に堕してしまう。駅鬼”には，いい鬼

はいなかったのである。《《悪”の象徴であり，人間に害を

　　　　　　　　　　　　　　　　桃太郎像の変遷

与えるものとしての鬼を退治することは，当然のこと

で，民衆の願望であった。その願望を達成する主人公と

して桃太郎があるのである。その意味で国民英雄謹の系

譜に位置づけられる巨人退治の昔噺である。西欧のぺ巨

人退治”の民話のように，鬼を退治するのである。響《桃

太郎ばなし”の語り手たちは，いつの時代も，名もない

庶民であった。その人たちは，聴き手である子どもたち

に，桃太郎に托して，その願望を語ったのである。そし

て，何代にもわたって語りついできたのである。

　桃太郎のような強健な子どもを生むように若返えりた

い，つよく勇ましい子どもに育てたい，悪を退治する人

間になってほしい，数かずの財宝を得てゆたかに暮らし

たいといった願いを秘めて子どもたちに語り継いだもの

にちがいない。

（注1）　柳田国男編　全国昔話記録シリーズ　三省堂刊　昭

　和17年

（注2）　同上シリーズの一冊　平市磐城民俗研究会・岩崎敏

　夫の編　三省堂刊　昭和17年7月

（注3）　同上シリーズの一冊　岩手県盛岡市の南部の民話採

　集　小笠原謙吉編　三省堂刊　昭和17年12月

殉
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小林秀雄の読書論について＊

日本近代読書論史序説（個人編一その4）

東京女子体育大学　飛　田　文　雄＊＊

1．まえおき

　小林秀雄の読書論は，もちろん科学の書の読書に触れ

ていないことはないが，文学書のそれが大体となってい

ることは否定できない。文学評論がかれの仕事の中心を

占めているせいもあろうし，したがって掲載誌がそうし

た色彩の濃い雑誌であったためもあろう。とにかく，文

学，特に小説を読むばあいを踏まえてものを言っている

という事は，あらかじめ含んでおかなければならない。

　小林の読書論も，分かって読書の目的，読書の方法と

して見てゆくのがよいようにおもう。

2．　目　的

1．否　　定

　小林は，世間でよくいう教養読書を，積極的に否定す

る。r教養とは，生活秩序に関する精錬された生きた智

慧を言ふので」あって，r身について，その人の口のき

』方だとか挙動だとかに，自ら現れる言い難い性質が，

その特徴で。」それのrあるところを見せようといふ様

な筋のものでは」ない。「これは，生活体験に基いて得

られるもので，書物もこの場合多少は参考になる，とい

ふ次第のものだと思ふ。」というのである。つまり，教

養教養と簡単に言うが，教養とはそんななまやさしいも

On　the　comments　on　reading　by　H．Kobayashi．

HIDA，Fumio（Tokyo　Women’s　Physical

Educati6n　College）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一38一

のではない。生活の中にしみこんでそれが精錬され，や

がてその人の心身にしぜんに現われるといったように，

ほんとうの意味で身についたものである。だから，あれ

を読んでこれも見ておいてといった程度の読書でや．しな

われるような単純な事態ではない。教養を得るために，

読書はたしょう参考になるといったぐらいの作用しか持

たないというのである。

　それから小林は，知識欲や夢想欲を満たすための読書

を否定する。知識欲や夢想欲は，いまだ生の歴史の浅い

者が1間接的に知識を得，生活経験を豊かにしようとす

る，むしろ生理的ともいうべき，青年期特有の欲望であ

る。したがって，それに答えようとする読書も一時的な

現象で終わるのが普通である。青年が職業につき，家庭

を持って，直接的に知的ないし経験的欲求が満たされる

ようになるにつれ，読書熱は下火となるからである。生

がいにわたって生きてはたらくのが読書の本来的な姿と

すれば，知識欲を満たし夢想欲に応じようとする，いわ

ば即興的な読書を，彼は支持しえないというのである。

　それからもう一つ，r自分を忘れる」ための読書を，小

林は否定する。これは小説のばあいをいっているのであ

るが，むろん読んで自分を忘れることを，すべて否定し

ているのではない。小説の第一の魅力は，むしろ読んで

自分を忘れることにある。ところが，そこに留まって，

それ以上に読むことのくふうをしないと，「自分を忘れ

る」事からr自分を失う」という事態に堕してしまう。

作中の人物になることにより，それを通して種々の体験

をすることの安易さに慣れ，自分から自主的に行動して

、

｝
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体験してゆくという主体性をなくしてしまうのである。

また，実際的に生活の中の問題にぶつかった時でも，真

の自身の思考と判断と行動とによって事を処することが

できず，小説の中のある人物のそれを借りて，いわばう

わのそらで事態の中を泳いでゆくということになる。

　とは言っても，読んでその魅力に引かれておもわず自

分を忘れ，それが高じて自分を失うに至るのは，それで

よいというわけでないとしても，なにかむじゃきなもの

が感じられる。小林が心からにくむのは，初めから承知

の上でおぼれることを目的とした読み方である。　「自ら

行動する事によって，我を忘れる，言ひ代へれば，自分

になり切る事によって我を忘れる，といふ」（読書につい

て）のが健康な生き方であるとすれば，今の人々はこう

した意力のある行き方からなるべく遠ざかろうとする方

向にある。そして他からの刺激によって心理の世界を雑

念で満たし，狂的に自分を忘れてゆこうとする。自分で

自分の精神を制御し充実してゆくのではなく，すべて外

からの作用を受けてごまかしてゆこうというのである。

これには，映画が最も有力である。うすぐらい座席から

じっと見つめるスクリーンから，強烈な動きをもって，

きわめてリアルに，われ個人に迫ってくる映画ほど，効

果的なものはない。（今ならテレビというところであろ

うが，この論が発表された昭和14年の時期としては，映

画が持ち出されたのは，当然である。）しかし，映画は構

造的にそう自由にあつかうというわけにはゆかない。空

間的にも時間的にも大きな制約がある。そこで，刺激剤

として映画出現以前に大いに活用された小説が∋映画の

構造上の欠点を補う意味で，今日なおr読者の空想を刺

激して我を忘れさせる便利な機会を，未だ充分に世間に

提供してゐる」（読書について）のである。だが，刺激性

において小説は映画に及ぶべくもない。その映画もしか

し，やがて過去のものとなり，もっとr人工陶酔」に効

果が大きくて便利なものが発明されるであろう。（かれ

の予言のごとくテレビが出てきた。）としたら，小説を

自分を忘れるための刺激剤としてしか読みえないこと

は，ナンセンスであるというのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　小林秀雄の読書論

　以上のように，小林は世上普通に言いはやされる読書

目的を否定するのであるが，ではどのように小林は読書

目的を考えているか。

2。設　　定

小林は，書のr作者にめぐり会ふ」ことをもって，読

書の目的とする。読む当面め対象は文章であり，その文

章の語ることがらであり，ことがらが告げる意味である

が，それらを通して，その意味を告げ，ことがらを語

り，文章を作った作者その人の人間に触れるのが，読書

の本当の目的であるというのである。しかし，かれは

r作者にめぐり会ふ」ということが，どういうことであ

るかは，直接に語ろうとはしない。直接に語らない以

上，それを知るには，かれ自身の読書活動の実際にあた

ってみるほかはない。そして，r作者にめぐり会ふ」と

いうことを，かれ自身どのように実証しているかを見る

のが，むしろほんとうの知り方であるかもしれない。さ

いわい小林は評論を業とする関係から，ひとの書を読む

ことをたえずくりかえし，その結果を批評あるいは感想

として文章に書いている。したがって，かれの作品批評

あるいは感想の文章を検討してゆけば，かれの言うr作

者にめぐり会ふ」ことの意味を，その実践からあきらか

にすることができよう。

3．実　　証

　小林に，島崎藤村のr夜明け前」を評した　rr夜明け

前』について」という一文がある。　r夜明け前」はやた

らにほんやくなどできない「静かな味ひ」があり，　「こ

れを書いたものは日本人だといふ，ある絶対的な性格が

この小説にはある。」r絶対的な性格」とは，　r作者が長

い文学的生涯の果てに自分のうちに発見した日本人とい

ふ絶対的な気質」である。さらにその「気質」というの

は，r個性とか性格とかいふ近代小説家が戦って来た，

又藤村自身も戦って来たもののもっと奥に，作者が発見

し，確信した日本人の血といふもの」であり，その血が

支配するところからrこの小説の静かな味ひ」が生まれ

ている。だいたいこんな事をこの文章で小林は言ってい

る。つまり小林は，　r夜明け前」を読んで，まずこの作
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読書科学（X皿，1・2）

品独自の全体的な感銘を直観し，つぎにその直観をみず

から返照して由って来たるところを見，さらに掘り起こ

してその基盤の普遍性を確かめているのであるが，これ

はすべて作品の作者の人間性にたちいたる操作である。

作品の独自性即ち作者の個性的人間というつかみかたを

しているということができよう。

　それから，r堀辰雄の『聖家族』」という文章がある。

全文12行ほどの短文であるが，　r聖家族」という作品の

真価といったものに，ずばり切り込んでいる。まず「こ

の作品には発表当時受けた処の幾多の好評を穏和にだが

笑殺する底の切実なる味ひは確と定着されてゐる。」　と

直観し，ついで分析に移ってrもしかしたらそれは彼の

持って生れた差恥といふものではないのかしらん。彼の

穂れない差恥が輝やいてをるのではないのかしらん。

『聖家族』に盗れてゐる董恥は美しい。言ってもいいの

ではないか，彼は差恥のうちに生きてゐる。或は病気し

てゐる。」とする。これもまた直観から作家の人間的独

自性にひたとおもてを合わせたもので，書を読んで人に

至る彼の読書目的を遺憾なく表わしているといえよう。

111かれのこうした目的意識は，　r志賀直哉」論でさらに

明確になる。　r私はどんな作家を語らうとしても，その

作家の思想の何等かの形式を，その作品から抽象しよう

とする安易を希ひはしないが，如何に生まの心を語らう

としても，語る所が批評である以上，抽象が全然許され

ないとなると問題は恐ろしく困難になるのである。志賀

氏はかかる抽象を最も許さない作家である。志賀氏の作
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

品を評する困難はここにある。私は眼前に非凡な制作物
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

を見る代りに，極めて自然に非凡な一人物を眺めて了ふ。

これは私が氏に面識あるが為では断じてなく，氏の作品

が極端に氏の血肉であるが為だ。氏の作品を語る事は，

氏の血脈の透けて見える額を，個性的な眉を，端正な唇

を語る事である。」（傍点引用者。）

　要するに，小林は作品を読んで直観を得，その直観の

性格を確かめて，それが作家のどういう個性に因由する

かをさぐる関係において，作家の人間に立ち入るのであ

る。作家の生い立ちを調べたり・生活環境をたずねたり，

寄って立つ文学思潮を分析したりすることによって，作

家の人間をつかもうとするのではない。あくまで作品を

通してその作品にはたらいた個性に触れようというので

ある。小林の書を読んでr作者にめぐり会ふ」という読

書目的はきわめて個性的なのである。

3．方法

1．技　　術

　さて，叙上のような読書目的に達するために，小林は

どんな方法を説くであろうか。

　一般に目的が方法を規制するのは当然であるが，書を

読んで人に会うことが読書の目的であれば，そのための

方法も人に至るということを主眼としてくふうするとい

うことになる。この段階ではばくぜんと方法というより

もっと具体的に読書技術と称するのが適当であろう。

　小林は言う。「書物が書物には見えず，それを書いた

人間に見えて来るのには，相当な時間と努力とを必要と

する。人間から出て来て文章となったものを，再び元の

人間に返す事，読書の技術といふものも，其処以外には

ない。もともと出て来る時に，明らかな筋道を踏んで来

たわけではないのだから，元に返す正確な方法があるわ

けはない。」（読書について）書物の文章は人間からはっ

きりした筋道を通って出て来たものではない。したがっ

て，逆に書物を読んで人に帰るとしても，そこに確かな

足がかり手がかりがあるものではない。ただ時間をかけ

て努力することにより，しぜんとその技術を会得するほ

かはないというのである。時間をかけて努力するという

ことは，大ざっばな言ひ方をすれば，数多くの書をむや

みと読んでゆくうちに，知らず知らず読み方を身につけ

るということである。乱読していれば，その技術がわか

ってくるというのである。

　その例を，小林は自己の高校時代の体験に求める。か

れは「学校の往き還りに，電車の中で読む本，教室で霜

かに読む本，家で読む本といふ具合に区別して，いつも

数種の本を平行して読み進んでゐる様にあんばいしてゐ

浮。」（読書について）乱読というのは，手にする本その
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ものが手あたりしだいであるということが条件であろう

が，この例のばあいその点どうであったかわからない。

しかし，平行して種々の本を読んでいったところ，形か

らいってやはり乱読の一種としてよいであろう。とにか

く，かれはかれ一流の読書法の中から，読書のしかたを

身につけたという。だが，それが具体的にどういうもの

であるかは言わない。それはそれを必要とする人が，自

分で体験するほかないと考えるのである。そしてその事

をかれはr読書百遍」とかr読書三到」とかいった伝統

的な行的方向に持ってゆく。これはもう技術といったよ

うなものではなく，読書の心構えとか態度とか呼ぶべき

ところであろう。

2．態　　度

　小林はr読書百遍とか読書三到とかいふ読書に関する

漠然たる教訓には，容易ならぬ意味がある。」（読書につ

いて）とし，その事をサソト＝ブウブのことばを借りて

解説する。人間を理解するにはせっかちであってはなら

ない。こちらの頭の中にその人間の像がはっきり浮かん

でくるまで，その人にしたしむのである。そのためには

「読め，ゆっくり読め，成り行きに任せ給へ。」である

と。徹底的に読め，読んで読み抜けということである。

読んで読み抜けば，その人をひたと知ることができ，人

を知ることができたとき，読み手はそれを鏡として自分

自身をも知ることができると，小林は，人に会うという

読書目的をさらに開拓して，そのr人」を筆者のr人」

だけにとどめず読み手自身の人間にまで及ぼしている。

　目的を開拓して読み手自身の人間把握にまで達するの

はけっこうなことであるが，しかし，そのためには読み

抜くことだ，読んで読んで読み抜く以外に手はない。人

から出て文章になるときすでに筋道があったのではない

から，文章から人に及ぶときにも，確かな手だてはある

はずはない。要するにr読書百遍」するのが，いちばん

よいのだと，小林は言うのである。いわば主観的体験主

義である。

　いったい何がかれをしてこうした方向を取らしめるに

いたったのであろうか。心理学的に分析することをせ

　　　　　　　　　　　　　　　小林秀雄の読書論

ず，いわば行的ともいうべき方向を，かれが取らざるを

えなかったのは、，なぜだろうか。

　これにも小林は直接答えていない。しかしかれの所論

のうち，昭和13年に発表した「山本有三の『真実一路』

を廻って」という評論の中で述べているところが，それ

に当たっているように見える。この文章は，r真実一路」

は今流行の写実性を備えていない，しかしそれはそれで

よいのである，小説とは元来抽象的なものであるとい

う，批評というより一種の解釈とも称すべきものを展開

しているのであるが，その前文で，そうした解釈の前提

として，読むがわからの小説の特性を解明している。そ

れが先の疑問の答えになっているようにおもわれる。

　小林はそこで言う。音楽では音が，絵では色が，詩で

は韻律が，享受者の心を感覚的につかんで，強制的に誘

引してゆくが，小説にはそうした感覚的要素は何もな

い。小説はことばという「符牒」から成っていて，その

符牒一記号は，それが表現しようとする意味とは似ても

似つかぬ存在である。いくらそれをながめていても，そ

の形式そのものからは内容的なものは何も浮かんでこな

い。浮かんでくるのは，読み手が記号をほんやくして文

ないし文章として構成する過程においてである。文ない

し文章が構成されることにより，そこに意味が成立し，

その時初めて小説は読み手を誘引し進行を強制する姿勢

を示す。それまで小説は読み手に対し，要するに活字の

列であるにすぎない。小説は読み手が読もうという意志

をもって理解活動を開始してから，ようやく読み手に強

制力を発揮するというわけである。ということは，逆に

いえば，読み手のそうした意志の持ち方いかんによっ

て，どのようにもなるということである。読もうという

意志を放棄すれば，読み手は小説からただちに解放され，

それと無縁の存在となりうる。読みを進めて文脈ないし

意味の構成による誘引力の作用を受ける段階になって

も，その構成は読み手の意志の強弱いかんによって強く

もなれば弱くもなり，したがって誘引力もあるいは濃く

なりあるいは薄くなる。誘引力の変化は，そこにさまざ

まの心理活動のつけこむすきを作る。内容に関係のあ
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る。あるいはない，記憶・回想・想像等，読むことその

こと以外の活動が参加する。r小説といふものは，読みな

がらいろいろ余計な事を考へさせる」ものなのである。

　近代の小説では，写実ということをしきりにとなえ

る。生き生きと人物が描けているとか自然の描写がうま

いとかいって，なにかそこに一種感覚的に実在するもの

があるようにいうのであるが，これも実は読み手の心理

の内の印象が感覚的であるというにすぎず，客観的に何

も存在しはしないのである。最も感覚的に客観的である

とされる写実においてさえしかりとすれば，他は押して

知るべしである。小説ではすべてが抽象的なのである。

　かくて，小説はその表現形式の最も外面においては単

なる記号の列にすぎず，内面に立ち入っても所詮抽象性

を脱することができない。音楽が音により，絵画が色によ

って，他動的に享受者を誘引してゆくような強制性は，

小説は保持していないのである。

　r真実一一路」の非写実性の解釈の前提として小林が説

いているのは，大体以上のようであるが，このように雑

念他意が複雑にからんでくる可能性の十分な読書行為に

おいて，それではどのようにしてその書本来の姿をつか

んで，作者の個性的人間像に達することができるのか。

雑念他意をはらうには，文章に備わる誘引性を強めて，

文章の指示するところに従ってわき目をふらず没入して

ゆくことがだいじである。誘引性を強めるためには，と

にかく読もうという積極性をもって書に対することであ

る。つまり意志の問題である。

　その意志を具体化して実践の場に持ち来たした形が，

r読書百遍」でありr読書三到」である。文章の真の意

味がつかめ，作者の人間に触れられるまで，余事をおも

わず雑念をいだかず，読み抜くのである。そうするほ

か，感覚的に読み手の心理を誘引し規制する条件のない

読書においては，方法がない。小林が，読書技術の必要

性を呼びながら技術的な解明をせずして心構えの域に問

題を持ち込んだ理由は，これでいちおう明らかにされた

と見てよいかとおもう。かれはけっして理由なしに行的

方法を提示したのではない。

4．むす　ぴ

　以上，小林秀雄の読書論を概観してみた。かれは，読

書目的の常識性を一つ一つつぶしていった。そして自己

の体験にもとずくそれを打ち出した。その目的に対して

は，それを達成する方途として行的な行ぎ方を提示し

た。しかしその技術的解明はしなかった。理由は文章一

般における感覚性の欠如にあった。

　だいたいこんなところであったが，小林は，小泉信三

や亀井勝一郎のようなまとまった読書論を書いていな

い。その時々の必要に応じて書いた短文ばかりである。

したがってかれの読書論を概観するためには，それらの

資料の中にかれの思索の足跡をたどることが必要であっ

た。思索は時間に従って発展しているとは限らないの

で，時にはあともどりすることもあった。特に読書の方

法を行的なそれに持ち込んでしまって，それなりけりの

かっこうにしているのにはまいった。なにも行的な領域

に持っていったそのことがわるいというのではなく，持

ち込んだそのままで，あとを必要なら体験してみろと突

き放した形にしてあるのに，こまったのである。行的な

ものは説明でぎなくても，なぜそうした方向に向かわざ

るをえなかったかぐらいは明らかにしないでは，論とし

て成り立たないのである。その理由をr真実一路」の解

釈論の中に見いだしたときは，うれしかった。あとにな

ってみると，けっきょくこの点でいちばん苦労したこと

になった。

　亀井の次セと小林を持ち出したのは，両者の所論に共通

するところが見られ，特に亀井が小林の言うところを引

用して賛意を表していることが多かったからである。

〔参考資料〕

　○小林秀雄全集　△r夜明け前」について（四巻）　△谷崎

　　潤一郎r文章読本」（四巻）　△文科の学生諸君へ（三巻）

　　△現代作家と文体（四巻）　△山本有三のr真実一路」を

　　廻って（四巻）　△読書について（四巻）　△読書の工夫

　　（四巻）　△文章について（七巻）　△喋ることと書くこ

　　と（九巻）　△自由（九巻）　△読書週間（九巻）
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読書療法の予後追跡研究＊

読書療法研究会

　大’神貞男＊＊

1　まえがき

　わたくしは，（1）昭和39年6月，読書科学第8巻第1号

にr犯罪少年の読書療法による臨床例」を発表した。そ

のご引続き，

（2）r常習恐喝少年の読書療法による治療例」を読書科学

第9巻第1号に。

（31r重罪犯罪少年の読書療法による治療例」を読書科学

第9巻第3号に。

（4）r家出少年の読書療法による治療例」を読書科学第10

巻第1号に。

（5）r性非行少年の読書療法による治療例」を読書科学第

10巻第2号に。

（6）r高度非行少年混血児K・Mの場合」を読書科学第10

巻第3号に。

（7）r非行少年の読書療法による治療例」を昭和42年5

月，日本教育学会第27回大会で。

（8）r夜尿症児の読書療法による治療例」を読書科学第11

巻第1・2号に。

⑨r非行少年の読書療法による治療例第9報告」を，読

書科学第11巻第3号に。それぞれ発表を続けてきた。

　以上の発表はいずれも臨床的な現実の治療例であり，

しかもその報告の社会的反響は意外に大きく，したがっ

て報告者はその対象少年の予後の動向について，研究上

の理論的問題と共に，個人的責任の立場からも強い関心

を抱かざるを得なかった。しかしながら，諸種の事情の

ほかに，予後追跡研究は，自己の研究結果のいわば一種

の決算報告にも当るので，その実施についてはかなりの

決断が必要であった。

　わたくしは，この報告で，予後追跡研究を試み，これ

によって読書療法の治療効果のたしかな解明に近づこう

とした。またその結果，間接的に読書療法の症例研究が

与えた社会的反響に対する責任から解除されるものと考

えたい。

豆　研究結果の概要

o
＊

＊＊

On　the　effect　of　bibliotherapy

OKAMI，Sadao（Bibliotherapdy　Stuy　Group）
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　ここで予後追跡研究としてとり上げた症例は上記の症

例報告のうちから，現在わたくしの手もとにある資料

で，予後追跡研究の可能な（1），（3），（4），（6），（9）の5例に

ついてである。そのうち（4）の家出少年についてはアンケ

ートに対する回答書が未着でここに発表することがでぎ

ない。それで他の4例について調査結果を報告すること

にする。

　その調査の手続は，以下のような文書を発送してその

解答を求める手続によった。

　rわたくしは，昭和○○年頃，○○家庭裁判所であな

たと事件を担当した家庭裁判所調査官であります。その

当時わたくしは，あなたにたくさんの本を読んでもらい

ましたが，そのごのあなたの生活が，どんなものか知り

たいと存じます。それで，

　（1）あなたは，そのごに，再び警察や裁判所のお世話

になるような非行があったでありましょうか？　万一，

不幸にして，そのようなことがありましたならば，それ

はどのような事件で，何時頃のことであったでしょう

か？
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　（2）以上のような事実が幸いなかったとしますなら，

そのご，あなたは現在まで，どのようにすごされてきま

したか。

　（3）そしてまた，現在どのような生活をされています

か。

　（4）以上のような事柄について詳しい事情を知りたい

と存じます。

　大体以上のような事を骨子とするアンケートを発送

し，その回答を求めた。その結果を各ケース毎に検討す

ることにする。

　1　第1報告の場合　ケースの概要を要約すると，少

年Kは，当時O中学3学年である。彼は常時刺身庖丁を

携帯して校内外を俳徊し，また暴力事件の艶え間もなく，

学校や家庭でも，もてあまし者であった。

　このKに昭和38年6月21日より11月14・日まで147日間

にわたって読書療法を試みた。このケースは報告者にと

っても最初の臨床例であり，かつまた犯罪少年に対する

読書療法の臨床例としても第1号となったもので感懐の

深いケースである。しかしながら当時はまだ読書療法の

基礎的な治療理論や治療技術の理解が十分でなく，その

ために治療の各所に未熟で不十分な個所がかなり散見さ

れる。こうした治療者の側の制約が治療上の効果にも消

極的な影響を及ぼしているものと考えられる。

　このKに対する予後調査は，約3ケ月後の昭和39年2

月，私信を出し，Kからの返信を得ている。その全文を

同報告書から転記する。

　前略，色々と迷惑をかけ，その上心配をかけてすみません。

でもこの頃は，真面目になり，先生から信用されるようになり

可愛がられていますからご安心下さい。自分も今はじめて自分

が本当に進む道が，はっきり分ってきました。これも皆貴方の

おかげでありがとうございます。自分は高校に入学するために

毎日勉強にはげんでいます。見事，高校に合格したら貴方の家

にうかがいたいと思います。では自分も体に気をつけて勉強に

はげみますから貴方も体に気をつけて下さい。さようなら

　そのご，わたくしは，しばらくして，さらに予後調査

のためにKをその高校に訪問し面接した。その時Kの告

白するところによると，r家計も苦しく，学校の費用を

もらうことも困難な時もある。その上，今まで自分が乱

暴ばかりしてきたので，自分が真面目に更生しようと思

っても，周囲のものが認めてくれず，喧嘩をしかけられ

たりして，時々喧嘩をすることがある。自分はせつかく

高校に入学したけれども学校をやめようかと考えること

もある。」と苦しい心境を告白した。

　それで，わたくしは補導教官と面談し，Kの指導を依

頼した。その教官からたいへん善意で積極的な回答を得

ることができた。そのご暫くしてその地の裁判所を転任

により去ることになったため消息をうることができない

でいたが，このたびの予後調査により以下のような返信

をうることができた。

　前略，7年前の事とは言いながら，今だに心配して戴き大変

嬉しく思います。7年間の間色々な事がありました。私はあれ

から高校入試にがんばりました。その時は自分の力いっぱいが

んばりました。でも県立高校には中学時代の非行問題で不合格

になりました。

　そのときは，くやしくてたまりませんでした。入試の次の日

新聞で解答をしてみたら，自分では合格まちがいないと自信を

もっていました。でも発表の日不合格と知った時はくやしさと

それと比例するように高校に入らなければ自分がこれからさ

き一生苦労するのではないだろうか，またそういう自分がみじ

めになり，どの高校でもよいから入学したいと言うあせりが，

自分でもはっきり分りました。それから私立高校の○○高校の

二次試験に受験しパスして無事3年間通学し，卒業できまし

た。無事と言っても危ない時が何回かありました。入試の日に

○○の中学校から受験に来た生徒とささいな事で喧嘩になり，

相手の頭に怪我をさせ，それが先生に分かって合格が不可能に

なってしまいました。でもどういうことか合格発表の時に自分

の名前がのっていました。その時はうれしくてうれしくてたま

りませんでした。でも合格はしたものの，一番最初に目をつけ

られ，いつ退学になるかなるかと心配でなりませんでした。入

学した最初は毎日のように喧嘩をしました。そのうちいつの間

にか番長と名のつくものになってしまいました。このような自

分を大きく変えたのは私が入学して二学期を迎えた時，新しく

補導部長として△△という先生が転勤されてぎました。その先
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生とすぐにブツかってしまいました。それがきっかけで，その

先生から大変可愛がられるようになりました。そして自分のひ

ねくれた根性をたたき直されました。2年生になった時は校長

先生から可愛がられ，また一部の先生方からも可愛がられるよ

うになりました。それから私は土木科でしたから専門科目に応

用力学という数学と物理を合わせたような科目がありました。

その試験の時に，中間考査と期末考査の二回とも百点だったの

で先生から記念にオリンピックの千円銀貨を戴きました。自分

が一人だったので大変嬉しくてたまりませんでした。

　このような私ですが，あれ以来（中学生の頃）警察に一一度も

やっかいになったことはありません。ところで就職のことです

が，自分は，幹部候補生学校に入学して，飛行機にのりたく思

っていました。でも高校3年の時，急性腎炎で入院しました。

残念ながら受験することはできませんでした。それで高校時代

身につけた土木関係で力を延ばそうと思い○○工業に入社でき

るようになっていましたが，父の意見もあり，父と一緒の会社

でがんばっています。会社のオヤジさんにも可愛がられ1ケ月

に1日も休まずがんばっています。今では十人が十人，俺のこ

とを真面目だと言ってくれるでしょう。

　私がこのようになれたのも貴方を始め，先生方父母の愛情の

おかげだと感謝いたしています。

　最初に当時本を読んで感想文を書いていましたが，私の場合

本をよんで心がおちつくというよりは，毎週感想文を書かなけ

ればいけないという苦しさ，またいやらしさ，そういう苦しさ

いやらしさを耐えたということが今の自分を作ったのではない

でしようか。それでは書けばまだありますが，今日はこの辺で

失礼します。

　今度2月に自分で家庭をもつようになりました。少し早いと

は自分でも思いますが，でも人か笑われないようしっかりがん

ばるつもりです。親と別居して，町の方に家を借りて住んでい

ます。一度○○に来られましたらぜひ来て下さい。今の自分に

は中学時代のことがなつかしく感ぜられます。

　　昭和44年3月17日　　　　K

　このケースを治療当初から概観すると，高校1年1学

期の頃に危機的時期があったようである。しかし，その

他は治療中及び治療後から現在へとよく人間的成長のあ

とを認めることができる。治療終結後7年，よくKは幾

多の試練にたえて立派に高校を卒業し，極めて真面目な

　　　　　　　　　　　　　　　読書療法の予後追跡

勤労青年として美事に立ち直っている。治療中の治療効

果については，当時の報告書記載の通り，非行行動の消

失，内面的幸福感や適応感，また現実生活での建設的な

適応行動が顕著に現われている。また治療絡結後に実施

した文章完成法テストによって，彼の内面的変化と現実

生活での適応感は，十分これを認めることができる。

　そのご，治療が終結してからは，高校入試の受験勉強

に専念した事が分かる。Kの読書療法による立ち直り

は，その当時わたくしは，彼の中学の数名の教官の来訪

を数回受け，頭初はこうしたケースの在宅指導は大変危

険で学校としても教育上困るという問責であった。とこ

ろがそのごしだいにKの人格的向上を認めるようにな

り，Kが卒業して高校に進学した頃，その中学校長は隣

接の中学に転任されたが，それを機会にわたくしにKの

事例につぎ大変感謝の辞を述べられるようになり，その

中学校での講演に招かれた。またこれを契機として，そ

の地方の学校やP．T．Aから講演依頼かしばしば来るよ

うになった。これはKの事例がこの地方の人々に強い関

心を抱かさせたからと考えられる。

　高校進学直後，県立高校入試の挫折感，家庭の経済生

活の苦しさ，社会のKに対する悪評などから，再び一時

彼に危機がきたようである。幸い熱意ある補導教官の措

導で立直り無事高校を卒業している。危機は再びあった

が，3ケ月程度のものであったようである。そのごのK．

のことは彼の私信の通りであろう。

　この当時，中学3年生だった彼も，今は22歳，新婚3

ケ月目のたのしい時期にある。

　彼が読書感想文記載に苦渋したことは，別に不思議で

はない。わたくしが実施した少年のすべてが，読書や感

想文記載に抵抗を感じつつ立直りを示しているからであ

る。

　2　第3報告の場合　このケースの対象少年のSは当

時高校2年生であるが，5歳の時に弟と喧嘩をして，は

さみを投げつけられ，そのために右眼を失明した。小学

2年の頃からはSのみが祖父母の下に預けられるように

なって家族と別居するようになった。中学を卒業するま
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では無事に経過し，県立高校に入学したのを機会に父母

の下に帰り同居するようになったところ，父母の下に同

居するようになってかえって非行化し，交友関係は乱れ

怠学，喫煙，買食などの不良行為多く，謹慎1ケ月。2

年の頃，万引のため私立高校に転校し以下のような非行

を犯した。

　S40年1月27日。窃盗（不処分）。

　S40年7月15日。交通違反（不開始）。

　S40年8月27日。K女（21才）を2名にて強姦。

　S40年5月2日。M女（16才）を4名にて強姦。

　S40年5月8日。S女（16才）を6名にて強姦。

　S39年6月。恐喝，窃盗（野荒）。

　このSに昭和40年10月7日より昭和40年12月18日まで

の70日間にわたって読書療法を実施したのである。与え

た読物はrにんじん」r仔鹿物語」r家なき子」r夜あけ

朝あけ」rヘレンケラー」r野口英世」r狭き門」の7冊

が70日の間に読まれている。割合に短期間であったが，

知能（指数120）も高く，読書能力は高かった。上記の

ように70日間の短期治療ではあるが，治療効果は顕著で

あった。

　この間にY－G性格テスト及び・一ルシャッハをそれ

ぞれ3回宛実施している。Y－Gテスト結果では，おお

よそ20日間で右寄り左下型から平均中央型に移行し，2

ケ月後にはさらに左寄り右下り型に移行し，殆んど問題

性は消失している。また3回の・一ルシャジハ結果で

は，適応水準（修正B　R　S）は（一23）から（一17）さ

らに（一4）と好転している。

　しかしながら，行動は相当に悪質であり，かつ人格的

非行性もかなり高度に進行している。また家庭内の人間

関係の情動障害の他に，5才時，弟からはさみを投げつ

けられて右眼を失明している。また残る左眼も色弱であ

る。このような身体欠陥に基因する情動障害もつよく，

このため就職条件も著しく制約されている。このような

身体障害や労働能力の低格から再非行の危険はかなり強

いものと考えられ，予後に不安を感ずるケースの一つで

あった。

　それでわたくしは，裁判所の正規な治療期間の終了後

も，おおよそ4ケ月余り予後指導のため，毎月1回，母

子面接を個人的な立場で実施している。当時与えた読み

物はベートーベンなどのような身体的欠陥を克服して努

力精進した伝記物が主であった。

　そのご，Sとの接触はたえていたが，今回の予後調査

で，下記のような母からの返信に接した。

　　・Sことお気に止め下さいまして，近況等その後の様子御

尋ね下さいまして誠に有難うございます。おかげ様で，子供も

元気にて只今は，○○にあります△△自動車学校につとめてい

ます。あれから△△の職業訓練所に入所，自動車の整備科に学

び，1年で修了，修了と同時にエγジンとシヤシの三級整備士

の免許状を獲得しまして，そのご○○のある整備工場で働いて

いましたが1年でやめて，昨年の10月23日より只今の自動車学

校に働いています。

　月給28，000円程度ですが，今日から10日間指導員の国家試

験を受けに○○に講習を受けに行きました。留守をしています

ので私が，かわりまして急ぎご返事をしたためております。農

繁期には農業の手伝もしてくれます。5月か6月頃二級整備士

の試験もうける予定でおります。

　先生のご教訓身にかんじ，一歩一歩生れ変わりつつある事を

お知らせ致します。子供が講習から帰えりましたら，早速ご返

事を差し上げる様申伝えます。今日はとり急ぎ私よりそのごの

様子をお知らせ致します。

　最後に先生のますますお元気でご精進なされます様　お祈り

いたします。

　　昭和44年4月9日　　S母より。

　このケースの読書療法実施は，少年が高校生であり，

知能も高く大変実施の容易なケースであった。その治療

効果も大変顕著に現われている。しかし，右眼失明，左

眼色弱という身体的欠陥とそれにまつわる情動障害をよ

く克服して，再非行もなく職業訓練所生として再出発

し，自動車整備士として活躍しているさまがよくうかが

える。再非行があったとしても止むを得ないケースと思

われたが，よく身体的欠陥やそれにまつわる情動障害を

克服して努力精進がみとめられる。やはり立直りのつよ

いケースと考えてよかろうと思われる。
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　3　第6報告の場合　このケースは異色のあるケース

と言えよう。対象少年Mは当時19才3ケ月。職業人夫。

父は米軍兵士でMが出生した昭和21年11月24日には，米

本国に帰国していた。母はその後F市で水商売に入りの

ちガス中毒自殺をとげた。Mは祖父母の子として育てら

れた混血少年である。祖父はヤクザの親分で，精神病罹

患歴や殺人の犯歴があり，芸妓置屋や映画館などを経営

していたことがある。

　Mは小学校入学頃から混血児として蔑視を受け，高学

年の頃にはすでに野荒しなどの非行が始まっている。中

学に入るに及び，金属窃盗や万引などがあり，学校では

番長である。中学卒業後は各所を転々として工員生活を

していた。

　Mの非行歴は，

　昭和35年11月24日。窃盗（不処分）

　昭和38年4月19日。女子短大生の強姦致傷（保護観察）

　昭和38年9月11目。強姦及び窃盗（不処分）

　本件非行は，昭和40年8月30日，2名にて女子高校生

の輪姦である。

　このMに，昭和41年1月17日より，およそ6ケ月間読

書療法を実施したもの。与えた読み物は，r家なき少女」

r次郎物語」r真実一路」r破戒」r仔鹿物語」r伊豆の踊

子」の6冊である。このケースは，すでに述べたように

少年は混血児であり，母はガス中毒自殺，祖父はヤクザ

で精神病罹患歴や殺人歴があり，犯罪的人格負因の極め

て高いケースである。それでいわばこのケースは，読書

療法の治療効果の検討のための試金石とも言えるケース

の感があった。

　ところが，実際に治療を開始してみると，Mの治療に

対する態度は実に熱心で積極的であった。面接日には，

Mは作業衣のまま本とノートを持参して職場から出頭す

る有様であった。それで治療は予期に反して順調に進行

し，その間の勤労生活も真面目であったと言えよう。

　しかしながら，治療は大事をとって比較的長く6ケ月

間にわたって実施している。このケースもまた予後の心

配になったケースであったが，そのご諸種の事情から消

　　　　　　　　　　　　　　　読書療法の予後追跡

息は絶えていた。今回の調査により，次の様な消息が判

明した。

　御便り拝見しました。早速御要望の件記します。本人Mは，

一昨年来○○市に居住し，鉄工会社で働いています。昨年妻を

貰い真面目にやってをります。そのご事件は一切ありません。

本年正月に夫婦して帰省しました。社会人らしくなりました。

大体おちついて，頑張つているようですし，夫婦仲もよい様で

す。私も暇ある毎に便りをし，正しく生きることを進めており

ます。

　本人も過去の思い出を反省し，こんご一層努力する旨言って

いました。ご承知と思いますがMの祖父は本年1月28日死亡し

ました。葬儀にも帰えり，今さらこんごの責任の重且つ大なる

事を申しておりました。近々子供も出来る様ですし，本人も喜

々とやつていました。言うこと考えること，行動すべてに責任

というものが見られるようになりました。本人も御貴殿の事は

よく言っていました。先ず言える事は，

　（1）過去の事を反省し真面目に精力的に生き様としている。

　（2）新聞，書籍等をよむ気になった事。

　（3）自分は自分の力以外に生きる道のない事を知ったこと。

　（4）旧友と一一切交際を絶ったこと。絶つためにY市に就職し

　　た。

　（5）就職先は親族の人がいるために相談したこと。

　右大要を話し申し上げます。

　追伸私はMの事件当時の本人の養母というか育ての母の妹

の夫になり当時の身元引請人ですことを申添えます。

　　昭和44年4月11日。

　　　○○○建設　代表者○○○

　この養母というのは，わたくしの記憶に間違いがない

とすれば，Mの実母の姉すなわち伯母であり，面接日に

Mと共に終始同道出頭した女性である。その頃はMもま

だ19才の少年であったが，今は22才5ケ月，すでに結婚

1年，近く1児の父親になろうとしている。そのご再非

行もなく，上記消息文のように，職場や家庭においても

地道で堅実な生活に入っていることがよく分る。

　米軍兵士のおとし子の混血児非行少年で，家族環境も

よくない中でよくここまで立直ることができたと言わざ

るを得ない。ようやく彼の人生にも明るい平和な生活が
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訪れようとしている。

　4　第9報告の場合　このケースの対象少年Sは当時

17歳，中卒，人夫。非行はS42年4月4日，女子高校生

（15才）に暴行を加えた。また昭和42年1月15日，小学3

年生の女児を暴行の目的で略取したもの。父は家具大工

だが酒好きで，過去に窃盗で懲役10ケ月，執行猶予3年

がある。Oedipus　Complexが非行の心理機制と考えら

れる。

　このSに昭和42年5月19日より昭和42年9月29日ま

で，113日間約4ケ月の治療を試みたものである。

　与えた読物はr次郎物語」r嵐」rにんじん」　r仔鹿物

語」r真実一路」r家なき少女」rやまっ子六代目」r美し

い暦」の8冊である。大体，月に2冊平均で読了してい

る。このSは面接時に無口で自己表現が乏しかったのが

治療の障害であった。

　治療末期には読書を中心として次のような述懐をして

いる。r本を読むようになってから物事をよく考えるよ

うになりました。私は今まで自分をよく知っている人と

は余り口をきかず，自分を知らない人とばかり口をきく

様なところがありましたが，家の中が活発になりまし

た。皆が努力しだしました。父は酒も少くなって仕事に

精を出して冗談を言うようになりました。前よりは大分

口をきくようになりました。

　本を読み出してから仕事も面白く，自発的にするよう

になりました。また将来に希望が出てきました。自分も

偉い人になろうと思います。建築士の免許状をとりたい

と思います。」と告白している。

　ここでSは，父との精神的交流も始まり，また父の方

も，酒をつつしむようになって，仕事にも精を出すよう

になっている。このため家庭全体が明るくなって活発に

なってきている。

　これとともに，Sの気持も明るくなって，仕事にも興

味が出てきて，将来に希望がわいてきている。いわば，

心理療法成功時の治療的心理状態が申分なく出てきてい

る。

　事件としては，保護観察をもって終了したが，そのご

のSはどうなったであろうか。

　この度の調査によって本人から次のような返信が届い

た。

　前略，私は裁判所の保護がきれてから○○の裁判所に行った

以後，1ケ月に一度保護司のところに行く事になった。その時

自分の仕事の方は大体きまっていた。

　ある人の紹介で○○にある自動車の整備工場であった。私が

父につれられて行ったのは去年の3月28日であった。ちょうど

こん月で1年である。仕事の方も大分覚えた。私の会社には，

整備工と板金，製造の三つの仕事がある。私はその中の板金に

いる。この1年つらい日も随分あったが，私は人一倍がんばっ

たつもりだ。

　この先も今の考えと同じだ。それから父と母はあいかわらず

元気です。私もこれからは父母に孝行をしたいと思います。

　私は別に悔むようなことはしていません。そのごは家庭に心

配をかけた事はありません。警察には世話になった事は9月頃

会社に車で通っている頃○○でスピード違反をしたことだけで

す。

　今，私が仕事を一緒にしている人は23歳です。中には私より魎

も年下で仕事のできる人もたくさんいます。でもそちらの方ば

余り気にしない事にしている。私も一日も早く一一人前になりた．

い。それにはどうしてもあと2年位はかかる。私はあと2年，

今までどうりがんばろうと思っている。

　今の私の頭は，全部といっていい位，仕事の事でいっばいで

ある。

　私はもとはと言えば本を読むのは余り好きではなかったが，

それいごも本は余り読んでいない。でも車の本なんか毎日とい

っていいくらいよむ。いづれ整備の方の三級もとりたいと母っ1

ている。

　ではこのへんで先生も体にはくれぐれも気をつけて下さい。

　この通信の封書には，昭和44年3月30日の郵便消印が

押してある。

　以上の通信から，そのごのSの努力のありさまがよく

にじみ出ている。職場でかなり苦労もしているようであ

るけれども，またよくがんばってもいることがよくうか

がえる。

　治療が終うてから1年半になる。どうか，このままが

んばり切ってほしいと心から祈る。
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皿終わりに当って

　わたくしが読書療法を実際に手をつけたのは昭和38年

6月21日であるから，ようやく6年になろうとしてい

る。その間，手をつけたケースの主なものは読書科学を

中心に発表してきた。その反響は意外と大きく，結果に

おいて，私はそのごの少年の予後の動向に精神的負担を

背負うことになった。

　読書療法の予後調査，これは是非とも果たさねばなら

ないわたくしの課題であると共に，責務でもあった。し

かしながら6ケ年の研究結果の決算に直面することには

内心抵抗感がないわけではなかった。

　実施した結果は以上の通りである。しかし調査をした

のは5例で，報告をしたのは4例にすぎないが，そのご

の少年達は本当によくがんばっていてくれた。むしろこ

ちらの方が感謝したい位である。これによって読書療法

　　　　　　　　　　　　　　読書療法の予後追跡

の効果を最終的に判断することはできないと思う。併し

ながら，その効果を判断する一のたしかな資料にはなる

と思われる。未調査の例も多く残っているので，機会あ

らばさらにこの調査をつづけたい。さいごに，本当によ

くがんばってくれていた，これらの少年達と，わたくし

のこの研究にご指導下さつた方々に心から感講のことば

をささげたい。

　〔ただ最後に。これらの少年達がそのご読書に親しん

でいないようである。そのごも積極的に本を読んでいて

くれたら本当によかったと思う。同時に反面また，心理

療法という建前からは，患者が薬をのまなくなった時が

治った時であるという考えもある。するとこのままの姿

の方が，心理療法という点からは自然のようでもある。

読書指導としての読書と心理療法としての読書，この問

題についてはさらに考えてみたい。〕（S44．4．29）

o
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読書指導と鑑賞指導＊

東京学芸大学附属大泉中学校

　　　　　　　　増　田　信 ＊＊

1．新学習指導要領の読書指導に

　　ついての検討と批判

　｛1）新しい小学校学習指導要領における読書指導

　今回の学習指導要領の改定によって，読書指導は強化

されたといわれている。たしかに，小学校においては画

期的な強化であるといえよう。各学年のr内容」のrB

読むこと」が，（1）読解指導と（3）読書の指導の二つに分化

されたのは，今回の改訂がはじめてのことである。

　昭和22年のr学習指導要領試案」以来，読書指導が取

り入れられて，改訂するごとに読書指導が話題になり，

少しずつ強化されてはいたが，読書指導と読解指導の指

導事項が同居していたために，読解指導の影にかくれて

目だたない存在であった。

　r読解指導」ということばそのものは，昭和30年代に

広く使われるようになったことばであるが，明治5年の

学制発布以来，読み方指導の中心的な流れは，文章の解

釈であり，鑑賞にあったために，学習指導要領にr読書

指導」が取り入れられた戦後においても，国語科を担当

する教師の頭の片すみには，読書指導は借り物であるか

のような消極的な考え方がかなりあったことは事実であ

ろう。

　昭和44年5月に文部省から出されたr小学校指導書国

語編』のr内容の概説」には次のように書かれている。

Reading　guidance　and　the　instruction　of

apPreclatlon

MASUDA，Shinichi（Oizumi　Middle　Schoo1，

Tokyo　Gakugei　University）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一50一

rBの読むことの指導事項では，（1）は文章を表現に即

して正確に読みとる能力を養うための指導事項を示

し，（3）は主として読書の活動を通して指導すべき事項

を示している。したがって，（2）のことばに関する事項

は，おのずから（1）との関連が密接であることも明らか

である。ただ，読む能力として（1）と（3）とが別のもので

あると考えたり，指導の際に，はっきり区別して計画

を立てたりすることがないようにしなければならな

＊

＊＊

　い。また，（1）は説明的文章についての指導事項で，（3）

　は文学的文章についての指導事項であるなどと考えな

　いようにする必要がある。」（14ぺ一ジ，傍線は筆者）

ここに紹介した解説で，「読解指導」とr読書指導」の

二つに分けた理由がはっきりするだろうか。私には釈然

としない点がいくつか出てくる。特に取り上げたいの

は，傍線を引いた部分についてである。

　もともと，読み手の活動においては，読解も読書も区

別はない。読みそのものは，読み手の目的的な行為であ

る。それは読解活動ではなくて，読書活動というべきも

のであろう。読書指導は，学校以外の一般社会において

も必要であるが，読解指導は学校教育の中だけに限定さ

れている。しかも，学習者の学力の発達段階の違いによ

って，その比重も変わってくるはずである。小学校の低

学年と高学年とでは違うし，中学校段階になれば，もっ

と明確な違いが出てくるはずである。

　r読解指導」といい，r読書指導」というのも，指導の

力点の置き方によって生まれてくるのであり，さらに，

それぞれが細分化されて，各学年の指導事項となってい

るのであるから，指導の方法も当然違ってくる。違わな

くては，それぞれの指導事項を達成させることはできな
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い。したがって，その指導計画も両者をはっきり区別し

て立案しなければならないはずである。ところが，上記

の傍線の部分の記述からすると，どういうことになるの

だろうか。

　せっかく両者を二つに分けて，学年的な系統を追って

指導事項を配当したのに，両者の関係がこのようにあい

まいであっては，現場人は迷うだろう。

　もう一つ，両者の関係を整然とさせる上で不明確な点

は，r朗読」についてである。小学校においては，r朗

読」は，（1）読解指導の中に入れられている。現行の文部

省によるr中学校国語指導書』に次のように説明されて

いる。

　r朗読の技能は小学校第5学年から指導されており・

　中学校ではそれを受けて伸ばすのである。広い意味で

　は音読も含まれる。学習指導の実際としては，読みあ

　げる目的がその文章を理解するための形式的なことに

　あるものをr音読」とし，その目的がその文章を理解

　したのち，自分の感情をこめて，一種の発表の形で読

　み上げるのをr朗読」としたほうが便利であろう。」

　（29ぺ一ジ，傍線は筆者）

現行ではr聞くこと，話すこと」のわくの中に入れられ

ていたr朗読」が，今回の改訂でr読むこと」に移され

たのであるが，小学校においては，（1）読解指導の中に入

れられた。

　上記の引用文の傍線の部分の記述をr朗読」の意味と

考えるならば，当然，（3）読書の指導の中に入れられるは

ずであろう。いわゆるr鑑賞指導」の指導過程の中で，

「朗読」を取り入れるのが一般的である現状からすると

｛1）読解指導の中に入れたのはうなずけない。

　小学校の新学習指導要領の五年r読むこと」の（1）のア

には次のように記されている。

　「味わって読むため，また，他人に伝えるために，朗

　読すること。」（傍線は筆者）

前段はr読むこと」であるが，後段の傍線の部分はr聞

くこと，話すこと」に入れるのが正しいだろう。

　以上，r指導計画のたて方」とr朗読」の二点について

　　　　　　　　　　　　　　　読書指導と鑑賞指導

指摘したが，読書指導が強化された一一面では，このよう

な修正を要することがらが存在している。

　（2）新しい中学校学習指導要領における読書指導

　小学校において，r読むこと」が（1）読解指導と（3）読書

の指導の二つに分けられたのに対して，中学校では旧態

依然として，未分化のままである。二つに分けなかった

理由の最大のものは，小学校と比較して，中学校の国語

の時間数が少ないことであるが，学習者の実態からし

て，小学校よりも読書力がつき，読書指導がより多く必

要な中学校が未分化なのはうなずけない。

　しかも，r内容」とr内容の取り扱い」の二つに，読

書の指導事項が分けられたのは，小学校と比較して，中

学校の弱さがめだつ。「内容の取り扱い」に示されてい

る各学年三つの配慮事項だけが読書指導であるかのよう

なまちがった見方が一部にあるが，これは，小学校で（1）

と（3）に分けられた内容を検討すれば，まちがいであるこ

とがはっきりするだろう。このような誤解を生じさせる

のは，読書指導に対する考え方のあいまいさに起因して

いるのである。

　r内容の取り扱い」は，小学校では留意点が示してあ

るのに対して，中学校では指導事項が示してあることも，

小中の一貫性を強調している改訂の基本方針からすると

疑問な点である。　r内容の取り扱い」に示されている配

慮事項を，きわめて消極的に受けとめ（，中学校では時

間数が足りないから配慮事項までは手が届かないという

危険な考え方すら出てくる可能性がある。『このような事

態が実現すれば，読書指導はかえって弱体化してしまう

だろう。

　このような心配が出てくるのは，中学校の国語担当教

師の頭の中に，読解指導こそがr読むこと」指導の中心

であるという固定的な考え方が強すぎるためである。も

し，このような考え方から，読書指導が正常な姿で実施

されないとすると，新しい学習指導要領の基本線がくず

れてしまうことになる。
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読書科学（XIII，1・2）

　（31　r読書指導」に対する小学校と中学校の考え方の

　　相違点

　文部省の立ち場では，小中の一貫性を唱え，読書指導

についても同じ基本線で貫いていると説明しているが，

実際に表現されたものにくわしく当たってみると，どう

してもあいまいな点が感じられて仕方ない。

　小学校の（3）読書の指導のわくの中に入れられている指

導事項が，中学校ではr内容」とr内容の取り扱い」の

二つに分かれているが，前者はr鑑賞指導」と呼んでよ

いものであり，後者は読書指導の中から鑑賞指導を取り

除いた残りの部分であるといえよう。

　小学校で鑑賞指導をも読書指導のわくの中に入れたの

に対して，中学校で鑑賞指導を切り離した理由はどこに

あるのだろうか。

　文章を細かく切りきざんで，そのある部分についての

技能養成を主目的としたr読解指導」から，その文章の

もつ主題性や文学性や表現の確かさをそのまま大切にし

て学習者の興味や意欲にそってその文章を読み進めてい

くr読書指導」へ，r鑑賞指導」を移した今回の小学校

における考え方は正しいし，中学校においても，当然，

この考え方を受け継ぐべきである。もちろん文部省の立

ち場もそうであると推察しているのであるが，中学校で

読書指導を二つに分けたことが，上に述べたことと反対

の考え方を導きだす危険性があるとしたら困ったことで

ある。

2　読書指導と鑑賞指導の関係

　（1）読書指導と鑑賞指導の区別

　読書指導は読み手が主人公であるのに対して，鑑賞指

導は作品が主人公である。別の言い方をすると，読書指

導は，いかにして読書意欲をかきたたせ，作品と対決さ

せるか，読み手の人間的な成長を促すということが中心

であるのに対して，読み手の前に厳然としてそびえてい

る作品に対して，いかにしてそれに迫らせるかというの

が鑑賞指導である。これは，富士山の頂上をめざして苦

労を重ねる登山者に似ている。読み手よりも作品が中心

である。これに対して，読書指導では，読み手の読書目

的によって作品が選択されたり，全体読みや部分読みに

分かれたりする。従って読書指導では読み手が中心的な

存在である。

　この点について，今日を代表すると思われる二つの意

見をそえておく。

①　文学鑑賞技能について（国語科基本的技能の指導・

　昭43・第3巻序輿水実）

　文学鑑賞と文章理解とは密接にからみ合っている。理

　解せずに鑑賞することがでぎるし，理解は知的な作用

・鑑賞は心情的な作用として，両者は別々のものであ

　る。しかし，理解して鑑賞したほうがいいし，鑑賞に．

　よって理解がいっそう主体的になることは，事実であ

　る。

　このr文学鑑賞技能』では，特に，r話の筋をとら

える技能」r想像を加えて読む技能」rすぎなところ・

おもしろいところを見いだす技能」r主題をとらえる

技能」r表現を読み味わう技能rの五つを取り上げたσ

　r話の筋をとらえる技能」は鑑賞の技能であるが，特

　に読解の技能に近いものである。

　なお，新しい学習指導要領では，知的なr一般的な

読解」　（この講座でいう，基礎的読解と思想的読解と

　をふくめたもの）に対して，この講座でいう文学鑑賞

　と読書とを合わせて，r読書」ということにしている。

　本講座では，そこを更に，文学鑑賞と，調べ読み，研

　究読みを中心とする読書として，はっきり区別してい・

　る。

②　読解指導と読書指導（国語科教育と読書指導　55ぺ

　藤原宏）

　　r読むこと」の指導の中核をなしているのは，読解

　指導とふつう言われている指導である。

　　このr読解指導」ということの解釈には，なかなか

　の幅があって，広い意味でいう場合と狭い意味でいう

　場合とがあるようである。小学校などの段階では比較

　的広義に読解指導という語が使用されており，次第と

　上へ行くにしたがって，狭義に解釈されている傾向淋
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ある。

　小学校の段階では読解指導の単元計画というものの

なかに，いわゆる読み手の感想とか，あるいは鑑賞と

いうような指導も含めており，それらをさらに発展さ

せたものを読書指導といっている場合が多い。ところ

が，読み手の感想，批半IL鑑賞などは実は読書指導で

取り上げる中心をなすものである。だから，このよう

　な形の読解指導は実は教材文の正確な読み取りと合わ

　せて，鑑賞指導とか読書指導とかいうものまで全部ひ

　っくるめて，その内容を考えているのである。（傍線

　は筆者）

　①の傍線の部分の記述は両者の基本的な考え方として

注目すべきであろう。理解を伴なわない読書活動はない

が，鑑賞を伴なわない読書活動はいくらでも存在する。

②の傍線の部分には，r感想・批判・鑑賞」の三つが読

書指導の中心をなしていると述べてあるが，r批判」は

読み手の独自の見解によって千差万別であるのに対し

て，r鑑賞」は作品そのものによって大きな制限を受け

る。この点からしても，それを指導する「読書指導」と

r鑑賞指導」とでは，文学作品の場合に限ってみても，

ちがう面がでてくるはずである。

　なお，現在までのところ，両者の関係について明確な

分析はなされていないように思われる。今後，両者の関

係をはっきりさせていくことがそれぞれの指導を進めて

いく上に，必要なことだろう。

　上の二つの引用文で，注目すべき点がいくつかある

が，①で文学鑑賞と読書とを区別しているところと，②

のr鑑賞は読書指導の中心をなすものである」という記

述もよく考えてみるべき内容をもっている。

　　　　　　　　　　　　　読書指導と鑑賞指導

　　△印つきは小学校の（1）読解指導を示している。

《読書の指導事項の分析表》

読書の指導事項

①読書に対する興味

②図書の選択

③会欝霧想像したり・

④窒者の見方や考え方を知

⑤朗読

⑥肇鷲判断。意見●批判

⑦文章を読み通す

⑧調べ読み

⑨適切な速さで読む

⑩読書の反省と向上

小学校
1　2　3　4　5　6

アアア

オ

イイ
　　ウイイイウ　ウ

ウ

△全

イア　　ア
　　アエウ　　ウ

エオカ

エオエ

オカ　カ

工

中学校

1　2　3

⑦

④④

オオ

エ　　エ　　エ

キキキ

　オ
④⑦
　④

④

㊥㊥㊥

　（2）読書指導の一部分としての鑑賞指導

　新しい学習指導要領の読書の指導事項として示されて

いるものを分析し七表にしてみると，次のようになる。

なお，この表は私の試案であることを断っておく。

　＜注＞　各学年のア・イ……は指導事項を示し，中学校の○

　　　印つきは「内容の取り扱い」の（3）の配慮事項を示し，

　上の表で，鑑賞指導に当たるものは③～⑥と考えたい。

ただし，⑥のr感想をもつ」とr判断・意見・批判をも

つ」とは程度がかなりちがうので，二つに分けて考える

分類のしかたが出てくるかも知れない。

　なお，⑧にr調べ読み」の項目があるが，r楽しみ読

み」に関するものは③と⑤と⑥のr感想をもつ」，r考え

読み」に関するものは④と⑥と考えてよいだろう。

　鑑賞指導には，r楽しみ読み」を中心とする場合と，

r考え読み」を中心とする場合があるが，前者はおもに

小学校段階であり，後者はおもに中学校段階で取り扱う

のがよいだろう。

　今，新しい学習指導要領に示された読書の指導事項を

10に分類して，その③～⑥が鑑賞指導であると考えたの

であるが，③～⑥だけを取り上げて指導しても，十分な

鑑賞指導が達成でぎるわけではない。①～②と⑦～⑩の

指導事項と関連させなくては，中途半端なものに終わる

だろう。この意味において，　r鑑賞指導は読書指導の一

部分である」ということがいえると思う。
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読書科学（XIII，1・2）

　r鑑賞指導」ということばはかなり古くから使われて

いることばであるが，鑑賞指導に対するもっとも代表的

な考え方として，西尾実が昭和36年に岩波書店のr文学』

で，r文学教育の問題点の再論』で述べているものを紹介

しておく。

　第一次鑑賞（鑑賞の復活）一文学活動である形象直観

　　　としての鑑賞を体験することで，知的理解に先

　　　立っておこなわれる直観的・情意的な対象把握

　　　の段階。

　第二次鑑賞（鑑賞力を育てる）一鑑賞力を育てるため

　　　に，第一次の鑑賞体験を前提として作品の意味

　　　構造理解の解釈をさせる段階。

　第三次鑑賞（鑑賞力育成の極致）一第二次の受身的理

　　　解をつくしたうえに，学習者の主体的立場で能

　　　動的な価値判断をする批判的な段階。

　この方法体系は，現場の実践に大きな影響を与えた。

そして，教材の難易度や学習者の成長の程度に応じて，

いろいろのくふうが加えられてきた。しかし，三つの段

階を固定化してしまって，第一次鑑賞と第二次鑑賞の段

階までで終わってほんとうの意味でのr批判」にまで到

達しないままに終わって，しまう傾向が多かった。その

ために，r鑑賞」ということばから受けるイメージは，

作品を理解し解釈する受容的な活動をさすようになって

しまった。

　三つの段階のうちで，もっとも重要なものはr第三次

鑑賞」であり，作品に対して，主体的に，生活的に，客

観的に取りくませる指導がr鑑賞指導」の中心でなくて

はならないのに，実際には，その前の段階で終わってい

たのである。このような印象を私は持つのだがどうだろ

うか。

　（41ほんとうの意味の鑑賞指導

　そこで，私ほr鑑賞」ということばのかわりに，r対

話」ということばを使ってみたい。読み手が，自分で問

題を持ちながら作品と対決し，それを深めていく活動を

「対話」ということばで代表させようというのである。

　学習者が文学作品に取りくんで学習を進めていく中

で，初歩的な作品理解の段階から，学習者が主体的に作

品に立ち向かって価値判断する段階に高めていくために

は，学習者の側からの発問（疑問点から出発した問題提

起）を出し，その問いを解決するために作品を読みなお

し，作品との話しあい（一つの発問を解決して，さらに

もっと深みのある発問を出してそれを解決し，それを繰

り返して読み深めていくこと）を重視することが，本質

的に作品を理解することにもなるし，読み手の思考をま

とめ，より明確にしていくと考えるわけである。

　このような指導をするためには，まず，読み手（学習

者）がいつも作品（教材）に対して，問題意識をもつよ

うに指導することが必要であろう。問題意識の内容は，

読み手の成長の程度によって千差万別であるが，基本的

には作品の主題と関連してくるものでなくてはならな

い。そして，作品のもつ主題と読み手のr人間」そのも

のが対決し，共鳴しあい，反発しあうことによって，読

み手の思考は高まり，読み手の人間を変革していく働ぎ

を能率的に促進しなくてはならない。

　このようなr鑑賞指導」こそ，読書指導の中核をなす

ものであり，国語科でおこなう読書指導の主要部分であ

るといえる。また，このように考えることによって，新

しい学習指導要領が，読書の指導のわくの中に，鑑賞指導

を取り入れた意味が生きてくるだろうと思うのである。

3．　読書指導をたんなる鑑賞指導で

　　終わらせないくふう

　これまで，r読書指導」とr鑑賞指導」の関係を考え

ながら，rほんとうの意味の鑑賞指導」を明らかにして

きた。しかし，多くの現場では，旧態依然たる受容的な

rたんなる鑑賞指導」を考えている国語教師が存在する

と思われる。もしそうであるならば，鑑賞指導は読書指

導にとってじゃまな存在ではあっても，少しもプラスに

はならないだろう。かえって，国語科における読書指導

は下火になり，十年後の学習指導要領の再改訂では，そ

の存在すらあぶなくなってしまうかもしれない。そうな
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ってはいけないのである。

　そこで，本格的な読書指導を実践し，ほんとうの意味

の鑑賞指導をさかんにするにはどうしたらよいかという

ことが問題になる。次に，私が考えているrくふうすべ

きこと」を述べる。

　（1）国語教科書一辺倒の指導から，副読本や課題図書

　　を使う立体的指導計画をたて，実施する。

　私は，国語科における読書指導を三段階に分けて考え

ている。その第一段階は，教科書単元の中から読書単元

を設定して，教科書教材を指導する段階である。この段

階では，作品としてよりも，読書技能の習得が中心的な

学習事項となる。読書技能を習得することは，作品との

対話のしかたを身につけることである。作品をゆっくり

味わったり，感想を書かせる作業は，この場合むしろ方

法的なものとして考えてよいだろう。

　第二段階は，教科書教材と関連性をもった副読本教材

を採用して指導する段階である。この段階では，第一段

階で習得した読書技能について，異なる作品でそれを確

め，その読書技能を定着させることが中心的な学習活動

となる。したがって，ここでもいわゆるr読書感想文」

を書かせるのはまだはやいだろう。r読書感想文」は，

読み手自身が作品と対話した結果の産物であるから，そ

の対話の過程を全体学習してしまった後では，その作品

から出てくる感想はもはや個人のものではなくなってい

る。教室で学習するということは，その作品や読書技能

について，共通理解し共同学習することであるから，そ

の後でr読書感想文」を書かせたのでは，r読書感想文」

を書く目的がわからなくなってしまう。

　第三段階は，単元の学習目標や教科書教材にそった課

題図書による読書活動を中心とした段階であり，この段

階では，全体学習やグループ学習の形式はとらずに，個

人が作品と対話して，その結果を読書感想文や読書レポ

ートにまとめることが中心的な活動となるだろう。自由

選択による作品でなく，r課題図書」にする理由は，第

一段階と第二段階で身につけた読書技能を駆使して，読

　　　　　　　　　　　　　　読書指導と鑑賞指導

み手が作品と対話するためには，その読書単元と関係の

深い作品を材料としたほうが効果的であるからである。

　この三つの段階がひとまとまりになって，読書単元一

つが成立するわけである。この考え方は，読解指導でド

リル学習を重んじるのと似ている。一つの読書技能を教

科書教材だけで扱っただけでは身につきにくい。三度積

み重ねることによって，より確実なものにするわけであ

る。

　（2）読書単元で扱う教科書教材に配当する時間を切り

　つめて，学習者の興味や緊張が持続するように配慮

　　し，合わせて，教科書教材以外の教材（作品）を扱

　　う時簡を年間計画に位置づける。

　小学校はともかくとして，中学校は国語の授業時数が

とても少ない。今度の改訂でも5・5・5である。これだ

けで中学校の国語科のすべての領域について指導するの

であるから大変なことである。小学校の場合だってけし

て時間数が余っているわけではない。このような現状で

は，教科書教材で扱う時間を少しでも切りつめて，時間

を生み出さなくてはどんな有意義なことでも実施できな

いことになる。概して，現在の国語科指導では一つの教

材に時間をかけ過ぎる傾向にある。そのために，学習者

は学習意欲をだんだんなくしてしまうし，日時が経過す

るので感動もすっかりさめてしまう。要は国語科を担当

する教師の決断である。限られた時間数を効果的に使わ

なくてはいけない。

　国語科の資料はどこにでもあるはずだし，それを自主

的に編成するのは，国語科を担当する者の責任であるの

に，国語教科書だけが教材であるとするまちがった考え

方が，再び現場で強くなりつつある現状も，はやく打破

しなくてはならない。その上に立って，国語科の読書指

導と学校図書館とを結びつけるのも国語科担当教師の大

切な仕事であろう。このような活動を日常心がけていな

ければ，国語教科書以外の教材を意欲的に，国語科の年

間計画の中に位置づけることはできないだろう。
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　（3》国語科の読書指導の時間には，漢字指導や難解語

　　句をとりたてて指導しない。

　これまで，読書指導の前進を阻害してきた理由の一つ

に，読書指導の中で，漢字指導や難解語句の指導に多く

の時間を費してきたことがあげられる。そのために，「読

み」の流れがストップされ，感動の結晶化が妨げられて

きた。この問題は地方の研究会でもかならずといってい

いくらいにぶつかる問題でもある。

　これまで我々は，これらのことに意を用い過ぎなかっ

たであろうか。たしかに中学生の中にも読めない子ども

が存在している。しかし，これは読書指導の責任ではな

いはずである。義務教育九年間の国語科の総時間数の中

で解決すべき問題であるし，同時に，国語教科書におけ

る漢字の提出のしかたに関係してくると思われる。

　読書単元の学習活動が終わったあとで，新出漢字や難

解語句やことばに関する事項をまとめて扱えば，それで

十分だろう。我々は，もっと楽な気持ちで，読書指導に

うちこんでよいのではないだろうか。

　（4）国語科の読書指導は，「聞くこと・話すこと」や

　　r書くこと（作文）」ともおおいに関係がある。

　読み手が作品と対話を深めていく過程で，自分ひとり

では，どう解決したらよいのかわからなかったり，何が

問題であるのかわからないような場合が，小・中学生に

はよくあることだ。このような場合に，一学級の全体学

習では取り上げにくいことが多い。そういう場合には，

グループによる話しあい活動を使うと効果的であろう。

できれば，同一の問題を解決するグループを作っておい

て，全体学習の中に，グループ学習を織りまぜておけば

よいのだ。このためには，日常においてグループ活動を

育成しておかなくてはならない。

　読書活動がさかんになると，語い量が目に見えて増

し，作文力もついてくる。私は中学生に創作指導を三年

間にわたって試みてきたが，読書力と創作力との間に

は，かなり高い相関度がみられる。読書指導で身につい

たことが，国語科のすべての領域で役だつように指導し

たいものである。

　（5）国語科の読書指導は，教室内にとどまるべきもの

　　ではない。家庭での課題読書を国語科の指導計画に

　　はっきりと位置づけたい。

　最近，家庭教育の不在の問題が大きな問題になりつつ

ある。同時に，教育ママの過保護も問題化している。テ

レビの悪影響も少なくはない。それでも子どもはテレビ

を毎日見ているのである。家庭教育について教師の指導

性がもっと強化されていいと思う。学校で読書できる時

間はきわめて限られているのだ。課題として読書させる

ことをもっと真剣に考えてよいはずだ。教室学習では，

どうしてもr精読」になりがちである。子どもたちにと

ってr多読」は必要なことであり，国語科の教師がそれ

を応援してやることが大切だ。多読することによって，

せまい鑑賞からもっと広い教養や思考を養いだすことを

心がけたいものである。

　家庭読書の実態を国語科の教師は，くわしくつかんで

いるだろうか。子どもたちの日常生活はきわめて忙がし

く，読書にとりくめる時間はわずかしかない。効果的に

’
時 間を生み出して，効果的に読書できるように，指導の

手をさしのべてやらなくてはならないだろう。
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読書指導をより確かにするための指導法の改善＊

一読書指導と読解指導の接点を求めて一

京都教育大学付属桃山小学校

　　　　　　　　嶋　路　和　夫＊＊

6

　1．はじめに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「わたしたちは自己反省として，国語教育におけるき
　　　　　　　　　

びしさの回復というものを考える時期にきているのでは

記なし・カ、。」

　これは，倉沢先生のrこれからの国語教育』（1）の切り

だしである。わたしが，ここ数年来考えつづけている問

題は，まさしくこのことについてであった。とくに読書

指導については，すこし思い切った指導法の改善が必要

ではないだろうか。

　r読書は，あくまで個人的で自由なものである。個人

が，だまって読んでおもしろければそれでいいのではな

㌔・か。」という読書の本来の姿が大事にされ，その指導も

いきおいr豊かな自由な読み」が追求される場合が多い。

　しかし，この「豊かさ」の要求は，ともすれば，指導

のあいまいさを招き，教師のたくみな発問により引き出

された話し合いに重点がおかれ，ひとりひとりの確かな

読みが，あまり要求されない。とくに，2～300ぺ一ジに

もなるような長文の一冊の図書を読書する場合の指導

は，読みっぽなしか，あるいは読後の感想文を書かせる

ていどで終わっているのが現状である。

　ここに，r豊かな読み」を支えるためにもr確かな読

み」を要求する指導法を考えてみる必要があると思う。

もちろん，読書指導を，いわゆる読解指導的に技能主義

中心で考えてみようというのではない。各自が楽しく自

由に，豊かに読書していくその力の底に，より確かな読

書力をつけ加えておこうというのである。

　このような考えに立って，ここでは，「国語科におけ

る読書指導」の中の主としてr文学作品（物語）の読書」

に焦点をしぼって，考察してみようと思う。

Improving　the　method　of　reading　guidance

SHIMAJI，Kazuo（Momoyama　Primary　School，

Kyoto　University　of　Education）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一57一

2．読書指導の現状とその問題点

＊

＊＊

　（1）読書指導の位置づけの問題

　r国語科における読書の指導は，読解の学習指導と別

個に存在するものではない。読解と読書を相互に関連さ

せながら指導し，読書生活の向上を図ることによって，

はじめて読むことの学習指導の目標は達成されるのであ

る。」（2）と，従来から主張されている。さらに，昭和42

年10月30日に答申された，小学校の教育課程の改善につ

いて，教育課程審議会も，r読むことの能力は，読解指

導と読書指導とが，両者それぞれ関連しながら片寄りな

く指導されるときに，真に身につくものである。このた

め，読書指導が計画的，組織的に行なわれるようにす

る。」と，見解を明らかにしている。このことは，新指導

要領にもとり入れられ，読むことの学年目標で・読解の

指導と読書の指導の目標を一つにまとめ，one　sentence
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で示されたりしている。そして，その指導書に，読書力

と読解力とを，読む能力として別のものであると考えた

り，指導の際に，はっきり区別して計画を立てたりする

ようなことがないよう，厳に戒めている。（3）

　しかし，現実には，まだまだいくつかの問題点が見い

出される。すなわち，

　。教室を国語科読解の場，図書館を読書指導の場とし

　　がちである。したがって，図書館研究会は，読書量

　　を重視した読書の指導に傾斜し，国語教育研究会で

　　は，精読を重視した読解の指導に傾斜し，両者の結

　　びつけが弱い。

　。教科書教材を扱う場合は読解指導，教科書以外の読

　　み物を扱う場合は読書指導だという意識をもちやす

　　いo

　このようなことから，r教科書を読むのは苦しくてい

やがる子どもでも，読書は大喜びする。」とか，r図書館

へ連れていくと解放されて喜ぶ。」とかいった報告が平然

とされたりする。

　一一冊のまとまった図書を扱う場合にでも読解指導をす

ることだってできるはずである。教科書教材を扱いなが

ら読書指導もできる。従来の読書指導に，’教科書教材を

結びつけ，読解指導を直結させて，底の浅さを清算しな

くてはならない。

　（2）読書指導の展開上の問題

　国語科における読書の指導は，その具体的な展開とし

て，いろいろな方法が実践されている。そのおもなもの

は，次のようなものである。

　　曾）自由読書による指導

　　（切　集団読書による指導

　　の　読書記録・読書感想文による指導

　　⑫　その他による指導

　これは，それぞれに，そのよさがあり，その成果も著

しいものがある。

　しかしその反面，それぞれに問題点をふくんでいる。

．それらをまとめてみると，おおよそ次の4点になる。

①

②

　　r確かな読書」の指導が手うすであった。

　学習の個別化の配慮が，あまりなされていな

　　いo

③　児童の個々の反応をとらえ，それに的確な指導

　　が，あまりなされていない。

④　読書活動そのものより，話し合いが中心に学習

　が進められている。

このような問題点を解決していくような指導法を確立

しなくては、ならない。

3．指導法の改善のための試案

　（1）教科書物語教材へのかまえ

①Approachのしかた

　rセ・ひきのゴーシュ』（宮沢賢治作・茂田井武画・福

音館）を読ませ，r感じたこと，思ったことを書いてご

らん。」と，5，6年生に問いかけ，感想を書かせた。そ

れを類別してみると，＜あらすじ＞に感想をもっ，た児童

（18．8％），＜部分的なおもしろさ＞に感想をもった児童

（43．8％），＜主題にせまる＞感想をもった児童（37．4％〉

といった実情であった。

　感想といっても，すきなことをすきなように感じても

よいのではない。すくなくとも文学作品を読んだ感想

は，主題にせまるほど，その作品を読んだねうちがある

のであり，そういう読みの姿勢で読書していく態度をつ

けさせねばならない。

　それには，教材を，はじめからa　hterary　workと見

すえ，読み手の目的や必要と結んで，作品の主題を読み

の対象としてとりあげていくのである。

　これは，したがって，r最初の読み」の指導をことの

ほか大事にしなくてはならない。

＜実践例＞

　。教材『星野君の二塁打』（日書5年2）

　・指導過程

　　・1時間目…全文を読み通してrあらまし」を読みとり感

　　　　想をもつ。
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　・2時間目…読みの目標や方法をきめる。

　・3時間目…（以下略）

。2時間目の学習活動（あらまし）

（1）前時の復習をする。

　　だれ（登場人物）についての感想が多かったか。

（2）本時のめあてを確認する。

（3）全文を読む（黙読）。

（4）話し合う。

　①場面や事件の展開はどうか。

　②この物語で，作者が，読者に強く話しかけていること

　　をまなンこカ㌔

　③この作品の主題をとらえるために，どのような方法で

　　読んでいけばよいか。

（5）まとめと次時への心がまえをする。

。2時間目の板書のまとめ

作
晶

の
主
題
を
と，

ら
え
る

た

め
に

読書指導法の改善

②原文とのくらべ読みの重視

　教科書に教材化された物語的文章は，いずれも原作の

ままであることはきわめて少ない。教科書のもつ独自な

役割と機能を認めるにしても，その限界性を直視しなく

てはならない。教科書教材とその出典本なり原作とのく

らべ読みは，教材そのものの読みを深めるとともに，読

書意欲をおこさせ，読書態度を育てていく。

　　　○
…　　学
規団星習
則体野計
と行君画
統動のは
制と心
とはの
にどう
つつつ
いいり
てフか
。こわ

　とり
　かは
　o　　　o

　　　　　　　の　　　　　　　　の

③21・場・…　登
応翻賄羅奨そ　とつま君展・・さ君物
しこぎずの開丁岩ん＿は
てろに最身は町田主
’が）初にの人最）　　　はな　お　　公
後　　　　）つ　う　　）
に　　　　　　て　　え
）　　　　　　　　　 ん

　　　　　　　　団

　このように，読みの目標や学習事項をきめ，読み方の

性格を決定する指導過程を重視したい。こういうap－

proachのしかたは，一冊の長篇物語の読書をする場合

にも，そのまま当てはまるものである。この板書事項

は，物語を読んでいく時の読み方を，一つの典型的な形

で示したことになる。

　な：お，教材をa　literaly　workと見すえて指導する場

合，当然その作者なり，その出典なり，収録本，さらに

は，発展的読書のための図書なども，学習活動の中で問

題にしなくてはならない。

＜実践例＞

　。教材『ピノキオ』（光村三年下）

　。目標②教科書と原文とをくらべ読みし，ピノキオの人が

　　　　らを話し合う。そして，他の童話を，すすんで読む

　　　　ようにする。

　このように，目標の一つに位置づける。くらべ読みが

smOQthに流れるように，原文の目次をprintしてもた

せる。この場合，r幼年世界童話文学全集皿　ピノキオ』

（コッ・一ディ作・村岡花子訳・集英社）のものをとっ

た。目次は，r1．ふしぎな木ぎれ」～「20．人間の子ど

もになって」に分かれている。

　この物語の魅力は，なんといっても，主人公rピノキ

オ」の人間性にある。何度もいい子になろうとしながら

誘惑に負けて，ずるずると悪に走ってしまう。そしてい

つもあとでこうかいし，こんどこそはと決心しながら，

またも誘惑にひきずりこまれてしまう。これを読む児童

は，「ピノキオ」の心の弱さが，自分にもあることに気

づいたとき，限りない共感を覚え．るのである。屈折する

ピノキオの心の軌跡を忠実にたどっていくことが，この

作品の扱いの重要なpointなのである。教科書教材の場

合，ごく最初の部分だけ抜粋してあり，ピノキオは，容

易にrいい子」になってしまう。教科書教材が，いわゆ

る『ピノキオ』そのものだと，児童が思い込んでしまっF

たら，読書興味にも影響してくる，大変なことである。

　　　　12）読みの作業化

　　　　児童ひとりひとりの主体的な読みを大事にしたり，ひ
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とりひとりの反応をとらえ，それを伸ばしながら的確な

指導をする，いわゆる学習の個別化のために，読みの作

業化を重視したい。

　この場合，とくに次のような点に留意しなくてはなら

ない。すなわち，できるだけ「個人的な豊かな，楽しい

読み」をそこなわないようにしながら，そこへrより確

かな変化に富んだ科学的な学習活動」を加味すること。

学年の発達段階に応じて作業化の内容や形式をかえるこ

と。一つの作品を，こまぎれに扱うのでなく，全体とし

て眺めていける総合的な作業化を考えること，など。

　このような観点から，r作業用紙」とrしおり」の活

用を試みた。

①「作業用紙」の活用

く実践例1＞

　。ねらい一教科書教材の読みの作業化

　。作　品一『クワつみ』（小学国語5／1・日書本）

　。作業用紙の例

場面

1
時

物
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の
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じ
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場
所
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人
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④物語のすじの読みとり
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）
読
み

と

り
メ

モ
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　すじとしてまとめる時，そのsentenceをそのまま使

　ってよいものには○，その一部分を使うものには△であ

　らわす。したがって，はじめに全文のsentenceに通し

　番号をうっておく。また，右のらんは，ひとり調べで作

　業し，左のらんは，集団思考の段階で作業し，自分で比

　較検討できるようにした。

　通してまとめる時は，抜いたsentenceを使ってつな

　いでいけば，すじになる。すじの一つのまとめ方が学習

　できる。

　　もう一つの有効性は，作業の過程で評価しやすく，個

　別指導できるということである。重要な要素を落として

　いたり，不必要な要素を入れたりしていないか机間巡視

　して容易に調べられる。また，この作業は，要点を読み

　とる力をつけるのにも効果がある。

◎主人公の心情の読みとり

　　「どの人物の身になって読みますか。」とたずね，そ

　の人物の名を空欄のところへ記入させる。

　その人物の人がら，性格，気持ちのわかるsentence

　を視写させる。これは，物語のたくみな表現に目を向け

　させるとともに，細部の表現にも注意して読む力を育て

　る。

◎主人公の心情の変化をとらえる。

　図示したりする方法などいろいろ考えられるが，ここ

　ではintention　lineを用いた。

　　この作業は，①②を基礎に，総合的な学習であり，こ

　の作品の主題を読みとったり感想をまとめたりする学習

　へ直結する大事な山場である。

　　この作業でとくに留意することは，心情の変化のよう

　すを，具体的なsentenceに即して検討させることであ

　る。児童が，どのsentenceを根拠としているか，絶え

　ず結びつけさせることである。曲線の点も，②で抜き書

　きしたsentenceの下に打たせるようにする。

　　こういう心がまえは，児童が，どの文章から作品の主

　題にせまろうとしているか克明に追跡し検討し，評価し

　ていくことができる。

e感想・ぎもん・意見のmemo

　　この欄は，主として，初発の部分的な感想をmemo

　させるもので，読みの深まりとともに修正されたり付加

4
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　　されたりする。素直な感想をだいじにすることは，読書

　　指導の出発点であろう。

＜実践例2＞

　・ねらい一集団読書の作業化

　・作　品一『金色の足あと』（椋鳩十動物童話全集2『月の

　　　　輪グマ』より）

　。作業用紙

　・使用学年一3年生，4年生

　。考察

　④第一一次感想，第二次感想を同じ用紙に書くことによっ

　　て，児童自身が，自分の考えの変化や深まりを知り，そ

　　の理由をも言えるようにした。最初の感想が，読み深ま

　　っていくにつれて，次第に深く広い感想に変わっていく

　　その過程が重要なのである。

　◎教師が，たくみな発問法を用いて引き出すのではなく，

　　児童が自力で読みながら，自分自身の力で，主題にせま

　　っていくこと。どの児童も学習に参加させ，個人学習と

　　集団学習を効果的に組み合わせていくという意図で作成

　　した。

　㊦textを配布し，家庭読書する場合にも，読みのめあてに

　　なり，読みのかまえが，はっきりしてくる。

＜実践例3＞

　。ねらい一文学教育におけるひとり調べの段階の作業化

　・作　品一r井戸』（『はぐるま』・部落問題研究所編・千葉省

　　　　三作）

　。作業用紙（更半紙大・横）

　・使用学年一5年生

　・考察

　④ここでは，とくに，imageをだいじにしようとする指導

　　意図から，設問1～4をえらんだ。

　◎この段階では，　「おもしろい」という児童は，比較的少

　　なかったが，西郷竹彦氏を中心として主張されている

　　　r視点を通しての読み」により，rよい作品だった」と

　　多くの児童が，変容した。r確かな読み」の必要性を痛

　　感した。

＜実践例4＞

　・ねらい一自由読書のまとめ読みの作業化

　。作品一自由。できるだけ長編の単行本。

　　　　　　　　　　　　　読書指導法の改善

・作業用紙（更半紙大・横）

。使用学年一4年生～6年生

・考察

　読みの視点が，はっきりしていたため，児童は作業化に

興味をもった。このていどの作業であれば，書くのがいや

で，読書もしなくなるというおそれは，なかった。

　以上のような作業化は，ややもすれば抽象的な印象を

話し合う学習に終わってしまう傾向のあるこのあたりの

学習を，具体的な内容をともなった確かな学習をするこ

とができる。

②「しおり」の活用

　rイソップ童話』（浜田広介監修・借成社）の中から

『犬とかげぼうし』をprintして読ませたあと，rこの

文章を読んで，いちばんおもしろかったところはどこで

すか。」とたずねてみた。＜あらすじに＞＜登場人物に＞

＜物語の展開に＞＜表現のしかたに＞＜主題に＞＜さし

絵に＞と，各人各様のところに興味をもっている。この

ような短い作品でも，ばらばらの感想がでるのだから，

長篇童話になると，十人十色である。読書とは，本来そ

ういうものであるとしても，小学校における基礎的な読

書指導を考える時，手放しにしておくわけには．いかな

い。読書の仕方を，典型的な形で与え，その物さしに照

らして読書したらどうか。

　つまり，自由な図書を，自分の力で，自由に読んでい

くr読書の本来の姿」をそこなわないようにしながら，

ひとりひとりの読書を，より豊かに，より確かにするた

めの方法を考えようとした。それがrしおり」である。

　このようなrしおり法」は，読解指導の中でr国語の

しおり」として用いられているところもあるが（4），長

文の読書指導に活用できる独自なものを案出しようとし

た。

　　＜実践例＞

　　　・作成にあたって，とくに留意したこと

　　　　＠）物語文の読みの特性と，文学教育の問題とを考
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　　　（表）　　　　　　　（裏）

　え合わせて，基本的な読みの過程を確立しようと

　した。

　⑬指導要領の目標や指導内容，指導事項などをじゅ

　うぶん吟味して取り入れた。

　の学年的な段階を考え，表現や使用語句にいたるま

　で厳密に検討した。

　口短篇はもちろん，長篇物語にも活用できるよう

　に，とくに苦慮した。

。活用のしかた

　児童に，このrしおり」を与え，いつも持たせてお

く。教科書教材を学習する時はもちろん，図書館で読

書する時も，家庭で読書する時も座右におき，たえず

活用しながら読書する習慣づけをする。

　もちろん，rしおり」の活用は，児童にとっては，

鳳じめのうちは，そう簡単なものではない。そこで，

教科書教材など，比較的短い作品を扱う時に，さまざ

まな作品について，この使い方になれさせるよう継続
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　　　　　　　　　　　　読書指導法の改善

的に計画的に指導しておく。

　活用になれてくるとr物語のすじ」のまとめ方や，

r感想」のもち方などがよくわかり，喜んで活用する

し，その有効性もあらわれてくる。たとえば，前掲の

イソップ童話『犬とかげぼうし』を自由に読ませ，

rこのお話を読んで，感じたこと思ったことを書いて

ごらん。」という問いで，感想を書かせると，5年生

でも，作品の主題にせまった感想を書いたものが46．7

％であったが，このrしおり」を使って感想を書かせ

ると，ズバリ主題をとらえたものが70．7％にもなって

いる。

　また，読書感想文の指導にも大へん役立った。感想

をまとめる観点が，はじめから明確になっているか

ら，読みの身がまえが，はっきりしてくる。

　一冊のまとまった長篇の図書を自由読書した時も，

このrしおり」に合わせて，作業させていくと，ばく

ぜんとした感想を書かせるより，はるかに確かな読み

が期待できる。

。rしおり」を使っての作業化の一例

　（加藤明治著r水つき学校』東都書房・5年生　男）

☆登場人物はだれですか。

　おれ（庄一）・芳子・浦吉・堀先生・大助・米作の父

　タチバナ先生・消防団の人たち・平吉・フルヤジキ

　のいんきょ・米作・平吉の父・村長

　ノザサ学校の子どもたち・関先生・村一・海野亀造

　山田巡査

おれの父・おれの母・おれの弟の二郎・オオヒガシ

　のおじさん・小林先生・大臣

☆どの人物の身になって読みますか。

おれ（庄一）

☆どんな場面にわかれますか。

①　サワンド村に大雨がふった時。

②　ダムの話と見舞い金の話。

③　砂漠になった村。

④　補償の話・かなえられた願い。

☆それらは，どのように展開していますか。
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　（1）はじめは……

　　　①　雨がふたっ時，サワンド村が，水びたしに

　　　　なる。

　（2）なかは……

（3）

一②　雨がふるたびに学校が水びたしになるか

　　　ら，子どもたちが，学校を移してくれとた

　　　のむ。

一③　庄一の父が，r水害をなくすためにダムを

　　　こわせ」といいはり，反対の人と対立する。

一④　ふたたび雨がふり，村はいちめんの砂漠に

　　　なり，家はつぶれてしまう。庄一の父も大

　　　けがをする

　おわりは……

　⑤　とうとうダムからの補償金も出，学校の建

　　　て直しや田の修理の話がまとまり，今まで

　　　の願いが，やっとかなえられる。

☆この物語か魁どんなことが読みとれますか。物語

　の主題について考えましょう。

　　この物語は，雨でテンリュウ川がはんらんし，お

　れ（庄一）の家もがけくずれでつぶれ，学校も砂だら

　けになった話だが，それにも負けず，みんなが協力

　し，努力してついによい村にした。村民みんなの協

’
力 と努力の結果，自分たちの願いがかなえられたの

　だ。

　　苦しみに負けず，努力していけば，やがては，ど

　んなに苦しいことでも，のり越えられ，願いもかな

　えられるものだと思った。

・「しおり」学習についての児童の感想（5年生）

　ア　読書感想文を書く場合，rしおり」がないと，ついだら

　　だら書いたり，書こうとすることからはずれたりしやす

　　いので，「しおり」があったほうがよい。（男）

　イ　感想文を書く時，rしおり」を使うと組み立て方がよ

　　くわかって，とても書きやすい。（男）

　ウ　使いはじめのころは，少しややこしかったけれど，な

　　れてくると，読書もおもしろくなってきた。（男）

　エ　たとえば，r登場人物はだれですか。」とrしおり」に

書かれています。すると，わたしは，次々と出てくる登

場人物ひとりひとりに気をつけたり，その人物と物語分

場面の結びつぎを考えながら読んでいきます。（女）

オ　読書する時，rしおり」を使うと，こんなところに注

意して読もうということが，頭の中できちんとまとまり

　ます。ただなにげなく読んでいるより，頭の中にきちん・

　とはいって，どんな話だったと人に聞かれても，うまく

話す事ができます。（女）

カ　ぼくは，いつもrしおり」のとおり読書しているとは．

　かぎりません。使って読む場合と使わないで読む場合と

があります。（男）

キ　ー回めにrしおり」なしで読んでいって，その一回め

　で読んで思ったこと，感げきしたことなどをmemoし

　ておく。そして，もう一度読む。その時は，「しおり」

　に書いてあることを意識して読む。そして，前にした

・nemoと，二回めの読みをてらし合わせてみる。（女）

4．おわりに

　読書指導と読解指導の接点と考えられるものの一つ・

に，想像力を育てる面がある。すなわち，読みとimage

の問題である。この面をも考察してみたかったが，紙面

のつごうで，またの機会にまわしたい。

　国語教科書（日書本6・1）に，r山の湖』（戸塚文子r然『

別湖」から）という紀行文がある。この教材を自分で読

んで，日記帳に次のように感想をまとめた女子があっ

た。

　「一度読んで，十勝平野のことや然別湖のことがよく

わかる。そして，行ってみたいなという気もちがおこウ

てくる。

　この紀行文のいいところは，読む人の心の中に，その

ようすをありありとえがきださせるところにあると思

う。それは歴史的現在の方法を，あいまに少しずつ入れ

てあるからだと思う。また，表現がとてもうまく，ぎ人

法などが使ってあって，とてもよい。然別湖の美しさ

を，そのまま文に書き表わしているので，とても読みや

すい。修学旅行の作文の参考にしよう。

　一度，r然別湖」の全文を読んでみたい。
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読書指導法の改善

　この児童の読みとりは，まさしく，読解に直結した読　　い。

書であり，それが，すでにこの児童のものになりきって

いるのではなかろうか。自由読書であっても，このよう

な読み方のでぎる能力を育てなくてはならない。　　　　　L

　いずれにしても，現代のように，めまぐるしいmass・　　2・

mediaの登場した時代には，手放しの読書や，あるいは　　3・

行きあたりばったり式の読書では現代における読書に　　4。

は，ふさわしくなくなってきたようである。もっと能率

的な，科学性のある読書指導法を求めなくてはならな

　　　　　　　　　　注

rこれからの国語教育」（倉沢栄吉編・新光閣書店）一p．9－

r読むことの学習指導」（文部省・東洋館出版社）一p．8一・

r小学校指導書国語編」（文部省・束京書籍）一p．14一

徳島県立教育研究所が，物語文の読解のためにr国語のし

おり」を作っている。

ヒ

ぐ

■

や

A
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読む力を高めるために

　　　読解指導と読書指導をどうつなぐか＊

一高学年の実践を通しての一考察一

大阪市立味原小学校

　　　　　岩坪昭　子＊＊

1．　研究のねらい

　読むことの指導が正しい意味で拡大強化され，読む能

力を生活化の中に広げて考えようとする動きは，新指導

要領における読書指導の重視とあいまって，現場の国語

教育！こ一つの新しい課題を提供している。すなわち従来

の教科書中心的な読解指導と生活読書とのつながりをど

こに求めていくかという問題である。この研究はこうし

た大きな課題に正面きってとりくもうとしたものではな

い。ただ，読む活動にみられる児童の能力的なかたより

の実態が従来の分析精査的な読解指導だけでは望ましい

学習効果を期待できない必然性を秘めていたことによ

る。このかたよりを是正し，子どもたちが正しい読書活

動によって彼らをとりまく限りない図書の世界一文献宇

宙への適応をより円滑にしていくために，読むことの能

力を適正な姿に高めたいという願いから出発したもので

ある。この意味で，この研究がそうした課題の前に一つ

のテストケースとしての意義をもち得たら幸いである。

　さて読む活動にみられる児童の読みの姿はさまざまで

あって，学年が進む’につれて実に多様な個人差をみせて

くる。このことは高学年｝こおける読む能力の効果的な育

成が，こうした個人差を無視しては考えられないことと

つながって一いる。5年生であった過去1年のつぶさな観

察を通して，その個人差の実態が，従来のr読む力」と

しての総括的なとらえ方ではその個別化に応じきれない

複雑な性能のものであることを私は痛感していた。本校

がr能力適性に応じる教育」を本年度の努力目標にかか

げてスタートした43年4月まり，国語指導において，私

はr読むこと」における能力の個人差を読解能力と読書

能力の両面からとらえてみることにとりくんだ。一見，

無軌道に見える子どもたちの読む姿の中から，できるだ

け多くの資料によってその類型的な特徴をさぐり出し，

個性に応じた適切な指導の手がかりを求めようとした。

以下は，そのささやかな試みの記録である。

2．児童の読む力の実態

（1）読む能力と読解指導・読書指導

・読む能力

　読む行動を分析することから，読む能力の構成要素と

　しての諸能力を考えてみた。

　読む行動とそれを支える能力

声

第一次　単語認知一　文の認知

＊　How　to　increase　reading　abilities．in　classroom

＊＊IWATSUBO　Akiko（Ajihara　Primary　Schoo1．

Osaka）

眼球運動→大脳視覚中枢
　（読字力・語い力）

知っていること
ば（認識）

知らないことば
（理解のための
攻略）
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→

炉

ム

第二次　理解一　文章の理解

　　　　文の意味をとらえそれらを一連の思想に融

　　　　合する。（読解力）

第三次　読書反応一　読みとった思想へ反応する。

　　　　1繍鋼灘＞薯

　第四次　新旧の考えの統合一読前，読後の考えの融

　　　　合

　　　　羅談｝翻矯是正・新しい洞察→

　　　　（批判力・鑑賞力）　　　　　　．

読む行動をW．S．Grayの学説をもとに，上記のよ

うに分析的にとらえて，そこに働く諸因子を読む活動

の要素的能力として考えてみたわけであるが，こうし

た諸能力の育成を読解指導と読書指導に分けて考える

ことは厳密な意味では不可能である。しかし，実際指

導においてその指導目標や指導事項を分析的にとらえ

ようとする時，読解指導も読書指導も重点的目標とし

てねらう能力は，それぞれ明確にできると考える。こ

のような観点から読む活動を支える諸能力を読解指導

と読書指導の両面から，次のように関連づけてみた。

読・・鷺灘響／読解力構

羅1騨劃読書力構

　（2）個人差の把握

　5年生からこのクラスを担当して子どもたちのものご

との判断へのあり方が，質的に異なった個人差をみせて

いることに気づいていた。テレビ視聴やマンガで鍛えら

れた直観力の鋭さで結論を見ぬいてしまう子や，思考を

つみかさねて論理的に妥当な形で結論を見い出すタイプ

の子など，各教科，各領域における子どもの適応のしか

たもさまざまであった。読む学習においては，細部にわ

たる詳細な読みとりでは，ひじような活躍をみせる子ど

もが読書会などの発言内容や読書感想文にみられる訴え

　　　　　　　　　　　　　　読む力を高めるために

が意外に低級であったり，また，読書会，読書ノートな

どには，鋭い価値批判を展開できる子が教材の部分的な

読みとりや段落意識が不振であったりすることが，指導

を効果的にする上で大きく抵抗となる子どもたちの姿で

あった。そこにはr読む力」として，ひっくるめてはつ

かむことのできない能力的なかたよりのあることを痛感

したのである。そこでこの能力的なかたよりの実態を（1）

に説明した考えに立って，次のような資料で具体的にと

らえてみたわけである。この中で，数量的な処理が可能

であるものについては整理して次に示した。一表1一

　　読解力　　各単元の読解力テスト，学習観察記録，

　　　　　　学習ノート

　　　　　　標準読解力診断テスト（阪本D式）

　　読書力　・読書会での観察記録，読書ノート，読書

　　　　　　日記，読書感想文

　　　　　　読書実態調査，クローズ式読書力検査

　　　　　　（阪本一郎著）

3．実践指導

（1）実態を分析し，指導の重点を考える。

　　ヤ　　　　　　　　　　　ロ

　Aグルーフ

　　・読書力に比し読解力が劣ると思われるグループ

　　15／32人　47％。

　　読書力がある（成就値もわりあい高い）というこ

　　　とは，部分的な読解力もそこまで高めうる可能

　　性をもっていると考えた。知能偏差値との比較

　　　でも，まだまだ向上の余地が残されている。

　　・文章構造図（次図参照）の作成を中心に自主的

　　　に学習にとりくませ，細部の読みとりに重点を

　　　おいた指導を強化する。読書指導では読書への

　　　関心や態度は比較的良好なので，図書活用（図

　　　書の選択力）の技能の養成に重点をおく。

　　・読解能力として特に重点的にねらう技能を6年

　　　生として要求される基礎的なものもふまえて次

　　　のものとした。

　　　　文意概観のカーあらすじ，中心語，中心文
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読書科学XIII，（1・2）

・文章構造図の概略

（あ　ら　す　じ）

／ 行
、

の

雪題文を見い出し
ヒ落をまとめる1 f 11」

1，

5

の　　を山

口口

綴

　段落に分ける

（作者の意図．作晶の主題）
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c

》

　　意味構造把握のカー作者のねらい，目的に

　　　適合する文や思想を各段階から見い出す。

　　　段落相互の関係，それぞれの段落と文章全

　　　体との関係。

　　要点技能一話題文を見い出し作者の強調し

　　　ているところをつかむ。

　　要約技能一作者がまとめている文や段落を

　　　見い出す。段落をまとめる。

　　主題をとらえるカー作者が作品でねらって

　　　いることをつカ・む。

Bグルーフ。

　・読解力があるのに，読書能力上，また読書傾向

　上，問題があると思われるグループ

　別表　1

　　　　　　　　　　読む力を高めるために

　10／32人「31％　読解力はたいへんすぐれている

　児童が多く，そのわりには読書成就値が低く，

　感想文も低調である。読書への興味も乏しく，

　読書活動も不振で，特に読書傾向として，マソ

　ガや雑誌を読みふけっている児童が多く（実態

　調査から）せっかくの読解力が生活の中に生か

　しきれていない実態である。

　・批判力，鑑賞力の養成を重視し経験的背景を広

　げる意味で読書量の拡大や読書興味の啓発，生

　活読書への浸透と定着化をはかる。

Cグループ

　・読解力と読書力がほぽ均衡していると思われる

　　　　　　　　サ　グループ　7／32人22％

1、

プ

導入

展

開

権理

発

展

A　（C） 型態
　　1

B　（C）

動機づけによって教材への接近をはかる

　（指導者が朗読する）
・各自で黙読する

●各自で文章構造図を作成する

（作品と同一テーマにっいて作文をかく。）

朗読する）

る
を
調 ぺる（辞書）

個
人

個
人
茅
“

　　（指導者が朗

・各自で黙読する

　・作品について

（
医 作者の意図に

造図を作成する オ グ ・読書討論会をす

出，意味段落の把握。

上の軽重を図の高低で表わ

にまとめる。

二
次
）

ル
少
愛
一

（共通のテーマ

・問題点を出し

・作品の主題，
薮 ・自分の考えと

をもとに共同思考する。

図の比較と是正。
’レ

1
個
・関連作品を読む

　・同一テーマの
た語意、句意。

プ 人
ムのの目弁

　・構想、要約。　　　　　　　　　　　　茅

　・最高部分にきりこんで主題について考二
　　　　　　　　　　　　　　　　次
　える。　　　　　　　　　　　　　）
・作品を味わう　　　　　　　　　　　　グ
　・作品に対する考え。　　　　　　　　霊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・表現の美しさ．朗読。　　　　　　　7

　　　　　　　　　．　　　　茅
　　　　　　　　　　　　　　　　四
　　　　　　　　　　　　　　　　次
　　　　　　　　　　　　　　　　）

ハ
グ

ル

置

プ

）

矛
四、

次

・作品についての感想．作品のテーマ．

作者の意図について考える。

（共通のテーマのもとに読みを深める）

・問題点を出し．みんなで考える。

・関連作品を読む（家庭読書への関連・うけ

　・同一テーマの作品、同一作者の作品

　ものの見方・考え方の鯉野を広げる

　・読書発表会をする

　読みとった内容や意見の交換
・作品にっいてまとめる

　・感想文をかく（矛一次感想文と比較）

　・学習ノートヘの整理

　・表現の美しさ、朗読

甚礎事項の習熟・定着をはかる。（文字．語句．文、語法）

　　　　　関連作品
・自由読書（　　　　　自由選択で読む）
　　　　　新刊書

個人

学習
　　　　　　　　　興味づけ、
・課題読書，自由読書（　　　　　）
　　　　　　　　　習慣化

一69一



読書科学XIII，（1・2）

　　知能に比し読みの不振が考えられるのでAやB　　　　　展の段階で読書指導し，自由読書は，生活指導と

　　の指導をとり入れて全体的な向上をはかってい　　　　　関連させて，各月の新刊書の紹介を中心に奨励し

　　く。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・Bグループは，教材関連図書を学習過程の展開の

（2）学習指導過程と形態を考える（別表1）　　　　　　　　　　段階で，課題作品として読書させた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　発展の段階では読書への興味づけをねらって発刊

（3）家庭読書への関連づけと適書リストの作成　　　　　　　　　年次にこだわらず，個性に合った優良図書を紹介

　・Aグループでは教材関連図書は学習指導過程の発　　　　　し読書へ方向づけた。

　　　　　　　　　　　　　　表2　関連作品リストー覧表

単元
璽 関　　連 作　　品

題　材 関連テーマ 書　　　　　名 　　　　雪著　　者1出版社　1

美しい
　もの

おいしい
　みんな
おいしい

。なにげないものの
●に見い出した美し
●健康で心やさしい
女の生き友

。　の　と小

。三月ひなの月

◎木かげの家の小人たち
1

’じ“

石　井　桃　子

いぬい　とみ子

1あかね騒

福音　館“
福　音　館1、

～

ア　　カ ア　カ ・のり犬の野性に挑朔
　する少女の心意気

●脚難轟驚悪シ毒人た・．

　　　　　　　　。片耳の大鹿

新　見　南
椋　　　鳩十
椋　　　鳩　十

吉1、倍成社・

　僧成社
　僧成　社

鼻
看
旨

人の考え
じぷん
　考え

あらしの
ボート

　レース

・正しいスボーツ精
・公正な判断と批判

0スポ」ツマンシツプ物語

・人間の尊さを守ろう
・星野君の二塁打

幽

彗田曇甲繍蒲掛
　　　　一。＿巴

｛

1

嬬
キ ユリー
　夫人

キユリー

臥 生き方、克己の苦

・世界平和、八類の碧。ジユヴァィッェル
歩につながる人間の・戦争とふたりの夫人

　　　　　　　　oヘレンケラー

一一
、波木居斉≡4金子書房1
山　本　有　二
村岡　花　子

僧成　社
金子書房：i
9

ことばの

研究室

ラ　ジオ
テ　レ　ビ

　と
わたした、

　　　　　　　一〇ことぱへの関心
。電波文化への正しいl
　　　　　　　　t適応　　　　　　・

　　　－
・ことぱの秘密

。日本のことば

石　黒　　　修

石　黒　　　修

牧書　店1

さえら書房』
ご

分銅屋の
えんとっ
分銅屋
のえんと

・羅響謳難謬、
。人間の弱さへの思い
やり

。春の目玉．

　一
壺井　　　栄
有　島　武郎
福　田　清人

僧成社・
借成社！
講談　社
｝
、

わたしの
意　　見

三十じよ’

のへや

O明るい生活への帥欲
φ進取の心構えと正し
い自己主張

誹　　　トラチヤン日記

　　・風の中のこども

千　葉省　三

坪　田　譲　治

借成社
借成社1

豊かな

読　　書

大自然

にいどむ

・読書の価値
・自然に挑戦する人力
の偉大さ

　　一・考える読書
・少年少女のための文学
の道しるべ
。黒部ダム物語
。南極観測隊の記録

－　　『●

至玉『篇
コンクール
滑　川

前　川康　男
永井　萌二

毎日新聞社1

牧書　店一

あかね書房

講談社－

，
1
｛
ミ

ものの
考え方

さわぎた
てる情熱

　　　　　　　一・人間として、社会人
としての自己のあり
方を考える

●ノ』、ざい目　5ねん　6ねん

●クオレ
。白

朝日新聞社編
デ．アミーチス
芥　川　竜之介

朝日新聞社
あかね書房
あかね書房

｝
『
1
，

未来を
みつめて

いわおの

樽人生の理想
・人間としての生き方
　人生観、価値観

o　を口　る
・杜子春
・夢をほりあてた人
b君たちはどう生きるか

　　　　　二
芥　川D之介
ヴ　イ　ー　ゼ

吉野源三郎

二
あ
か
ね
書

房
岩
波
書 店・

新　潮社r

1
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読む力を高めるために

■ ・教材関連図書としては児童の言語能力の上からま

た，，，そめ人格形成上適当と私が考えた作品を各単

元二・三編づつ選定した。表2はその一覧表であ

る。

4．指導の結果と考察

（1）学習態度

④国語学習への興味が増し，自分たちのグループの

一（伝説をきいた。何度も失望したが最後はアーネスト自身だつた。）

（

（1

｛

で’だいア

　　つわ1
　　たおネ
　　oのス
　　　顔ト
　　　のが
1　　人’

丁7文＼
！／　＼
　　たばわ存デ
　　　。りれし1
　　　ちたたネ
　　　がが詩ス
　　　　っ’人ト
　　　てやがの
　　　いっ現期

，／

－／
　／＼

／
1

はれきに村 ／

なはた似に
か理がたい
っ想’人わ
たのでがお
o人も三の
　でそ人顔

　　母
年切の
にで話
奴やを
つさき
たしい
oいて

（いくらお金持ちやりaまな職業があっても愛情や誠実さがないといけない。）

．譲
　　　ド
あrllるいネ1

。劉

鮒
　」，．＿1

（いわおの顔の人を侍ったが，それはアーネスト自身だつた。 ） 一「
　　｛

同 ＼ ＼

思
t

で
しばたいア

いな。わl
o人もおネ

だゆ詩
めめ人
oのの

わたと
きお。し
】のいよ

な想政つ考中
かを治たえ年
つた家o深に

でで顔大なり
は’を将つっ
　　　　一ない　し軍たぱ

いいぱお
oわっ金
　おた持

考1

え年
深に

いの母
た顔かレ
。のら

がつのス 国理 こ顔つり たたの　　いな いわでは。な の態ち く　な 伝’
でと顔ト な想 。かもに oえ顔　人つ oおい冷　青 顔度は 成つ 説い
てりだが のは らの艦 ては　　にて のるた　　年 でで　、 長た をわ
ほつつ、 で　、 話いつ い理　　な　、 顔のい　に な　、い 0 きお

（ほんとうに．えらい人とは、お金
望沌▲、（ゲ誼望艦7A仕序む～ヱA¶素z

ちや権力のある人でなく、 希
望をもつて誠実に人生をおくる人である。）

ハ
最
後
の
ま

と

め

）

　　　　いわおの顔を求めつづけたアーネストの一生やその考え方）

一　　　　　　　　　 一一一一「r

るい埋なに理しい
oく想ん役想てわ
　らとに立は人お
　でいもて現格の
　もうなな実者顔
　上もらけのにと
　がの．なれ生な対
　あはいば活る話
　　、　　o　　　　　　　o

一騨（ほんとうの幸福とは何か。どんな人生をおく動たらよいのか考える。

Kのつつ”’7こ一ノF。。不ストの“一≡Eや七の零7し万2

6

るつ政中 も位人青 いは村少 てとい
oこ治年 だや間年 oおを年 いけわ
と家に め名の時 金幸時 ただお
がはな だよ幸代 の福代 oかの
大理つ 。が福 力に さ顔
切想た あは です をは
でを　o つ　　、 はる も愛
あも て地 侭の つ情

一71一



読書科学X皿，（1・2）

　学習に積極的にとりくんでいこうとする主体的な

　学習姿勢ができてきた。

◎いわゆる能力別グループ編成ではないので，児童

　の優劣意識を超越できたこと。このため能力的遅

　進児の潜在的な劣等感が除かれ，彼らをはつらつ

’
と
した姿で学習の場に誘引し，みちがえるような

　意欲で学習に参加させることができた。

㊦小集団での話し合いは，話すことの心理的な緊張

　感をなくし，自由な態度で話し合いに参加するこ

　とがセきたので，発表力が増し，積極的な意志表

　示や自己主張がみられるようになった。

◎集団思考の方法や態度が身についてものの見方や

　感じ方の視野を広め自己の考えを改善していく訓

　練ができた。

（2｝読む能力

　Aグループ

　④学習ノートから（A－2児読解力偏差値53，知

　能偏差値61）

◎大阪市国語診断テスト結果から（読むこと　読解力の部　S44．2．6実施）

児童

正答数

誤答数
正答率
　（％）

進歩の
状　　況

1

7

0
100

○

2

7

0
100

○

3

3

4
43

△

4

7

0
100

○

5

7

0
100

○

6

3

4

43

△

7

3

4
43

8

7

0
100

’◎

9

7

0
100

◎

10

5

2

71

．11

7

0
100

○

12

6

1

86

13

6

1

86

14

3

4

43

△

15

3

4

43

　　　ヤ　　　　　　　　　　　　コ

　　Bグルーフ

　　④読書実態

　　　。読書興味……44年1月末に実施した読書実態調

’　　　査ではほとんど全員が本を読むことが好きだと

　　　答えている。ふつうまたは嫌いが多かった前回

　　　の調査と比較して読書への興味が啓発されたこ

　　　とは確かである。読書興味は読書能力の発達と

　　　表裏をなして伸びるものであることを考える

　　　と，両者の間に向上の方向での相互関連がなさ

れたものと考えられる。
’
・
読
書 量・…・1日の平均読書時間

　時間

　1月の平均読書冊数

1月中に読んだ本　　スズメの四季，夕鶴，彦

　　　　　　　　　一ばなし，ケネデイ，オ

　　　　　　　　　セ・，仔鹿物語，海底二

　　　　　　　　　万厘，羅生門，ト・ッコ

比較的質の高い図書に触れていること，また選

択の対象が文学書にかたよらず，伝記，知識，

記録，S　Fと多方面にわかれており，読書傾向

にかたよりが見られなくなっている。

・読書態度……（B－i児　読書ノートから）

2時間《・25

書 名

読みは
じめ

6冊～9冊　　動機

時間ののび率に比べて，読書冊数ののび率が高

いのは読書能力の向上によって読書抵抗が少な　　感

　くなったこと，読書経験によって速読の能力が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　批
身につき読書行為を容易にしたことなどが考え

　られよう。

c読書傾向……（B－a児、読書ノートより）

想

評

トムじいやの握著劃ストウ夫人

12月24日 勤おt・2月26日

社会科でアメリカのことを調べた時，先生が
南北戦争の話をしてくれたので読みたくなっ
て図書館でみつけた。

ぼくは，自分がもしあの時代に黒ん坊に生ま
れていたらどうなったかと考えた。身ぶるい
するほどこわかった。自分のいのちが人の考
えによって自由にされるなんて考えられない
ことだ。戦争は人を殺すので悪いが，ぼくは
南北戦争だけは正しかったと思う。なんでか
といえば，この戦争によって黒人も人間だと
みんながみとめたからだ。
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さ

r

r

　　中人物のそれとの対比においてなされるという

　　ことは6年生として大切な能力である。文章は

　　なお選拙であるが一応自己を立ててものをみよ

　　うとする読書のかまえがうかがえる。

　つ読書感想文

　　B－d児　本年度読書感想文コンクールにおい

　　て，図書館協議会長賞受賞

　　題rキュリー夫人を読んで」

◎教材rいわおの顔」の学習記録から

　。子どもたちが出した問題（原文のまま）

　・アーネストは大金持ちや大将軍，政治家などが，

　　いわおの顔の人でないとすぐ気づいたのに，村

　　の人たちは，なぜその人たちの金や地位がさび

　　れてからしか気づかなかったのか。

　　　　　　　　　（d，c，a，e，i，9，b，j夕巳）

　。大金持ちや大将軍，政治家はなぜ金や権力がさ

　　びれると，いわおの顔でなくなったのか。

　　　　　　　　　　　　　　　　（i，j，f児）

　。アーネストが思っている，いわおの顔の人とは

　　どんな人か。　　　　　　　　　（a，j，h児）

　。アーネヌトは誠実な人として村中に知られてい

　　たのにアーネストがいわおの顔の人であると詩

　　人がみつけるまで，村人はなぜいっしょにいて

　　わからなかったのか。　　　（a，b，h，c児）

　。詩人はなぜいわおの顔の人でないのか。そのと

　　きいわおの顔は，なぜちらっとほほえんだの

　　か。　　　　　　　　（d，a，c，e児）

　。作者はなぜ，始め大金持ちの人をいわおの顔に

　　もってきたのかP　　　　　　　（h，e，f児）

　。ただの岩がつみ重な：っただけなのに，いわおの

　　顔が愛情とけだかさを持っているとアーネスト

　　が思ったのはなぜか。　　　　　　　（h，9児）

　。アーネストは自分がいわおの顔の人であること

　　を喜ばずに，なぜ，もっとすばらしい人が現わ

　　れるのを待ったのか。　　　　　　（a，d児）

　Cいわおの顔に似た人が来るというたびに，なぜ

　　　　　　　　　　　　　　読む力を高めるために

　　　アーネストは期待をもったのか。（c，a，b児）

　　　・アーネストだけに，いわおの顔の声がきこえた

　　　のはなぜか。　　　　　　　　　（a，i，h児）

　　　。アーネストは，いわおの顔の人は自分ではない

　　　のかと一度も考えなかっただろうか。（e，i児）

　　　・ただいいつたえの人を待つ希望と期待だけで，

　　　アーネストのようにやさしく考え深い少年に育

　　　つのだろうか。

　　　・三度の期待をうらぎられたアーネストを立ちな

　　　おらせる力は，いわおの顔のどこにあったのだ

　　　ろうか。　　　　　　　　　　（f，b，a児）

　　　・何回も失望したのに，いわおの顔を待ちつづけ

　　　たしぶといこんじょうはどこからできたのだろ

　　　　うカ、◎　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9，　jシ巳）

　　　。詩人が「いわおの顔はこの人だ。」とさけんだと

　　　き，いわおの顔はどんな表情をしただろうか。

　　　9ただの岩のかたまりなのに，遠くからみていわ

　　　おの顔の伝説をつくりあげた村人たちの考えは

　　　　どうか。　　　　　　　　　　　　（f，b児）

　◎読書討論会の記録から

　　　　　司会　　j児　（輪番制）

司　1の問題を中心に話し合います。ゴさんどう思いま

　　すか。

a　村人たちは，村を幸福にする人とは地位や財産があ

　　る少し高い存在にいる人だと思っていた。だからあ

　　まりアーネストに気づかなかったと思う。

e　わたしは，村人たちは似ているというのを目鼻立ち

　　や顔の形から思っていて，アーネストは，いわおの

　顔の心まで見ぬいて似ているかどうか考えたからだ

　　と思う。

d　ぽくは，アーネストと村人たちのいわおの顔のみつ

　　め方がちがうと思う。

h　ぼくも，じぶんの見つめ方で，いわおの顔をどうに

　　でも考えられると思う。なぜかというと，もともと

　　ただの岩をつみ重ねただけだから。

a　d君は，アーネストはいわおの顔をどんなに見つめ
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　読書科学XIII，（1・2）

　　ていたと思っているのですか。
’
d
　 ぽくは，いわおの顔とは，形や地位や金という権力

　　では，どうあがいてもむだなものだと思う。ほんと

　　うのいわおの顔とは，心の中の愛情や，けだかさ，

　　じ愛のことだと思う。アーネストは，ほんとうのい

　　わおの顔を理解していたけど村人は，うわべしかわ

　　からなカ」った。

指　村人もアーネストも生まれたときから，同じいわお

　　の顔を見ていたのでしょう。なぜ，そんな見つめ方

　　にちがいがおこったのかしら？

j　ぼくはね，信じこんでいた心がちがうと思う。

b　j君，何を信じてたの。

j　村を幸福にする人は，お金持ちや力のある人だと村

　　人は信’じていたし，アーネストは愛情や真実のある

　　人だと信じていたから，いわおの顔がちがって見え

　　た。

b　でも，お金持ちだって，お金を寄付してくれたり，

　　村の建て物をたててくれたりしたら村のためになる

　　と思います。

9　ぼくも，政治家だって，国の人をしあわせにするた

　　め働いているんだから，尊い人だと思う。

f　村の発展のたあには，この前の黒部ダムのようにお’

　　金もかかるから，お金持ちも村にとっては大切で

　　す。

a　でも，わたしはいくらお金があっても，使う人の心

　　がわるければ村の人のためにならんと思います。

d　政治家だって，自分のとくになる政治ばかりしてい

　　たら国民は不幸になるから，やっばりその人の心が

　　けが大事と思います。

司　村を幸福にするためには，お金も大事やけど，その

　　人の心がなっていなければだめだとし｛うことになり

　　ました。ほかに意見のある人，cさんは？

c　わたしはね，アーネストはいつもいわおの顔と語り

　　あってたからね，》わおと心がとけあったのだと思

　　うのです。だから政治家やお金持ちの心がけまで見

　　ぬいたと，思う。

i
指

a　さんせい，わたしも。だからアーネストだけいわお

　　の声が聞けた。これは，ほんとうの声ではない。い

　　わおの声と信じて自分の心のはげましにしていたと

　　思う。だから失望してもくじけなかった。

　　これは，アーネストの自分の心の声と思う。

　　だいたい，村を幸福にする人についての村人と，ア

　　ーネストの考え方のちがいがはっきりしたようです

　　ね。こんどはアーネストの生き方について考えてみ

　　たらどう。

司　それでは，nの方の問題に入ります。問題点につい

　　てのじぶんの考えをいってください。

f　わたしは，いいつたえの人を待つ希望と期待だけで『

　　あんなにやさしく考え深い子にならんと思う。やさ

　　しいおかあさんがそう考えるように育てたと思う。

9　ぼくは，どんなに失望しても，いいつたえの人を侍

　　ちつづけたこんじようには負けた。ぼくだったら，

　　やっぱりその人ばいないのだと思ってあっさりあき

　　らめる。

h　そこが，ぼくらとちがうから，この話は本になるね

　　うちがあるんとちがうか。

　　　ぼくは，何度も失望していながら誠実に生きる

　　なんて，口ではかんたんにいえても，ほんとうはと

　　てもつらいはずだ。そのつまづいた心が本にかいて

　　あるほど，かんたんには，はいあがれなかったと思

　　う。本にかいてあるほどかんたんにいったら，たぶ

　　んいわおの顔と，毎日とりくむ必要なんかなかった

　　はずだ。だから，ぼくはこの本にちょっと腹が立っ

　　た。

d　ぼくもこの本にちょっと不満だ。なぜかというと，

　　アーネストを最後にいわおの顔にするのには反対だ

　　からだ。アーネストは，きっと現われるという期待

　　があったからこそ，失望しても，勇気がもてたと思

　　う。理想が実現してしまったら，人間は，はげむめ

　　あてがなくなってしまうからだ。

　　……以下省略……

　・問題点は作品の価値的内容に迫る契機としての意義

j（司）
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をもつもので，どのような問題点で作品に切りこも

うとしているかによって，作品に対する読みとりの

深浅さが伺えるものである。この意味では，上記の

事例は，作品にとりくんだ最初の段階にさぐった問

題としては，相当高度なものであると考えている。

また，読書討論会の発表内容からも，比較的質の高

い次元で，作品の価値追求がなされていることを確

信している。

5．今後の課題

　（1》 同一グループ内における知能差の問題

　読む能力のかたよりの実態に即して編成されたグルー

プ組織の中では当然のことながら，固有の知能に関して

は1優劣とりまぜた児童を包含することになった。結果

の考察において述べたようにゴこのことは能力的遅弱児

への心理影響としては，その潜在的な劣等感を除去し，

彼らに，はつらつとした学習参加をうながし得た点で，

きわめて有意義であった。自己の存在を優秀児と同一に

認めてくれる小集団の中で，その集団の成員として自分

もまた重要なのだという自覚と精神的な安定感は，その

学習姿勢を能動的にし，はばかるところのない自己主張

につながっていた。本格的な自己確立がなされる青年前

期の彼らにとって，その人間形成の上からはきわめてよ

い契機になったと信じている。反面学習効果としては，

固有の知能差は，やはりグループ全体の時間面の負担を

多くし，各過程での学習の進化を妨げたといえる。そし

て，このことに関しては，憂慮しながらも私自身が満足

のいく指導の手が打てなかった。個別指導によって1で

きるだけその均等化に努力したつもりではあるが……。

　　　　　　　　　　　　　読む力を高あるために

　（2）同一教材を異なった学習過程でとりくむ際の指導

　　管理上の問題

　AグループとBグループが同時に話しあいの活動に入

った時，同一室内で，他グループの話し声が，じゃまに

なって，つい自分の声も高くなり騒然となりやすい。し

かし，自分のグループの話し合いに精神集中ができるよ

う指導し，習慣づけた結果，整然と話し合いが続けられ

るようになり，かえって精神の散慢化を防ぐ訓練にもな

った。ただ，この場合，一人の指導者が二つのグループ

の間にあって，それぞれの過程で適切有効な指導助言を

どこまで十分与え得るかという問題が残る。’このために

は，一時間，一時間のよほどの入念な指導計画と事前準

備が要求され，八教科の教材研究や校務分掌で時間的余

裕を欠いている現状では，相当な指導者の負担になるこ

とは確かである。

　（3）読む能力の生活適用をどのように定着化させるか

　せっかく身についた読む能力も，これが自己の読書生

活の向上に資すことがなければ生きた能力とはなり得な

い。マスコミュニケーションの時代，活字文化への円滑

な適応なくしては，社会生活への望ましい参加も考えら

れなくなっている現代，子どもたちが，読む能力を自己

の生活要求を充足させることに活用し得てこそ，はじめ

て読み本来の目的を全うでぎるのだといえよう。この意

味で，読む能力や態度を生活の中に定着させることが何

よりも大切である。このためには，家庭における読書環

境の改善と同時に読書興味や意欲の持続発展など，子ど

も自身の自覚にまつところも大きい。身についた読みの

力が，正しい読書観を育成し，望ましい読書人格の形成

に進展するものであることを心から祈っている。
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集団読書にお・ける話し合い指導＊

大阪市立天下茶屋小学校

　集団読書指導では，選定された題材を指導するため

に，普通，つぎのような指導過程を設定している。

　＜導入＞→（一読）→（感動や興奮）→＜整理＞→（感動

　へ導く）→＜話し合い＞→（発展的読書）

　　　　　　　　　　『
　この指導過程で，（一読）→＜整理＞の後に続くく話し

合い＞が指導の中心になる。話し合いの中で，主体的・

個性的・生活的な読みとりや考え方を出し合うことによ

り，自他の読みとりや，考え方の相違や，共通点を理解

することができる。自他の交流によって自分の読みのゆ

がみを正し，さらに広い視野に立って深く考えることが

できるし，また，読書への関心や望ましい読書態度・読

書習慣を養うことにつながっていくのである。

　このような読みとりを深めるための効果的な話し合い

学習を求める間に，本校で試みてきた指導の一端を述べ

させていただこうと思う。

1．話形の指導

し合いのことばの指導の一・例をあげておこう。

◎本を読んだら，上に続くことばをたくさん考えて

　お話しましょう。

……です。　　　　……と思います。

……でした。　　　……と思いました。

おもしろい。ふしぎだな。とても美しい。かわいそうだ。

いいなあ。すき。かわいい。たいへん強い。きらい。気

持ちがよい。やさしい。かしこい。

◎　本を読んだら，つぎのようなことを考えて，話し

　方をくふうしましょう。

　○書いてあることがらを考える。

どうなることかと心配しました。こんなことがよくわか

りました。うまくいったのでほっとしました。こんなこ

とを願っているからではないでしょうか。

今

　どの教科の学習でも話し合い活動が行なわれるが，そ

の話し合いが，教師と児童との一問一答に終わってしま

って横へ広がらなければ，学習活動は停滞し，はりのな

い学習になってしまう。

　話し合いが活発に行なわれにくい原因の一つとして，

児童が話し合いの形式になれないことや，話し合いのこ

とばを多く身につけていないことがあげられる。そこで，

話し合いの形式や話し合いのことばを指導して，多くの

機会にそれをじゅうぶん使わせることが必要である。話

○　登場してきた人について考える。

やさしい人だ。かしこい人だ。勇気のある人だ。おもし

ろい人だ。思いやりのある人だ。よく考えている人だ。

○　自分の気持ちをいれて話す。

はらがたってたまりません。とても楽しくなりました。

こういうところにうたれました。そこに興味をもちまし

た。あまりいい感じはしていません。、

○　願いや希望を話す。

＊　A　discussion　method　in　teaching　reading

＊TENKAJAYA　PRIMARY　SCHOOL（Osaka）
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ぽくも行きたい。わたしもしてみたい。わたしもなりた

い。友だちになりたい。こうすれぱよい。こうしてやり

たい。
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集団読書における話し合い

O　自分と比べて話す

わたしたちのくらしの中にもある。わたしにもそんな気

持ちがある。ぽくにもこんなことがあった。わたしたち

にも同じことが考えられる。わたしにはとてもできない。

ぼくもやってみよう。

◎　本を読んだら，友だちどうしで感想を話し合いま

　しょう。

　○　意見をいうとき

それについて，1わたしはこう思います。

それについて，わたしはこう考えた方がよいと思います。

それについて，わたしはこう思っていたのですが，○○

くんの考えの方がよいと思います。

○○くんの話につけたします。○○くんの話は……がた

りません。

2．小集団での話し合い

○　賛成意見をいうとき

わたしも○○くんと同じ考えです。それは……です。

わたしは，○○くんの意見に賛成です。そのわけは……

です。

○　反対意見をいうとき

わたしは，○○くんの考え方と違います。それは……で

す。

それは……と違いますか。そのわけは……です。

文中にこう書いてありますから，○○くんの考え方は違う

と思います。

○　はっきりしない考えをいうとき

じょうずにいえませんが……のように思います。

はっきりいいきれないのですが……と思います。

○　話をまとめるとき

○○くんの言っていることは，この点がよいと思います。

じ

それは……だからです。

今までのことをまとめますと・

わたしは……だと思います。

・…・です。

○　話をつけたしたいとき

　話形の指導から敏いることによって，話し合いの形式

や話しことばの不足からくる話し合いの停滞をある程度

除くことはできても，全体の場での発言を重荷と感じる

児童は数少なくない。そうした心理的圧迫を感じている

児童を，話し合いの中でいきいきと活動させるために

は，小集団での話し合いが一つの方法である。また，話

形からはいった指導では，単純な受け答えに終始して，

考える力や考え方の訓練がじゅうぶんでないうらみがあ

る。児童が学習の主体として，考える力や考え方を育て

ていくのに，小集団での話し合いは効果を上げることが

でぎる。

　「隣りどうし」が小集団の最小単位である。隣りどう

’
し の話し合いでは，あらたまった気持ちにならず，ふだ

んのごとばで話し合うことができる。このときの2人の

組み合わせには，学習能率を高めるためにとか，小集団：

どうしの力のバランスとかいうことは考えられていな

　　　　　　　　　のい。しかし，2人から4人に，4人から6人へと，小集

団の構成人員がふえてくると，学習能率を高めるために

優児と劣児とのバランスをとって，どの小集団も同等の

力をもつように編成するといったような配慮がなされて

くる。この編成での問題点は，能力差のある子どもたち

の中で，「優児」の発言が優先して，r劣児」の発言の意，

欲がおさえられる心配のあることである。

　わたしたちが小集団での話し合いを重視するのは，す

でに存在している能力差を何とか克服して，ひとりひと

りの児童の意欲や能力を開発・伸長していくことを願っ

ているのであるから，小集団の中で「できる子」が「で

きない子」を一方的にリードする関係が固定化してしま

っては困るのである。だから小集団を作るにあたって，

．学習能率を高めるために，同等の力をもった小集団を編

成するというのではなく，はじめは，小集団の能力のべ
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　灘書科学XIII，（1・2）

ランスにこだわらない方が，全員を学習主体にするため

愈こは』有効であると考えている。

　このようにして編成された小集団では，つぎのような

効果を期待することができる。

　（1）小集団での話し合いでは，全員が話し合いに参加

　　し，活動せざるを得ない。　　　・

　（2）小集団では，楽な気持ちで，ふだんのことばで，

　　なっとくのいく話し合いができる。

　（3｝そうした過程で，小集団の成員どうしが相互の共

　　通点や相違点を理解し，相互の批判や評価を強めて

　・いくことができる。

3．話し合い学習の指導

　話形指導によって話し合いの形式になれ，話し合いの

ことばを多く身につけるとともに，小集団の話し合いに

よって，楽な気持ちでふだんのことばで話し合う環境を

作り出してきた。

　こうした一連の基礎的な指導の上に立って読書の話し

合いが展開される。ここでの話合いによって，他人との

関係において自分の読書内容の深さを知り，自分の読み

誤まりを正し，また，よりいっそう感動を強めたりする

ことができる6他人の意見や感想を聞くことにより，そ

の考え方を理解することができ，．より広い視野に立って

物事を考えたり，判断したりすること参できるものであ

る。

　話し合い学習の指導を効果的に進めるために，つぎの

ような指導過程を設定した。

　（1）共通の課題をもたせる段階

　（2）読みとりを深め考えさせる段階

　・（3）読みとったことを定着させる段階

鋤　共通の課題をもたせる段階

　　読みの刺激によって生じた感動や感銘を自己の中

　で統一する噂いに，どのような問題意識によって整

　理し統一していくか，問題意識のもたせ方がたいせ

　つである。方向づけられた問題意識によって読みを

　整理し，能力や環境によって異なる感動や感銘を共

　通の場にくり入れる，いわば共通の問題を提起する

　段階である。

（2）読みとりを深め考えさせる段階

　　この段階は，前段階で整理された児童の経験や理

　解を基礎として，本時の題材でねらおうとする教師

　の指導意図と，児童の読みとりから出てきた主体的

　・個性的・生活的な考え方とが交渉し合う場であり

　学習のもっとも中心となる段階である。提起された

　共通の問題を解決していく過程で，人生や社会につ

　いての新しい見方や考え方（認識）と考える力（批

　判力）とを育てる段階である。

（3）読みとったことを定着させる段階

　　読みとったことはことば，として表現したり，文

　として書き表わすことによって，自分の思考を深め

　理解をいっそう確かにするものである。確かな理解

　とは，何とはなしにわかっ「たというようなものでは

　なく，ことばや文章で表現できるものでなくてはな

　らない。感想文を書くことは，読書から受けた感動

　や感銘をいっそう確かなものとし，そこに至るまで

　の思考の過程を確かめることである。したがってこ

　の段階でおさえることは，（1）主要な点を理解して

　いるか，（2）どのように感動や感銘をしているか，

　（3）どのように考えているか（批判）と，いうこと

　である。

　　感動や感銘を定着させるために書く感想文は，表

　現の技巧などを考えることなく，気軽にメモのつも

　りで書いていくのでよい，と考えている。たいせつ

　なことは，その児童でなくては書けない感想を書く

　ことである。F読みとりを深め考える話し合いの結

　果，ありふれた感情の表現一悲しい，楽しい一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　 胃

　では満足できない「ぼくはこう思う」，「わたしだっ

　たらこうする」という主体的・個性的・生活的な感

　想が生まれてくることである。

　　上述した話し合い学習の指導過程を図示するとつ

　ぎのようになる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　集団読書における話し合い

伝記物語rフアーブル」の指導説明図

さ

導入活動
昆虫記をあらわしたファーブル 読書興味の誘発

＜フアーブルの紹介＞

読書活動
（
．
第r次感想文）

↓
鳴く虫の正体 のびきたの卵 線路工夫・レモン売り 感銘から共通課題をもつ

〆

＜探究心＞ ＜研究心＞話し合い活動 ＜動物愛＞ 感銘の深化

　
　
　
一

・生き方・生活態度

ファーブルという人間

自分の生活に照らして考える 感銘の定着

（第二次感想文）
発展活動

関連図書の紹介 感銘の発展

告
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心理曲線法によ，る読解過程の分析＊

足利市立大月小学校

　　　赤坂光三＊＊

1　研究の目的

　読解学習において学習の個別化ということがさかんに

さけばれているが，個別化についての配慮が具体的にど

のようになされているかというと問題点が残っているよ

うに思われる。

　読解指導で，児童の反応をだいじにしようというのは

よい。しかし，その具体的方法については未開拓の分野

が多い。特に児童の反応をとらえつつ読解力を伸ばす学

習指導の形態・方法をもっとくふうする必要があると考

える。どんな児童でも物語を読んで情緒的反応を示さな

いものはないし，登場人物について共感や反発，好きき

らいを感じないものはいない。教科書へ思ったこと感じ

たことなどについて書きこみをさせると児童は，様々な

ことを書く。これらの反応は，作者の意図や物語の主題

を読みとる初期の段階での読みとしてだいじにしたい。

まさに感想をもつ読みである。つまり，登場人物の心情

や心情の変化，動きをきめ細かに読みとる読解に通ずる

ものである。

　登場人物の心情や心情の変化，動きを読みとるという

ことは，かなり高度な技能のように思われる。このよう

な学習になると不活発になり，読解力の劣る児童は固く

口をとざしてしまう。何らかの打開策はないものだろう

か。そこでr物語文における登場人物の心情や心情の変

化，動きを読みとるための一方法一心理曲線法一コ

について研究し，指導の効率を高めたい。

H　研究の方法

　1．概要
　物語文の読解過程，　（おもに心情や心情の動きを読み、

とる教材）に心理曲線法を用い，その反応結果を分析し

た。

　（1》物語　かえる（東書5年）

　（21物語　大きなしらかば（東書5年）

＊　An　analysis　of　reading　comprehension

　　process・

＊＊AKASAKA，Mitsuzo（Otsuki　Primary　Scoo1，

　　Tochigi）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一80一

　2．心理曲線法とは

　文章を読んで書き手の意図や主題を読みとる，感想を

もつ，登場人物の心理の展開や屈折をとらえるなどとい

うことは，高度な読みとりと言えよう。しかし各人各様

の情緒的反応を示すということは，前述の通りである。

それにもかかわらず，話し合いの場面で不活発になるの

はどうしてであろうか。その理由として

　（1）感じたこと，思ったことをまとめて発表するまで

　にイメージが熟してこない。

　（2）登場人物についての共感や反発，その他の反応を

　表わすことばに苦しむ。

　③　その反応が，教師の期待する高さや深さにまで達

　　しないと意識して，学習場面に対し一種の不適応感

　に陥ってしまう。

　そこで表現のし方をことばによる表現のかわりにグテ

フ化したのが一心理曲線法一である。

3．適用場面と方法

→



r

1

（1）登場人物の心理の展開や屈折を読みとる。

（2）書き手の意図や文章の主題を読みとる。

（3）感想をもっ。

㈲　文章を読んでいく時の自分の感動，感情をあらわ

　す。

　読みとりの視点を与え，物語のすじにそって自分

　の感情，または登場人物の気持ちを考えグラフ化し

　ていく。

　たとえば，うれしい，楽しいなどの場合は㊥（プ

　ラス）悲しい，さびしいなどの場合はe（マイナス）

　ふつうの場合は◎（ゼロ）として，気持ちを表わす。

　・読みの視点

　　　　　　　　　　　　　　　　心理曲線法

いたところ，共感，反発，好ききらい等が心にくいこん

だり，にげだしたりしていく。これらの反応を表わすた

めの立体的なグラフ化が必要である。このたφには，グ

ラフの下へ感想とか人物のようすや情景などがよく表わ

れている文とか書きこませることも一方法である。

　5．　グラフ例

十

つ
］

（1）3段階

㊥　　e　　㊥　　e

2㊥

1

1e
2

（2）5段階

登場人物の気持ち

作者の感情
読みての感情

意図や主題

安心と心配　幸と不幸

安心と心配　　共感と反発

安心と心配　　緊張と弛緩

強いと弱い
（3）11段階

皿　研究の内容

‘

4．指導過程について

一般に次のような手順で指導する。

（1）文脈のすじや転換を項目的におさえる。　（会話や

　場面でおさえる場合もある。）

（2）すじの項目ごとに，心情の動ぎを曲線，または折

　れ線で表わす。－（以下曲線という。）作業用紙を与え，

　まず個人作業で行なう。

　（3）個人作業をもとにグループで話し合い，グループ

　としての曲線をまとめる。

　㈲　グループでまとめた曲線をもとに，全体で話し合

　　う。その際曲線差の大きなところ，転換点について

　重点的に話し合う。

　（5）もう一度個人作業にもどり曲線を書く。　（色別し

　て書くとわかり易い．）

　（6》発展的な学習に導く。感想を書く。

　この方法は，上下の二次元的な関係でグラフを書いて

いく。しかし読みての心理から言えば，登場人物の心理

の展開，転換，屈折だけでなく，読み手の心に強くひび

1
（11

（2》

　指導事例（1）

　単元名　物語を読む　かえる（5年）

　　目標　・場面のようすや登場人物の気持ちの動きを

　　　　　読みとれるようにする。

　　　　・表現の細部に気をつけ，すぐれた描写を味

　　　　　わうことができるようにする。

　　　　・よい表現を味わうために朗読でぎるように

　　　　　する。

（3）登場人物の気持ちを読みとることについて

　・人物の心情の表現は

　①　心情そのものを直接的に叙述する。

　②　心情のこもったことばを人物に語らせる。

　③　人物の心情を推測させるような行動，情景を描

　　　写する。

　などの方法があるが，この作品にはそれらのすべて

　の手法が各所で使われている。従って一見なにげなく

　書かれた部分にも，十分注意を向けさせて読みとらせ

一・81一
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　るようにしたい。

（41指導計画　　8時間扱い

　①　単元概観，学習計画……………・・…・……………（1）

　②　rかえる」の全文の読み味わい（場面ごとに

　　行動，心情を読み味わう）　　心理曲線法……（3）

　③　主題把握…………・…・…・……………・…・・………（1）

　④　感想文……………・…・……………・・…・………・…（2）

　⑤　練習，テスト……………一・…φ…………一9・…（1）

（5》作業用紙

（6》指導結果の考察

①　会話や独語について

　「このことばはどんな気持ちから言ったのでしょう

　か。」

　「どんな状態の時言ったのでしょうか。」

　などの発問によって注意を喚起し，前後の表現をよく

　おさえて，文脈に即して類推させることが大切である。

　　一話のみにこだわる傾向が強い。

②　行動から心情を読みとることについて

　「なぜこんなことをしたのでしょうか。」

　「その時どんな気持ちだっただろうか。」

　「みんなもこんなことをしたことがありますか。その

　時どんな気持ちだったでしょう。」

　などの発問によってその行動の意味するところをじっ

　くり考えさせた。

　　特に兄の健ちゃんの行動には，妹に対するいたわり

　や，母に対する思いやりの態度のあることに注目させ

　た。この点については，よりえの心情の読みとりにく

　らべて浅かったようである。

③　情景の描写と心情との関係をつかませることはむず

　かしかった。

　　経験のない児童はやはり読みとりが浅い。

　心情や心情の変化，動きなどが直接叙述されている部

分については，児童は容易に読みとることができるが，

人物の表情，行動からや，情景，状況描写から心情や心

情の変化，動きを読みとることは，なかなかむずかしい

ようである。このような内容を読みとるということは，

　　　　　　　　　　　　　　　　　心理曲線法

児童がその表現されている内容を，今までの経験や想像

力をはたらかせて自分の頭にえがくイメージ化を通じて

こそ成立するものであろう。部分読みを全体読みにむす

びつけるものとして，心理曲線法は効果があった。

　1　指導事例（1）

（1）単元名　物語を読む

　　　　　大きなしらかば（5年）

（2）目標

　・登場人物の気持ちの動きを読みとれるようにする。

　・主題を考えながら読めるようにする。

　・・自分の読書のしかたを反省し，その向上をはかるこ

　　とができるようにする。

（3）主題

　「大きなしらかば」の木に，主人公アリゴーシャが立

ち向かう（登る）が，それがたいへん危機的なものにな

ってしまった。その危機的状況からの脱出に母親が実に

理性的な指導と助言を与えた。つまわ主人公の無謀な行

為は母親の理1生的な愛情によってことなきを得，主人公

自身もより深く母親の愛情を感じ大きく成長をとげた。

（4）文章構成

　この物語は，それぞれ一章ごとに一つの場面を描いて

いるが，全体を通して母親と主人公アリョーシャの行動

が事件の進行にそった時間的順序で描かれている。従っ

て客観的描写が多く，またどの場面でも人物の心のから

み合いが会話を軸として展開しているのが特色である。

（5）指導計画　　　　11時間扱い

　①　全文見通し，感想…………・…・…・………………（1》

　　学習の中心，計画……………・…・・………………（1》

　　登場人物の気持ちの動きの読みとり（心理曲線

　　法）………………・・……・・…………・………・……（6》．

　　感想文…………・……一・……………●’…’…………（11

　　読書指導………………・・……・・…………・………・11》

　　練習とテスト・………………。……’…’………●1…（1》

（6）登場人物の気持ちの動きをグラフに表わす。

　・　アリョーシャ，ボ・一ジャ，おかあさんの会話，

②

③

④

⑤

⑥
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独語を中心に気持ちの動きをとらえさせる方法 ①　作業用紙の見方

5　な安

4　　つ心
3　　と
2　　す

1　ゑ㊥

01　　e
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4　ぱ安
5　　い

の
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6■■■■　■一　一　　■■■■9　剛

20＝＝＝15
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一12，一＿24g

＿＿一＿＿5＿
■■圏■9　■■■■■　　■■■9　　一　　一

一　　一　■■■■■　　臼　　一
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－7・一一10。
■■■　　一　　■■■瞳　　馴■■駒　■■■9

唱■■■　■■■階　　■■■D　　一　　■■■9

■■■■　一　　一　　■■■9　　網

0■■■9　■■■■9　0■■■齢　　6■■■　　口

　・　反応率は，1，2章についてはアリョーシャの気持

　　ち，3章・》5章については母親の気持ちについて示

　　したものであう。（ボロージャと4章以後のアリョ

　　ーシャにbいては紙面の関係で略す．）

く7）初めに書いた時の反応で，差の大きかったところに

ついて話し合い，再度曲線を書かせた。

アリョーシャの気持

　1　回　目

　・ボロージャとのやりとりの場面は，’ほとんどeに反応して

　　いる。

　・「おうい」「おうい」については，㊥に反応している。

　・しらかばの木の上にいる時の気持ち・木からおりてくる場

　　面では，㊥に反応しているものが多い。

　・しらかばからおりられておかあさんが泣くのを見た場面

　　は，反応が㊥とeの広範囲に分散した。こういうところは

　　指導の重点とする。

　2　回　目

　・ボ・一ジャとのやりとうの場面では㊥への反応者がいなく

　　なった。

　・rおうい」rおうい」については並列的，指導の要あり。

　　（恐怖，歓喜の両面があること）

　・「登るときより，おりるほうがむずかしい。」との母のこと

・K子の第1回目の心
理曲線を示したもの。

・数字は、第1回目（右）

第2回目（左）の反応率
（％）を示したもの。

　　ば，べっそうの人のことば，おりる時のようすを話し合っ

　　た結果eの反応、もでてきた。

　・しらかばからおりられた時は，ほっとしただろうが，母が

　　泣くのを見た時は，悲しかっただろう。（問題点）

母親の気持ち

　1　回　目

　・ボロージャから，知らせをきいた時は，たいへんおどろい

　　たが木の上のアリョーシャをおろそうと努力した時は，そ

　　れほど不安ではなかった。

　・「どうアリョーシャ。上の方……。」のやさしいことばをそ

　　の通り受けとめている。

　・アリョーシャが，木からやっとおりられた。そして母親が

　　泣く。この場面では，㊦e両方に散らばっている。

　　　アリョーシャの気持ちと合わせて，指導の重点としてあ

　　げられる。

　　（友だちのとくらべてみて疑問なり・意見をもつ）

　2　回　目

　・前回よりeに反応するものが多くなった。

　　　話し合いの文

　　　おかあさんの顔は，まるでしらかばの幹と同じくらいに

　　　白くなりました。

　・こんなにもおどろいたおかあさんが，なぜやさしい声をか

　　けたのかを問題とした。
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　・eの低さの度合は別として，eへの反応が多くなった。

　　話し合いの観点

　・おかあさんが泣いたのは，どうしてなのか。

　　e→㊥へ変わってきたが，まだ部分読みからの反応と思

　　われる。

　・おかあさん，アリョーシャについてはもっと全文を見通し

　　て読ませなければならない。

7リョーシャの気持ちの流れ

　・ボ・一ジャをうらやむ気持
　L
　・ひとりで木に登っていく気持ち
　L

　・やっと登りついた時の気持ち
　し
　・母から声をかけられた時の気持ち
　L
　・母を信頼しながら木からおりる時の気持ち
　L
　・母の泣くのを初めて見た時の気持ち

母親の気持ちの流れ

　・ボロージャから知らせを聞いた時の気持ち
　し
　・必死な気持ちと，おちついた言動との関係，ことばの奥に
tひめられた気持ち

　・泣いた時の気持ち（安心）
t（未経験燃こむずカ、ししう

　・他人と母親の気持ちとの対比

　なお紙面のつごうで略したが，作業用紙の下段へ思っ

たことを書かせている。思ったことを書かせると，どう

して上段の曲線反応をしたかがわかり，指導の手がかり

になる。

　個人の反応，個人の感想をだいじにし，時と場に応じ

てグループまたは全体等で話し合いをさせ，最終的には

登場人物の気持ちを読みとらせ主題にせまらせたい。

　登場人物の心情は，心理曲線には直接表わすことので

きないものではあるが，この曲線を手がかりにして複雑

な心理を読みとらせたい。この心理曲線を書くことによ

って，自分の反応に責任をもち，より具体的に登場人物

の心情を読みとることができる。つまり個別化がはから

れると考える。

IV　研究結果の考察

1．　心理曲線法についての効果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　心理曲線法

（11感じている反応を表現しやすい。

（2）全部の児童が能力に応じた読みとり方をして，その

　反応を表現することができる。

（3》読み手の感情と登場人物の心情とが区別できるよう

　になる。

（4》曲線を書くことによって，どの文を読んでの反応か

　がはっきり言えるようになる。

㈲　相互批正の資料に役立つ。

（6）読みとりの一方法がわかり，自主的学習ができるよ

　うになる。

（7）部分的な読みから全体的，関連的な読みへと変わっ

　てくる。

（8》学習の作業化が行なわれるため，意欲的な学習がな

　される。

（9）個人の考え方，反応などがはっきり表われ，学習の

　個別化がはかれる。

2．問題点

（1）グラフの書き方をよく理解させてから用いないと危

険がともなう。心理や心情，感情は複雑なものであって，

本来的には一定の高さ，低さに決めることはできない。

　たとえば，「大きなしらかば」でのアリョーシャの不

安やおどろきと，母親の不安やおどろきとでは質的にち

がう。これを一つの平面上に表わすところに問題があ

り，従って質的なちがいについてはじゅうぶん話し合う

必要がある。

（2）この方法は，初めに読みの視点を与える。これは一

種の制約となる。物語の読みとりはもっと複雑で想像豊

か，多彩で，個性的であってよい。であるから，グラフ

のみにこだわらず，個性的感想発表を行なわせることを

考えるべきである。

（3》㊥とeの内包する心情について

①　単純化（不安と安心）した場合その他の複雑な心情

　をどう考えるか。

②　複雑化（心配，悲しい，さびしいなどと，安心，う

　れしい，楽しい）した場合，表現方法がむずかしい。
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V結論
心理曲線法は，高さの度合いを決めることではなく，

それをきっかけとして全児童に質的な心情の読みとりを

行なわせ，また読みとった根拠を深めようとするもので

ある。従って高さの度合いには，はばをもたせる必要が

ある。

重要なことは，グラフに表わした根拠について考え合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うことである。少なくとも，今まで根拠なしにバクゼソ

と読んでいた児童が一文一句をだいじにして読もうとい

うかまえができたことは，研究の成果であろうかと自己

満足している。

7
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読書科学の研究
　　　社会学的研究＊

和光大学

　　古野有隣＊＊

ノ

r

（1）青少年のマス・コミ（特に週刊誌）

　　との接触状況調査

　これは総理府青少年対策本部が昭和39年度から毎年1

回，青少年とマス・コミとの接触状況調査を行なってき

たものの第4回目にあたり，特に週刊誌を中心にしたも

のである。

調査の対象は全国の12才以上19才以下の未婚の男女の

うちから，層別二段無作為抽出法により選んだ2，000名

1であり，昭和43年3月1日から6日までの6日間に，面

接調査が行なわれた。回収率は89％であるが，回収者の

構成は以下のとおりである。

　①地域
　　東京都区部一　137（7．7％）

　　六大都市一167（9．4％）

　　その他の市一892（49．9％）

　　郡部一590（33．0％）

　　　計一1，786（100．0％）

　②性別
　　男　　　子一　878（49．2％）

　女

③年令

　12

　13

　14

子一　908（50．8％）

才一157（8．8％）

才一　　216　（12．1％）

才一　　206　（11．5％）

＊　　The　scope　of　reading，1968．Sociological　Studies

＊＊FURUNO，Arichika（Wako　Univeristy）

　　　　　　　　　　　　　　　　一87一

15　　才一，250（14．0％）

16’　才一212（11．9％）

17　　　　　　才一　　242　（13．5％）

18　　才一247（13．8％）

19　　　　　　才一　　256　（14．3％）

④職業
　小学生一157（8．8％）

　中学生一672（37．6％）

　高校生一551（30．9％）

　大学生一49（2．7％）

　　〆農林漁業　　　　　　　‘（7．0）
　　　　　　　　　ド
　　1　　　　ロ　　商工業i　　　　l　　　　・　　　　1（5．0）　　その他l　　　　　l
　　／事務職 　　l（3α9）
勤労者鐘灘301（1ag％）1（n・）

　　ビス職　！　　　　　　i（20．6）
　　その他のl　　　l
　　肉体労働l　　　　　　　l（26．6）

無　　職56（3．1％）

マ

最近2～3ヵ月の間に週刊誌を読んだものは69．9％い

る。勤労者の場合はこれが84．1％であり，学生の場合は

大学生が最高で79．6％，以下学歴が低くなるにつれて閲

読率が低くなるという結果になっている。男女別では女

子が74．1％，男子は65．5％と女子が高い。地域別では東

京都区の72．7％をトップに，以下，6大市，郡部，中小

都市の順になっている。このうち，毎週のように読んで

いるというものの比率をみると，勤労者（31．6％），東京

都区（27．9％），男性（25．0％）の中に，週刊誌愛読者

が多くいるもののようである。

閲読方法としては，r自分で買って読む」のが38．2％



読書科学（X皿，1・2）

でもっとも多く，r友人から借りて読む」が37．2％でこ

れについて多い。男子では，中・高・大学生，勤労者，

無職者はr自分で買って読む」がもっとも多く，とくに

勤労者，無職者の場合に著しい。女子の場合は，勤労者

及び無職者では「自分で買って読む」がもっとも多いが

小・中・高校生ではr友人から借りて読む」がもっとも

多く，また，全般的にr友だちの間でまわし読みする」

が男子に比してやや高い比率を示している，

　よく読む記事としては，rマンガ」r芸能記事」rグ

ラビア」rスポーツ」などの順に多くあげられている。

小・中学生ではrマンガ」，高校生ではr芸能記事」rグ

ラビア」，大学生ではrグラビア」「報道・解説記事」が，

また勤労者ではr芸能記事」rグラビア」r芸能人などの

私生活記事」の順に多く，それぞれの読書傾向の一端が

うかがえる。

　読む理由としては，r面白いから」，r退屈しのぎに」

が多いが，前者は，小・中学生の場合にとくに多く，大

学生，勤労者，無職者の場合には少なく，後者はこれと

逆の傾向となっている。

　つぎに，雑誌及び単行本との接触状況について少し触

れよう。

　週刊誌以外の雑誌を毎月どのくらい読んでいるかをみ

ると，毎月のように読んでいるのは30．3％，ときどき読

むのは37．7％で，週刊誌の閲読率とほぼ同率である。男

子よりは女子の方が高く，中小都市・郡部の方が大都市

の青少年よりも多く読んでいる。

　1ヵ月に読む雑誌数としては，1種類（41．4％），2種

類（32，4％）が多く，3種類以上読んでいるのは2割た

らずとなっている。読んでいる雑誌の種類としては，r受

験学習雑誌」rマンガ雑誌」r少年・少女雑誌」の順に多

い。これも小・中学生ではrマンガ雑誌」　r少年・少女

雑誌」がもっとも多いが，大学生では「総合評論雑誌」

r文芸雑誌」r婦人・服飾料理雑誌」が，勤労者では

r婦人・服飾料理雑誌」r大衆娯楽雑誌」が高い比率を

占めるという特長を示している。

　雑誌を読む理由として多くあげられているのは，r面

白いから」　r受験や学習のため」などであるが，前者は；

小・中学生に，後者は中・高校生の場合にとくに多くあ

げられている。そのほかでは，大学生の場合は，r知識・

教養を高めるたあ」，勤労者・無職者の場合は，　r退屈し

のぎに」がそれぞれもっとも高い比率を占めるという特

長的な傾向がみられる。

　単行本との接触をみると，79．2％の人が1年間に何冊

かの単行本を読んでいる。冊数としては，2～3冊とい

うものがもっとも多く（18．1％），ついで，4～5冊

（14，4％），　6《・10冊（13．6％）の順である。読んだ内

容としては，小学生一マンガ，中学生一参考書・学習書

高校生一参考書・学習書，大学生一法律政治経済書，勤

労者一趣味娯楽ものが，それぞれ相対的に高い比率を示

している。

（2）読書と大学図書館一佐賀大学学生の読

　　書調査から一　（佐藤千代吉，r厚生補．

　　導」68年11月号）

　佐賀平野という農村社会の子弟を中心とする本学（佐

賀大学）学生の，r生活動態」との関連における大学図書

（館）の利用状況を把握しようとする意図をもって，（1》

生活の場所（自宅，下宿，寮，その他）と，（2）通学の

類型（運転型，乗客型，徒歩型，混合型）とを座標とし

て，大学図書館への対応活動を把握しよう’と試みられた

ものである。調査の対象は，教育学部3年生137名（小

学科79名，中学科58名）で，昭和42年11月に実施された

ものである。以下，いくつかの設問について，調査の結

果を示してみよう。

　①　　「大学の講義，実験・実習の時間を除いて，あな

たが1日に平均して専門に関する研究や読書をする時間

はどのくらいありますか。」

　全体を平均すると1時間41分である。通学類型からみ

ると乗客型の通学生が，生活の場所からみると自宅学習

の学生がより長い時間を研究・読書に費し，寮学習の学

生が他の生活場所の半分にすぎない，という状況がみら

れる。
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’

　②　　r研究・読書のための参考書はどこで入手されま

すか。」

　137名の学生が年間入手する総冊数6，807冊のうち4L7

％が自費購入，20．3％が大学図書館からの入手である。

冊数にすると，1人当り年間20．7冊を自費で購入し，30

日に1冊を大学図書館から借りていることになる。

　③　1r佐賀大学に入学してから次の種類別に何冊の本

を買いましたか。」

　入学以来3年間に購入した冊数は，週刊誌を含めて，

1人当り20冊程度であり，しかも種類別では週刊誌が一

番購買率が高く，専門参考書を上廻っている。生活場所

を基準にしてみると，自宅・下宿学生の購買率は高く，

寮・その他の学生のそれは低い。また，通学類型別では

乗客型・混合型の学生の購入書籍冊数は多く，その他は

低くなっている。一

（3）若い女性の読書生活

　毎日新聞社によって成人の読書に関する調査シリーズ

の第2回として行なわれたものである。調査の方法は，

都内32区の公私立高校，各15校の37年3月’》42年3月の

卒業者中より3，000名を無作為抽出し，42年12月1日《・

10日にかけて郵送法により調査し，718名（23．9％）の

回収を得たもので，44年4月に報告書が出されている。

　調査の内容は1ヵ月平均の読書冊数（単行本のみ），1

日の読書時間，1ヵ月の書店訪問回数，1ヵ月平均の講

読冊数及び本代，単行本・雑誌の読書目的・入手経路な

どが含まれている。

　調査の結果は最近1ヵ月間に読んだ単行本の冊数，及

び人にくらべて，本を読む方か，読まない方かという自

己評衝の2点の総合判定を加え，意欲の高いグループ，

普通のグループ，やや意欲を欠くグループの3グループ

に分け，それを一つの分析視点として分析が加えられて

いるのが特色である。・

　まず，読書の量と内容に関して，明らかにされている

ことをあげると，1ヵ月平均の単行本の読書冊数は，1

’》2冊が49．4％，3《・4冊が34．4％で8割以上の人が1

　　　　　　　　　　　　　　読書の社会学的研究

・》4冊の間で読んでいる（相加平均は2．6冊）。1日のう

ちの読書時間は平均すると46分であるが，Aグループで

は1時間以上読む人が51．4％を占めている。（Cグルー

プでは16．5％であり，読書意欲と実際の読書時間は深い

関係がある。）通勤の車内で68．2％の人が読んでいるが，

その内容をみると，Aグループでは文庫本・新書版，C

グループでは雑誌週刊誌を相対的に多く読んでいる。

　最近読んだ本としてあげられたもののうち，もっとも

多いのは日本文学（39．8％），ついで外国文学（31．5％）

であり，小説や文学と若い女性のつながりの強いことを

示している。その他では教養一般（8．0％），哲学・社会

科学（7．1％）などが比較的多いものである。それらの

本の58．7％は自分で買ったものであり，23．5％が人から

借りたものとなっている。買って読んだという比率はA

B，Cのグループ順に低くなり，借りて読んだのはその

逆にCグループがもっとも多くなっている。

　つぎに，書店との関連で示されている結果をみると，

1ヵ月に3回から6回ぐらいまで，というのが若い女性

が書店に行く回数のようである。場所別にすると，家の

近くの書店では63．8％が1回以上行き，勤務先付近は

56．9％，通勤途中は41．7％となっている。書店に行く場

合，買いたい本が決まって行く人は約3割，目的はない

が出かける人約4割，両方同じ位が3割という状況のよ

うである。　’　　　　　。

　尊敬する作家としては，漱石，ヘッセ，有三，トルス

トイ，ヘミングウェイ。

（4）　ホワイトカラーと読書

　1967年10月に実施され，1968年1月に報告書が公刊さ

れたものであるが，朝日新聞社が女子労働者，主婦，大

学生，学校の先生に続いて，階層別の読書調査の一環と

して行なったものである。

　対象者の選定は都内23区より住民登録台帳により無作

為抽出した5，100名より，職業分類の操作を行い，983名

のホワイトカラーを直接の調査対象とした。調査の内容

は，単行本・雑誌・週刊誌のそれぞれ砕ついて，読んだ
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読書科学（XIII，1・2）

事実，入手経路，読んだ契機・目的などの実態に関する

ものと，読書観に関するものとである。以下，調査の結

果から若干を記すことにする。

　①　書物との接触としては，単行本は49％，』雑誌は53

％，週刊誌は73％の人が1冊以上読んでいる（週刊誌は

1週間のうち，他は1カ月のあいだに）。それぞれの入

手経路としてはいずれも自分で買って読んだ人が70～80

％であり，他はダ図書館で借りた・他人から借りた場合

が合わせて10・》15％ぐらいとなっている。

　単行本との接触の多い年令層は20才代で，45才以上は

逆に少ない層のようである。また学塵段階の高いものほ

ど接触が多く，職業では教育職がもっともよく単行本を

読んでいるという結果があらわれている。単行本を読ん

だ目的としては，趣味で（31％），仕事・勉強の必要上

（22％），教養を高めるため（19％），ひまつぶし（18％）

といった状況であるが，仕事・勉強の必要上というのは

30才代，教育職の人の中に比較的多く，また学歴では段

階の上になるにつれてその比率が高まる傾向がみられ

る。教養を高めるというのは20才代後半から30才代前

半，大学卒，事務職といった層に多く，また，ひまつぶ

しというのは，20才代前半以下の若い層，新制高校卒，

技術職といった層の中に比較的多く令られる。

　読書に関しての意識を聞いた部分からいくつかを記す

と，現在読みたいと思っている本がある人は36％で，年

令では20才代後半から30才代前半の中には相対的に多

く，30才代後半以上の人の中には年令が上になるにつれ

て，読みたい本はないという人が多くなる傾向がみられ

る。学歴では上の段階になるにつれて読みたい本がある

人の比率が多くなる。また職業別では，事務職の中に読

みたい本はない人が多いようである。読みたいと思って

いる本は，仕事に関係のない本だとしている方が多いの

は年令別，学歴別いずれの場合にも共通しているが，年

令では20才代後半から30才代，学歴では大学卒の場合に

は比較的仕事に関係のある本を読みたいと思っている比

率がいくらか高くなっている。唯一の例外は教育職で，

仕事に関係のある本の方がより多く読みたい本だとされ

ている。

（5）　現代人と読書

　全国の有権者の中から層化無作為三段抽出法によって

250地点，3，000人を対象に，読売新聞社が43年10月9

～11日の3’日間に実施し10月25日の紙面に発表したもの

である（画答者は2，319人，回収率は77．3％）。

　調査の内容と結果のあらましを記すと以下の如くであ

る。

　①　本を読むのは主として何時ごろか。

　就寝前（29．5％），夕食後（16．6％），暇の時いつでも

（11．2％）が多いものであるが，就寝前は都会型，夕食

後は農村型のようである。

　②　1日平均の読書時間。

　30分～1時間が26．4％，30分以下が22．7％で約半分の

人が1時間以下ということになる。多くの時間を読書に

向けている人は大卒・，自由業に多く，30分以下というの

は大都市→中郡市→町村になるほど多い。性別にくらべ

ると女性の方が総体的に読書時間は，少ない。

　③　読み捨てないで持っている本の冊数。

　持っていない人も含めて8割の人が50冊以下である。

持っていない人の比率は大都市より町村，男より女，若

い者より老人，ホワイ．トカラー・学生・自由業よりは農

林・労働関係者に多く，50冊以上持っているのはこれと

逆の関係になっている。

　④　百科事典，世界文学全集，日本文学全集のうち，

どれを持っているか。

　百科事典だけがもっ、とも多く（27。9％），日本文学全

集だけが7．3％でついでいる。3つともある人が6．7％と

かなり多い。

　⑤　本を買う時，何を手がかりにするか。

　書店の店頭ポスターや現物を見て（26．1％），新聞広

告（21．9％），新聞の書評（1L3％）が多いものである。

人から聞いて（6．7％）は中都市，学生，夫婦に多いの

が特長的である。

　⑥　ことし読んだ教養書（専門書，実用書以外）。
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　30．2％の人が読んでいるが，町村より大都市，女より

・男に多V・。あげられたもめでは，人間革命，徳川家康，

竜馬が行くがベストスリーである。

　⑦　1ヵ月の一般教養書の本代。

　本を買わない人は30．2％である。買っている人では500

円未満がもっとも多く（32．2％），500円から1，000円が

ついでいる（17．2％），2，000円以上を支出する人は自由

業に多い。

　⑧　いちばん読みたいと思う本の種類。　　　一

　実用書，日本文学，社会科学の順に多い。実用書は20

代，30代の主婦に特に強い。

　⑨　きまって読んでいる月刊誌。

　読んでいる人は2割強にしかすぎない。トップは家の

光だが，中卒の農林関係者が中心である。

　⑩好きな著者・作家。

　具体的な名前をあげたのは32．9％で，男より女，中卒

より大卒，老年者より若い人に多い。清張，漱石，英治

洋次郎，鶏太，実篤，靖，勉，慎太郎がベストテンであ

る。

　（6）地域住民の読書行動と図書館の機能一

　　　秋田県角館町の事例一

　　　　産業都市住民の書籍購売に関する実証

　　　的研究一岡山県倉敷市の事例一

　上記の2論文はいずれもr地域社会との関連よりみた

図書館活動の実証的研究」の研究分担により実施され，

図書館短期大学紀要第2集に発表されたものである。

　柿崎京一氏による前者は，個別分散的な個人ではな

く，錯綜した社会関係のあみの中における社会的，経済

的，文化的条件に規定されている存在であるという視点

に立って，読書行動を分析すること，また，図書館の住

民へのはたらきかけ，住民の対応という動的な，社会過

程の細密な分析から図書館の機能を分析することを目ざ

したものである。自動車文庫の貸出記録簿の分析を通し

て，地域住民の読書行動には直接的な読書と間接的読書

のパターンがあり，また，読んだ本の内容からみて，役

　　　　　　　　　　　　　読書の社会学的研究

割期待としての読書行動のあることが発見された。しか

もこうした読書のパターンは，読書量の多いこととオピ

ニオン・リーダーとが一致していることなどから，リー

ダーとフォ・アーの関係にほぽ相即してとらえられてい

る。

　後者の論文は黒岩高明，黒木努の両氏によるものであ

る。多くの公共図書館が学生・生徒の利用に支えられて

おり，一般成人の潜在的利用者層を顕在的利用者層に転

化させるのに多難の様相を呈している現状を打開するた

めには日本人の生活構造の中における読書を全生活体の

一分肢として分析・考察することが必要である5こうい

った問題意識から，当論文では出版物の流通過程の中で

伝達者と消費者の接触点に視点を据え，読書の前段階と

しての読書材入手をいかに行なっているかに焦点を絞っ

て調査が行なわれた。調査は倉敷市内で最大規模をもつ

一書店において1968年4月4日・5日の2日間，入店者

から等間隔抽出によって86名を対象とし，68名の回答を

えた（回収率は79．1％），調査の内容は，書店に立寄る

動機及び頻度，購入決定の動機，契機，購入費，図書館

への態度などから成っている。

　書店で読書材を購入する層の行動は総括すると，購買

者層の中で学生が顕著な部分を構成していること，性別

では女性，中でも30才代の主婦層の購書率が高いが，自

己のためではない。男性は潜在的購書層である。購入決

定の直接的な動機と’しての認知媒体は現物である場合が

多いことなどがあげられている。

　柿崎氏が論文の冒頭でee読書量や読書傾向等の量的分

析には，しばしば質的な局面が見落され，現状の解説的

結論に終始して研究の累積的展開が閉ざされがちであ

る。例えば，もしも学歴が高くなるほど，またブルーカ

ラーよりもホワイトカラーの方が読書量が多いならば，

また傾向に違いがみられるとするならば，一体その差異

をもたらした要因の科学的追求がなされなければならな

い”と記されているように，従来の研究成果の批判的摂

取からひきだした分析の視点を社会学的方法に依拠して

再構成してなされた実証的研究がこの論文であったわけ
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　読書科学（X皿，1・2）

である。この意味で従来ほとんど見られなかった「読書

の社会学的研究」の名にふさわしい成果を紹介できるよ

うになったことはたいへん喜ばしいことである。

　参考資料

．（1）青少年のマスコミ（特に週刊誌）との接触状況調査の概要，

　総理府青少年対策本部，昭和44年1月

（2）読書と大学図書館一一佐賀大学生の読書調査から一　佐藤千代

　吉，r厚生補導」昭和43年11月号

（3）若い女性の読書生活（第2回成人読書調査），毎日新聞広社

　告・局・坐年4月

（4）ホワイトカラーと読書く総括＞，朝日新聞社広告部，43年1

　　月

（5）現代人と読書，読売新聞，43年10月25日紙面

（6）地域住民の読書行動と図書館の機能一秋田県角館町の事例一一

　柿崎東一，図書館短期大学紀要第2集，44年3月

（7〉産業都市住民の書籍購売に関する実証的研究一岡山県倉敷市

　の事例一黒光高明・黒木努，同上紀要第2集，44年3月

　以上のほか，内容について触れられなかつたが，下記のも⑪

がある。

（8）現代ヤングの読書動向（第1部，第2部），子ども調査研究、

　所，一43年8月，9月

（9）子どもと読書（No．1’｝7），東販，出版科学研究所，43年1月、

　～7月

．（本稿は読書科学第12巻4号21ページにつづくものである。編・

　集部）
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