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　　　　　　　　　　　　　　　読書科学

弁別能力は，他の研究でも1すでに読字力と㊨相関が高

いことが明らかにされているとの理由で，分析の対象か

ら除外されたが，それ以外の要因で読字との相関が最も

高かったのは，②の発話語彙能力であり，以下，聴取，

音節分解，概念化，発音の順であった。

　今井ら（1981，1982）の研究は前述のLavineの実験

方法を参考にして，わが国の幼児が，何歳ごろから文字

の表記的特性を意識的にとらえているかを実験的に検討．

したものである。また，すでに平仮名の読みを獲得して

いる者とそうでない者とで，上記の文字の表記的特性に

対する理解度が異なるか否かについても，合わせて考察

が加えられた。その結果，①3歳以上の幼児は，r複数個

の異なったもの（記号）が直線的に配列されている」と

いう文字の表記的特性を認知できていること，②5歳児

では，たとえ，ほとんど平仮名が読めない子どもでも，

よく読める子どもと同じ程度に，すでに文字の表記的特

性の認知ができていること，が明らかにされた。

　ところで，従来の読みに関する研究においては，通常

読みの課題を与える際に，学習材料としての単語や文字

をカードや紙に書いて（あるいは印刷して）被験者に提

示する方法が用いられてきた。しかし，このような提示

方法による語や文字の読みは，実験的色彩が濃く，子ど

もの自然な学習場面における読みとは遠くかけ離れたも

のと言わねばならない。幼児が日常生活の中で文字との

接触を深め，その読みを学習していく過程を見ると，た

とえば，母親にくり返し読んでもらう絵本のタイトル，

その本に登場する主人公の名前，テレビの画面に何度も

映し出される人気番組のタイトル，いつも手にする菓子

の袋や飲物のびんに表示されている食品名，自分が通う

幼稚園の教室に掲げられたクラス名，胸や・ッカーにつ

けられている自分の名札，などのように，文字は幼児の

日常生活の中で，彼らの前にくり返し出現する事物と常

に連合した或る物，とし亡まず認知される。要するに，

子どもの発達における文字の自然学習は，日常の生活

環境の中で，事物と文字の結びつきをとおして，子ども

自身が文字言語としての記号や標識の存在に気づき，そ

第26巻第4号

れらの機能を理解することから始まるのである。それゆ

え，子どもの読みの発達的様相を正確にとらえるために

は，上述した如く，言語的記号としての文字が，被験者

の熟知している環境的脈絡の中で，どの程度理解されて

いるかを明らかにすることが必要であり，そのための課

題や材料が用意されねばならない。

　Hiebert（1978）は，幼児の読みにおける環境的脈絡

の効果に着目し，3歳と4歳の幼児に単語（または文字

を組合せたもの）を，環境的脈絡あり・なしの2つの条

件で提示し被験者の読みを比較した。この研究では被験

者の誤答についてのみ分析が行なわれているが，年長児

　も年少児も，ともに脈絡の有無によって誤りのタイプに

有意な差が認められた。こうした結果をもとに，彼は，

環境的脈絡を与えることによって，まだ文字の読みを知

　らない3～4歳の幼児でも，すでに書きことばについて

　の基礎的な知識を獲得している，という結論を導いてい

　る。しかし，彼の研究では，課題に用いられた材料の数

　が少なく，単語7個と文字の組合せ3個に限られてい

　た。また，被験者のアルファベット全体の読字力と材料

　の読みとの関係については調べられていない。そこで本

　研究では，読みの材料をふやし，わが国の幼児につい

　て，環境的脈絡の有無が片仮名で書かれた単語の読みに

　どのような影響を及ぼすかを実験的に検討するととも

　に，被験者の読字力と読みとの関係についても，合わせ

　て考察を加える。

実験　1

　方法
（1）被験者　奈良県・橿原保育園の3歳児（平均年齢：

4歳1か月），4歳児（平均年齢：5歳1か月），5歳児

（平均年齢：6歳1か月）各16名，合計48名。ただし．

片仮名読字力調査で読字数0～9の者。

　（2）材料①読字力調査用ヵ一ド国立国語研究所（1972♪

で作成した読字力調査カード（ヵタカナ）を使用した

（図1参照）。②単語カード　図2に例示したように，

10㎝×15㎝の大きさのカードに，片仮名で，次の20個の
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幼児の読みに及ぽす環境的脈絡の効果

図1　読字力調査用カードの例 単語を表記したも

の。「アイスクリー

ム」，「コーヒー」，

「ファンタ」，「コカ

コ・一ラ」，「ミノレク」，

「ビスコ」，「ポテト

チップス」，「カレ

一」（以上，子どもたちによく知られている飲みもの，

菓子，香辛料などの食品名）。rウルトラマン」，「ガンダ

ム」，「スランプ」，「ヤマト」（以上，人気マンガに登場

する人物または事物の名前）。「バス」，rタクシー」（以

上，乗りものの名前）。rマクドナルド」，（ハンバーガー

を売るチェーン店の名前）。rニチイ」（スーパーマーケ

ットの名前）。rレストラン」（飲食店）。rクレパス」（描

画用具名）。rパンダ」（動物名）。rクリスマス」（行事の

　　　　図2　課題に使用された材料の例

事．留

（写真……実際嫉カラー）

ヤマト

2の写真一ただし白・黒一参照）。

　（3）手続き　①片仮名読字力調査　調査用カードを1枚

ずつ被験者に示し，文字を読ませた。その結果，10字以

上読めた者は調査対象から除外した。　②単語の読みの

調査　㈲環境的脈絡なし課題：被験者に単語カードを示

し，rここには何と書いてありますか」と尋ね，単語が

読めるかどうかを調べた。　（B）環境的脈絡あり課題：被

験者に写真を示し，その中に表記されている当該の単語

を指さして，rここには何と書いてありますか」と尋ね，

単語が読めるかどうかを調べた。なお，すべての被験者

に対して，課題㈹→⑧の順で読みの調査を実施した。ま

た．単語カードと写真はランダムな順序で提示した。

　（4）実験期間　1981年11月9日～14日。

結果と考察

　（1）採点方法　単語カード，写真とも，提示された当該

の単語について正しく発音ができた場合には，r読めた」

と判定し，正答とみなして1点を与え，それ以外の応答

は，すべて誤答とみなし0点とした。単語カード（環境

的脈絡なし課題）における読み，写真（環境的脈絡あり

課題）における読み，それぞれ20点満点である。

　（2）誤答の分類　被験者の反応のうち，誤答については

以下の4つのタイプに分類した。

　A：類似した意味のことば……誤った「読み」ではあ

　　るが，意味的に関連の深いことばで答えたもの。

　B：部分的拾い読み……課題の単語を構成している文

　　字の一部だけを読んだもの。

　C：無意味なことば……r読み」の形式をとってはい

　　るが，意味的に全く関連のないことばで答えたも

　　の。

　D：無答……「わからない」，r知らない」と答えたも

　　の。何も答えないもの。

　　　　　　　　　　　　　　　（単語か一ド）　　　　年齢別・課題別に被験者の反応を示したのが表1であ

名前）。③写真　上記の単語が表記されている場面や事　　る。

物を撮影した8c皿×11㎝の大きさのカラー・写真20枚（図

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一157一



　　　　　　　　　　読書科学

表1　年齢別・課題別平均反応数

課題
反応

年齢

3歳児
4歳児
5歳児

環境的脈絡なし

正答

O

O

0

誤 答

A B
・1α3

0

0

ciD
tz9

1．6129

11ε9

11a4

Z・12811ε3

環境的脈絡あり

正答

3．9

4．6

6．1

誤 答

AIBIC
4．41・

4．91α4

5．6tα・

D
坤9
1・・11軌・

1．4 6．8

（3）正答の分析　環境的脈絡なし課題では，どの年齢に

おいても正答は皆無であった。そこで，環境的脈絡あり

課題における年齢別平均正答数についてt検定を行なっ

たところ，5歳児の正答数が3歳児のそれより有意に多

いことが認められた（オ＝3．04，み・＝30，P＜．01）。　し

かし，3歳児と4歳児，4歳児と5歳児の間には有意差

は認められなかった。

　以上の結果は次のことを示唆していると言えよう。片

反

応

数

zo

15

80

5

0

　3歳児
Dへ、
　、、
　　、￥
　　　￥、

、
、
￥
￥
￥
￥
￥
￥
、
￥
℃

20

85

80

　　　　　　　A　　　5
　　　　　　　価答）d』、．

　　、o
　　　　　聯、曹　　　　　　ヤ5　　一一一＿＿　　　　　o
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仮名を10文字以下しか読めない幼児は，単語をカードで

提示して読ませても一語も読めないが，環境的脈絡が与

えられれば，同じ単語でも「読める」者が出てくる。し

かも年長になるほどこの傾向は強くなる。

　（4）誤答の分析　次に，環境的脈絡なし・ありの条件

別に，誤答の4つのタイプA，B，C，Dについて調べ

た。この結果を示したものが図3である（参考として正

答も記入した）。図3からわかるように，環境的脈絡が

与えられるとB，C，Dは減少し，Aが増加する。

　Bの拾い読みが減るのは，環境的脈絡が与えられる

と，それらを手がかりにして，単語全体を読みとろうと

する構えが強められるためだと思われる。Aの類似した

意味のことばが増加するのは，環境的脈絡があると，こ

れを手がかりにした推理が可能となり，正しい単語の読

みにはなっていないが，当たらずと言えども遠からずの

答え（＝「読み」＝pre－reading）がなされることを示唆

している。

4歳児

Dへ＼
、
、
、
、
、
、
、
、
、
．

、
、r㌧

、
℃

　　　　　　　（疋讐）
　　　　　　　A
己～．
　　、馳
　　　　じヤほB●一一　～＿　 、・r9
　　　　　、一一閣●

20

8『’

80

5

あり
0

5歳児

α

b、￥
￥
￥
￥
￥
、
￥
￥
￥
￥
￥
￥
、
、

、

（正答）

A

c●一一

　　　　しヤロ　　　　　　ヤ8　　一＿＿＿＿．＿

なし　　　　　　　携リ
　環境的承絡

なし なし
あリ

図3　各年齢における課題別の反応数（正答及び誤答A～D）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　影響するかを検討する。

実験II　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　方法
実験1では，被験者に片仮名が10字以下しか読めない　　　（1）被験者　保育園児について片仮名の読字力調査を

幼児を選んだが，実験nでは，読字力の高い者と低い者　　行ない，①10～30文字（平均16．4文字）読める者16名＝

について，環境的脈絡の有無が単語の読みにどのように　　読字力高群，②0～9文字（平均2・8文字）読める者＝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一158一
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読字力低群の2群に分けた。読字力低群の被験者には実

験1における5歳児をそのままあてた。平均年齢は両群

とも6歳1か月であった。

　（2）材料　実験1と同じく，①読字力調査用ヵ一ド，

②単語カード，③写真が使用された。

　（3）手続き　実験1と同じく，①読字力調査，②単語

の読み調査が行われた。

結果と考察

（1）採点方法，（2）正答の分析，（3）誤答の分析は実験1と

同様であった。

　表2ば，読字力高・低群別，課題別に被験者の反応を

示したものである。

表2　読字力高・低別にみた平均反応数

とえ文字をほとんど読めない幼児であっても，文字をか

なり読める者と同じ程度に単語の読みが可能であること

を示している。・また，誤答の中では，読字力高・低両群

とも，意味的に密接な関連のあることばで答える者が多

かった。これに対して，部分的拾い読み，無意味な回

答，無答には，いずれも減少が認められた。

　以上の結果から，環境的脈絡（env廿onmental　context）

は，まだ文字の読みを学習していない幼児に，事物と文

字（単語）の連合に気づかせ，単語の意味理解をもとに

した単語の読み→文字の読み，の習得を促進させる重要

な役割を果していると思われる。これはまた，最初に予

想したように，文字を読めるようになるずっと以前の時

期に，幼児はすでに多様な文字言語との接触を経験し，

それをとおして彼らの文字言語の習得を始めていること

を示唆していると考えられる。

課題　環境的脈絡なし　環境的脈絡あり

反応正答誤 答正答　誤 答
要約

群 A　B　C　D A　B　clD
読字力高Z・・1乳3・・8＆9乳61ZllZ・1α8乳6

読字力低1 仲・12・8圓6・・15・61α・1

　環境的脈絡なし課題についてみると，まず読字力低群

の子どもは全く単語が読めなかったが，高群の子ども

は，平均して2個の単語が読めた。しかし，両群の正答

数の差は，統計的に有意ではなかった。これは，環境的

脈絡が与えられない場合には，たとえ個々の文字が平均

して16～17文字読める者であっても，文字がほとんど読

めない者と同じ程度にしか単語を読むことができないこ

とを示唆している。また，誤答の中では，読字力高群の

拾い読みが低群の拾い読みよりも著しく多かった。これ

に対して，無意味なことばと無答は読字力低群に多く見

られた。

　次に，環境的脈絡あり課題についてみると，両群とも

に，「正答」が多かった。しかし，両群の平均正答数の

差についてt検定を行なったところ有意差はなかった。

これは，環境的手がかりが与えられている場合には，た

　本研究の目的は，幼児について，第一に，従来の伝統

的な読み課題様式で提示された単語の読みと，熟知した

環境的脈絡の中で提示された同じ単語の読みを比較する

ことであった。第二に，上記の課題について，すでに片

仮名を数多く読める子どもと，まだ少ししか読めない子

どもの反応を比較することであった。被験者は保育園の

3歳児（平均年齢4歳1か月），4歳児（平均年齢5歳1

か月），5歳児（平均年齢6歳1か月）各16名であった。

脈絡なし課題では，子どもの熟知していると思われる単

語（20個）を片仮名で白いカード上に書き，これを被験

者に提示して読ませた。これに対し，脈絡あり課題で

は，被験者の熟知していると思われる事物の上，また

は，すぐ近くに上記の単語が表記されている場面を写真

撮影し，この写真（20枚）を被験者に提示し，その中の

単語を読ませた。

　主な結果は次のとおりである。（1）脈絡があるか否かに

よって，被験者の読みの成績に有意差が見い出された。

（2）年少児は年長児よりも誤りの数が多かったが，誤りの

タイプには差異が認められなかった。（3）片仮名をまだほ
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とんど読めない子どもでも，数多く読める子どもと同じ

程度に脈絡内の単語を読むことができた。

以上の結果は，読みの発達において，幼児が最初は環

境的脈絡内の事物と文字表記との関係を理解し，次第に

文字の意味と音声の連合（読み）を獲得していく過程を

示唆している，と考えられた。

　〈付記〉　本研究を行なうにあたり，資料の収集・結

果の整理等については，奈良教育大学心理学専攻生の川

本和世，高橋朋子，辰巳悦代，正木美奈子の皆さんから

ご協力いただきました。心から感謝します。
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SUMMARY

The　first　purpose　of　this　study　was　to　compare　pre．

schooler’s　responses　to　word　stimuli　presented　in　the

format　of　an6utrっf－context　reading　task，with　responses

to　picture　stimuli　presented　in　a　familiar，in－context

enVirOnment．

The　second　purpose　was　to　compare　the　responses　to

word　stimuli　of　children　already　capable　of　reading　many

肋如肋π召，a　Japanese　syllabary，with　those　who　could

readonlyafew．

The　children　attended　a　nursery　school　in　Kashihara，

Nara　prefecture．They　consisted　of　three　age　groups：

163－year－olds，164－yearりlds，and165－year－01ds．

For　the　out－of・一context　conditions20words　were　written

in　black　print　on　white　cards，and　for　the　in。context

conditions20photographs　were　taken　of　stimuli　in　their

enVirOnmental　COntext．

As　each　word－card　or　photograph　was　presented　to　the

child，the　investigator　pointed　to　the　stimulus；asked

“What　might　this　say～”and　recorded　the　child’s　re．

sponse・

The　findings　of　the　investigation　were　as　foHows：

　1．A　significant　difference　was　found　in　the　re－

　　sponses　for　the　in－context　and　out－of－context

　　conditions．

　2．The　younger　group　made　more　errors　than　the

　　older　group，but　it　did　not　differ　significantly

　　in　types　of　errors．

　3．Children　who　had　acquired　little加如乃碗αrec。
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The　Science　of　Reading，Vo1．26，No．4（1982）

　　　　　　　　　r黙唱』（杜沢光一郎）の一一首 （2）

r第1人称話者」における四つの機能を手がかりとして
＊

岩手大学望月善次＊＊

1　はじめに

　筆者は先にrr黙唱』（杜沢光一郎）の一首　（1）その

比喩的考察」〔囮〕なる考察をなした。それは，同じく

拙稿の「文学教材と形象性一比喩・象徴表現をめぐるノ

ート」〔圃〕において引用した杜沢作品について，更に

具体的に論じようとしたものであった。本論は，前稿

〔囮〕において論じ尽せなかった杜沢作品における解釈

者間に存在する揺れについて考察しようとするものであ

る。尚，その際選択するアプローチの観点は表題に示し

た様に「第1人称話者」（1）の四つめ機能という観点であ

る。

　ところで，上に掲げたr第1人称話者」の四つの機能

という観点から具体的作品の分析を行うことは，r読み

（Reading）」におけるレベル設定という問題の一具体例

とも考えられるわけである。そうした意味においては，

本論は，もう一つの拙稿「r読み』のレベル設定に関す

る一考察一八木重吉r母をおもう」を具体例として一」

〔図〕とも関連を有するものである。

皿　抽出歌における解釈の揺れの事実

　さて，r黙唱』の一首とは，具体的には次の作品をさ

す。（2）

　しゅわしゅわと馬が尾を振る馬として在る寂しさに

耐ふる如くに

　　　　　　　　　　　　　　　　〔囮P．46〕

　この作品は，杜沢氏の代表的な作品として著名なもの

であり，一首をめぐる評言も，玉城徹氏〔回pp．268～

269〕や村永大和氏〔囚p．138＆p．140〕を始めとして

多くの人の言があるのである。が，本論に直接関連する

部分においては，それらを，成瀬有氏の解釈とそれに対

する杜沢氏自身の反論との二つによって包含しうるとす

るのが本論筆者の解釈である。

　以下，やや長きにわたるが，まず両氏の言を引用した

い。（最初のものが成瀬氏，後のものが杜沢氏のもので

ある。）

＊On　a　tanka　in　Toza加a’s　Mbゐπ5ho（2）：With　ref・

　erence　to　the　four　functions　of　the　first－person

　speakeL
＊＊MOCHIZUKI，Yoshitsugu（University　of　Iwate）
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歌意
　馬が仔って，しきりに尾を振っている。まるでこの

世に存在するというさびしさを人間よりも知り，そし

て，それに耐えているかのように。

鑑賞
　第三句以下に作者の深い思いがこめられているのだ

がr馬として在る」ということばを単なる客観的な見

方としてはならない。作者は，馬をとおしてそのむこ

うにある人間のr生」の寂しさを見，それを噛みしめ耐

えているのである。rしゅわしゅわ」という擬態語が，

その「憂さ」をたくみに引き出し，結句にまで持続さ

せている。



『黙唱』（杜沢光一郎）の一首　　（2）

　　　　　　　　　　　〔固p．122，原文縦書き〕

　作者としての親心を，この成瀬氏の鑑賞文はかなり

の意味で満足させてくれるものであるが，私には一つ

のどうしようもない不満が残るのである。それは特に

〈r馬として在る」ということばを単なる客観的な見

方としてはならない〉という押しつけがましいことば

であり〈作者は馬をとおしてそのむこうに人間の「生」

の寂しさを見，それを噛みしめ耐えているのである〉
　　　　　　　　　ママ
という鑑賞者の強引なまでのぎめつけである。歌意の

方で言うなら〈まるで，この世に存在する寂しさを，

人間よりも知り＞という思い入れの深さである。

　私は成瀬氏だけにとどまらず，かなりの人がこの歌

をr馬を歌いながら人間存在の寂蓼を歌った作品」と

して享受しているらしいことに，一種のおもはゆさを

感じているのである。私はむしろこの作品がそのよう

に享受されていることを不思議にさえ思うのである。

どうしてこの歌からr人間」がそんな真面目な顔を出

して来なければならないのだろう。成瀬氏は歌意の中

になぜ「馬として」という語を欠落させてしまって

「在る寂しさ」の方にばかりに重点を置いてしまうの

だろう。私はこの歌を〈単なる客観的な見方として〉

うけとっていただいた方が，むしろうれしいといった

気さえするのである。〈馬が長い尾をゆっくり振りな

がら静かに仔っている。その様子は馬が馬以外の何者

でもない。まさにr馬としてこの世に存在」している

そのr存在」の寂しさに耐えている姿勢ともみえるこ

とだ〉作者自身で歌意を書いてみろと言われれば右の

ようなことになろう。そして自歌自註のようなものを

求められたら次のようにでも書いておくだろう。〈私

は自分が人間であることの寂しさ，人間以外の何者で

もなく，私以外の何者でもないということへの限りな

い寂しさに襲われることが，ときおりあります。そう

した時，私は奥歯をかみしめたり，手のひらをにぎり

しめたり，頭をかかえこんだりして，その寂しさに耐

えようとするのです。ある時，じっと仔んでいる馬を

みました。馬は長い尾を振ってはその尾を自分自身の

体に強く振り当てていました。私が奥歯をかみしめた

り，手のひらをにぎりしめたりする時のように，馬は

ああしてr存在」の寂しさに耐えているのだろうか。

そんなふうに思ったことでした＞，

　　　　　　　　　〔回pp．63～64，原文縦書き〕

　両者の解釈の相違は明らかであろう。すなわち，抽出

歌が，馬としての存在の寂しさのみを歌ったものである

のか，同時に人間としての寂しさをも歌ったものである

のかについて意見の対立があるのである。前者の立場を

とる杜沢氏は「どうしてこの歌から『人間』がそんなに

真面目な顔をして出て来なければならないのだろう」と

言い，後者の立場に立つ成瀬氏は．「作者は馬をとおして

そのむこうにある人間の『生』の寂しさを見，それを噛

みしめ耐えているのである。」と言うめである。

　両者の相違はどうしたところに由来するのだろうか。

それを，成瀬氏がまず使用し，杜沢氏の方もその成瀬氏

の言を反復する形で用いているr客観的」なる語の吟味

を通して明らかにしたいというのが本論における筆者の

基本的戦略なのである。が，そこへ辿りつく為には，そ

の前提としてのいくつかの吟味がなされねばなら澱であ

ろう。作品解釈における作者自身の言の取り扱い方，作

者と「話者」との区別，r第一人称話者」における四つ

の機能がそれである。次章においては，まず，これらの

問題を取り上げることとする。

III　考察の3前提

　（i）作品解釈における作者自身の言

　本論においては，抽出歌の解釈に際し，作者杜沢氏自

身の言をも取りあげている。そうした事情もあり，ま

ず，作品解釈における作者自身の言の取り扱い方につい

ての本論筆者の立場を明示しておきたいと思う。

　本論筆者の立場を一言で言えば，Intentional　Fallacy

（（作品解釈において作者の》意図（を絶対的なものと

する）誤謬）に近い立場であるということである。（3）し

一163一



　　　　　　　　　　　　　　　読書科学

かし，同時に附言したいことは，だからと言って，作者

自身の言を全く除外すべきだとは考えないということで

ある。読者が作品を読む際に生ずるであろういくつかの

意味のうちの「偉大な意味の一つ」〔回p．255〕として

作者の言をも活用すべきだと考えるのである。

　本論における，抽出歌への作者杜沢氏自身の言の扱い

方も，こうした考えの上にあるものである。

　（ii）作者と「話者（speaker）」との区別

　本論筆者は作品解釈に際しては，実生活をも背負うト

ータルな存在としての作者と，その作者が創り出した作

品世界における「話者（speaker）」とを区別するべきだ

という立場に立つ。（4）r話者」はさらに第一人称，第三

人称（全知・客観・限定）と分けられるのであるが（5），

本論に直接関連する短歌形式において嫉r話者」が明示

されるか否かに拘らず〈わたくし〉であるから〔回〕以

下r第一人称話者」の場合についてのみ言及することと

する。

　ところで，こうした作者と「話者」との区別は，今や

作品解釈における常識の一つにすぎないと筆者は、考えた

いのであるが，本論で直接の考察対象としている短歌と

いうジャンルにおける写実主義の強い伝統を考慮して，

敢えて次の如き言をつけ加えたいと思う。すなわち，

「写実派」等で，ともすれば言われ勝ちの，作者と「話

者」とを区別する必要がないとする言は誤りであるとい

う言をである。

　「写実派」のとっている方法は，作品において「話

者」の選ぶ素材の範囲を作者の実生活に限定するという

やり方である。（6）こうした事実から，r写実派」におい

ては，〔作者＝「話者」としてのくわたくし〉〕だとする

考えも生じやすいのであるが，それは，上に述べた様に

誤解にすぎない。なぜならば，経験（生），思考，言語

の三つのレベルを考えるとすると「経験あるいは生は思

考より大きく思考は言語より大きい」〔囮p。42〕とする

考え方は常に成立すると筆者は考えるからである。r写

実派」における〈わたくし〉のあり方は，今述べた原則

そのものを犯すものであるというよりも，上の原則に一

第26巻第4号

定の制限を加え，その制限をバネにして創作の世界を切

　　　　　　　　　　　　　
り拓こうとする一つの方法（傍点本論筆者）だと考える

のが適切ではないかと筆者は考えている。

　作者とr話者」とを区別した方が，作品の解釈をより

豊かにしうるのだという実例として以下の様な自歌自註

の例をあげ，本節における考察を終ることとしたい。

　（作者は，高野公彦氏である。）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひら　少年のわが身熱をかなしむにあんずの花は夜も咲き

居り

　r少年」のと自分で言っているが，三十歳をすぎて

からの作，実際に少年だったらこんな歌はできないだ

ろう。

　　　　　　　　　　〔團p．155，原文縦書き〕

　引用した高野氏の文章において明らかなように，作品

においてr少年のわが身熱を……」と歌っているr話

者」の〈わたくし〉は．，30歳をすぎているのであろう作

者の高野氏とは同一ではない。仮に，生身の高野氏を直

接知っている人がいて，その人が高野氏に向ってrあな

たは30歳をすぎているのに少年とは何事か」などと言っ

たとしたら滑稽でしかあるまい。作者とr話者」とのズ

レもこの作品の魅力の一つになっているのだから。

　（iii）「第1人称話者」の四つの機能

　前節において，短歌形式における「話者」は必然的に

r第1人称話者」であると述べたが，本節においては，

そのr第1人称話者」における四づの機能について言及

することとする。まず，その四つの機能をあげることと

する。

　（イ）　「話者」自身の外形の描写

　（ロ）　r話者」自身の内心の吐露

　の　対象の外形描写

　⇔　　（対象が人間かそれに準ずる場合の）対象の内心

　　への解釈
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r黙唱』（杜沢光一郎）の一首　　（2）

以下，例を宮柊二作品からあげることとする。

　　　　　　　　　　　いつぺい　　　い　　　　　ありざま
Aおそらくは知らるるなけむ一兵の生きの有様をまつ

　　　と
ぶさに遂げむ

　　　　　　　　　　　　〔『山西省』，回p．124〕

　せうきよく　こ　　いき　　　　　　　　　　　　　ひか　　なみだ

B消極の子の生にしもをりをりは光る泪のごときもあ

らむか

　　　　　　　　　　　〔『日本挽歌』，團p．331〕

　　　　　りんごひ　きよ　 はなたらしごさ
Cふところに林檎を秘めて来寄りたる演垂子を差し

あげにけり

　　　　　　　　　　　　〔r小紺珠』，固p．217〕

　Aは（ロ），Bは◎，Cは実質的には前半がの，後半が（イ）

の例としてあげた積りである。

　ところで，上記のr話者」の四つの機能を主観的，客

観的なる語で2分するとすればどうなるであろうか。（ロ）

◎を主観的，（イ漁9を客観的だとするのが穏当であろうと

いうのが本論筆者の考えである。

IV　抽出歌の具体的考察

　さて，第皿章における考察を前提として再び抽出した

杜沢作品への考察へともどりたい。

　まず，抽出歌が，r第1人称話者」の四つの機能のうち

の，どの機能を用いているかを確認するところから始め

ることとする。前半の「しゅわしゅわと馬が尾を振る」

の部分はのの機能，後半の「馬として在る寂しさに耐ふ

る如くに」は◎の機能を用いた場合となしうるであろ

う。

　ところで，こうした事実の指摘を前提として問題にな

ることは何であろうか。本論では，以下の二つの点だと

考えることとする。一つは，r第1人称話者」の四つの

機能のうちの欠落しているものの確認の問題であり，も

う一つは，主観的客観的の二分法に関わる問題である。

　最初に前者について言及する。この作品においてr第

1人称話者」の果している機能は上述した如くの←）であ

った。従って，当然のこととして（イ）（ロ）が欠落しているこ

とになる。そして，その際特に問題となるのは（ロ）の欠落

に関連する問題であろう。より端的に言えば，r話者」

である〈わたくし〉の心情はどのようなものであろうか

という問題である。少なくとも言語形式の上には，その

点は明示されていないのであるから，それについては不

明であるとするのが字義通りの解釈であろう。ところ

が，この一首の解釈においては．，（作者自身をも含めて

〔第H章引用文中，自歌自註相当箇所参照〕）ほとんど

の解釈者が（7），〈わたくし〉（8）は寂しいのだとしている

点は，注目すべき点である。本論筆者としては，やはり

作品に明示されている様に，馬についてのみ歌ったもの

であるとし，「話者」である〈わたくし〉の心情には直

接的には触れぬ解釈の方が面白いのではないかという立

場に立つのであるが，以下，何故多くの解釈が〈わたく

し＞の心情にまで言及しているのかについての考えを示

すこととする。

　筆者は，こうした解釈の発生には二つの理由が考えら

れると思う。一つは，抽出歌においては，r話者」のくわ

たくし＞が心情解釈を与えている対象がr馬」という人

間以外の存在だという点に由来する。r話者」が，対象

の心情を解釈する時，それが人間であれば，その相手に

対して行う，例えば「うれしそうだ」「さびしそうだ」

という解釈が，そのまま「話者」である〈わたくし＞の

内心の「うれしさ」rさびしさ」にストレートに直結す

ることは．あるまい。何故ならば，解釈の対象となった相

手の人物は，あくまで〈わたくし〉とは別箇の独立した

人格を有する存在だからである。ところが，その対象が

人間ではない場合については，この事情はやや異なって

来る。つまり，その対象は，人間と同じ様な意味におい

ての心情を有しているとはなし難いものであるから，そ

の対象を擬人化し，それへ或る心情を賦与する場合に

は，その対象へ賦与した心情イコール「話者」の心情と

なる可能性は極めて拡大することとなる。多くの解釈者

が一致して〈わたくし＞自身がさびしいのだとする理由
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の一つはここにあると筆者は判断する。

　さらにあげたいもう一つは，この作品の形象としての

定着性の確かさである。この定着性の確かさの故に，解

釈者は，そこに明示されていない〈わたくし〉の心情へ

思わず及びたくなるのである。

　次に，本章冒頭で述べたもう一つの点，抽出した一首

を主観的・客観的という二分法から見ればどうしたこと

が言えるのかという問題について言及したい。さて，抽

出歌においてr話者」の果していた機能は，⑳◎であっ

たから，第皿章末尾で述べた二分法からすれば，この一

首は主観的側面（◎）と客観的側面（の）とをもってい

ることになる。

　ところで，ここで留意しなければならぬことは，以上

の結論をもってしては，第H章において掲げた成瀬・杜

沢氏に代表される両者の解釈の揺れに何の解決も与えて

いないということであろう。それは何故であるか。筆者

，は，この原因を，両者の用いている「客観的」なる語の

不適切さに由来するものと判断する。では，それはいか

なる意味において適切ではないか。そのことについて

億，更に次章において考察したいと思う。

v　r客観的」なる語の意味

　成瀬・杜沢両氏の抽出歌に対する解釈の対立点は，一

首が，馬としての存在の寂しさを示したものであるか，

それとも，それを越えて人間存在の寂しさをも示してい

るのかというところにあった。r客観的」なる語に関わ

って言えば，後者に立つ成瀬氏は，r単なる客観的な見

方としてはならない」とし，前者に立つ杜沢氏は，r私

はこの歌を〈単なる客観的な見方として〉うけとってい

ただいた方がむしろうれしいといった気さえするのであ

る」としていたのである。繰り返すことになるのだが，

抽出歌は「第1人称話者」の四つの機能のうちの？鵬を

用いていた。従って抽出歌をr単なる客観的な見方とし

てはならない」とするならば，成瀬氏は更に主観的な機

能に沿う解釈を下さねばならぬことになる。更に主観的

な機能をつけ加えるとすると，既に主観的機能の一つで

第26巻第4号

ある←）は用いられているから，残りのもう一つの主観的

機能である（ロ）に沿う解釈を下すことが成瀬氏に求められ

ることになる。そしてこの点については確かに成瀬氏は

　「作者は……耐えているのである」として，（ロ）に沿う解

釈を下しているのである。（そしてこの（ロ）に沿うという

点においては，杜沢・成瀬両氏の間に決定的な相違の存

在していない点は前章において述べた通りである。）

　もし成瀬氏の「単なる客観的な見方としてはならな

い」という言が，字義通りのものであるならば，その解

釈はここで踏み留まらねばならぬものであった。ところ

が，氏は同じ言のもとに，同時に「人間の『生』の寂し

さを見」と附加することによって「客観的」な範囲を越

えて行くのである。しかもr歌意」において氏がr人間

　よりも知り」という言をなしていることから考えると，

成瀬氏が「単なる客観的な見方としてはならない」とし

た力点は，このr客観的」なる範囲を越えた点にこそあ

　ると考えるべきであろう。そして杜沢氏は，正にそう読

　んで，それに対しての反論をなしたのである。

　　この両者が対立した部分は，主観・客観という二分法

　の範疇に入るべきものではない。（入りえぬからこそ前

　章末尾で行なったr第1人称話者」に対する主観・客観

　の二分法によっては対立に解決は与えられなかったであ

　．る。）すなわち，この対立は，r馬として在る寂しさ」

　が，（生あるものの）存在としての寂しさのr象徴」（9）

　たりえているかの問題だからである。抽出歌が，こうし

　た意味においてr象徴」たりえているとすれば，生ある

　存在の一つとして（そして，もっとも身近なものとし

　て）人間存在の寂しさをも指し示すことが可能になると

　いうことの延長線上に，成瀬・杜沢両者の対立問題は現

　出するのである。従って，ここにおける論争も本来は

　r客観的」なる用語によってなされるべきものではなく

　「象徴」なる用語によってなされるべきだと筆者は考え

　るのである。

　　尚，筆者としては，抽出歌はr象徴」たりえていると

　思う。そして，そのr象徴」たりえた一首の力が成瀬氏

　をして「人間よりも知り」の勇み足を起させたのだと筆
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者は判断する。

　ところで，r象徴」の特徴は，そこに言語形式として

の決め手のないところにある。言語形式としての決め手

がないだけに，作者と読者との間に行き違いの生ずるこ

とが，むしろ「象徴」の特徴の一つなのであり，この一

首をめぐる解釈も，そうした事情から例外でなかったこ

とになる。筆者としては，先に（第IV章）一首の形象と

しての定着性の確かさが，明示されていない〈わたく

し〉の心情への解釈を誘発したと記したことにならっ

て，一首の形象としての定着性の確かさこそがr象徴」

を引き起しているのだということのみを記したいと思

う。

VIおわりに

『黙唱』（杜沢光一一郎）の一首　　（2）

　　　　　　　は，より一層の考察の必要を痛感したことも事実である。

　本論は，r黙唱』（杜沢光一郎）の一首における解釈の

揺れをr第1人称話者」における四つの機能から考察し

ようとしたものであった。抽出歌の解釈の揺れは，一首

が，馬としての存在する寂しさを歌ったものか，それと

も同時に人間の存在の寂しさをも示すものであるのかの

点について集約でぎた。この二つの解釈の揺れに対し，

各々を代表させることができた成瀬・杜沢の両氏は，そ

の対立を「客観的」なる語を用いて示していたのであっ

た。そして，この「客観的」なる語の吟味に本論では

r第1人称話者」の四つの機能という観点を用いたので

あった。

　その結果，抽出歌における解釈の揺れは，r客観的」

か否かの問題ではなく，一首がr象徴」たりえているか

の間題であることが判明した。つまり，この一首の解釈

の揺れに対しては，r主観的」かr客観的」かという用

語よりも「象徴」という用語を用いて論ずべきではない

のかというのが筆者の結論であった。また，r象徴」と

いう用語によって考える時一首の解釈の揺れは．どう説明

できるかの筆者の考えも，一応は示すことができたと考

えている。

　が，本論の考察を通して，主観的・客観的なる語の吟

味，短歌形式におけるr第1人称話者」の諸相について

これらについては，他稿によりたいと思う。

　尚，本論においても，前稿〔囮〕と同じく杜沢氏御自

身と柏崎騎二氏（歌人）とから，資料提供を始めとする

御教示を得た。記して感謝したい。

註

（1）　「第1人称話者」については第皿章参照。

（2）一首をめぐる書誌的事実については，前稿〔囮〕参

　照。

（3〉Intentional　Fallacyについては次を参照。〔国PP．3

　～18〕。また，本論筆者にもそれについて言及して

　いるものがある。〔團〕。

（4）

（5）

「話者」に関する国語教育関係への影響について

は，小西甚一氏と西郷竹彦氏とによる二つの流れを

考えるべきであろう。尚，囮の註（7）～（8）〔囮p。

209〕をも参照されたい。

「話者」の分類については．，例えば次を参照。〔回

PP．60～63〕。

（6）短歌形式における作者と「話者」としての〈わたく

　　し〉との関係については次のものをも参照。〔囹pp．

　173～176〕

（7）第皿章に於て言及した玉城・村永両氏の場合も例外

　　ではない。

（8）多くの論者に於ては，作者とr話者」との区別はな

　　されていないのではあるが，ここでは実質的には

　　「話者」の「わたくし」が問題にされているのだと

　　判断することとする。

（9）　r象徴」については，次を参照。〔囮〕

引用文献

回　Dickinson，Leon　T．，A　Gπ∫48’o　Lゴ陀”4πy3戯41y・

　（New　York，1959）L・T・ディキンソン（上野直

　蔵訳）r文学研究法』（南雲堂，1969）。

回　川崎寿彦『分析批評入門』（至文堂，1967）。

囹　宮柊二『定本宮柊二短歌集成』（講談社，1981）。
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囚　村永大和rビニールハウスの獣たち』（不識書院，

　1977）。

固　成瀬有「杜沢光一郎」〈r国文学』，VoL23，No．12

　（臨），（学燈社，1978－9）p．7〉。

囹　岡井隆『現代短歌入門』（大和書房，1969，1974）。

団　佐佐木幸網「作歌の現場」（2）～（3）〈『短歌』VoL27

　No．2　（PP．60～65）～Vol．27No．　3　（PP。136～

　143）（角川書店，1980－2～3）。

国　高野公彦「一首のキー・ワード」〈岡野弘彦，佐佐

　木幸綱，武川忠一編r短歌の本H短歌の実践』（筑

　摩書房，1979）pp．153～159〉。

囹　玉城徹「鴉の群れる空」〈回解説，同，pp。259～

　272＞。

回　杜沢光一郎『黙唱』（角川書店，1976）。

匝1杜沢光一郎r時評鑑賞・干渉」〈r群青』No・9

　（群青発行所，1978－9）pp．62～65〉。

匝1宇佐美寛『ブ・ンスン・オルコットの教育思想』

　（風間書房，1976）※1965年東京教育大学提出の学

　位論文。

第26巻第4号

圖Wimsatt，Jr．，W・K・．，7物Vε76α1πoη（Lexington，

　1967）

図　拙稿r作者・作品・読者的視点の統合化に関する一

　考察一丁・S・エリオットと1・A・リチャーズ

　とを手がかりとして一」〈『人文科教育研究』No．

　5（r人文科教育研究」編集委員会，1978一一1）pp．58

　～75〉。

囮拙稿rr読み』のレベル設定に関する一考察一八

　木重吉『母をおもう』を具体例として一」〈r岩手

　大学教育学部研究年報』VoL40，No．1（1980－1）

　PP．203～218＞。

囮　拙稿r文学教材と形象性一比喩・象徴表現をめぐ

　るノートー」〈飛田多喜雄，小林一仁，久保田勝

　蔵編r中学校国語科指導法講座　第7巻　理解（4）詩

　歌の研究』（明治図書，1982一秋　発刊予定，1982。

　4月末日提出済）。

囮　拙稿rr黙唱』の一首（1〉一一その比喩的考察一」

　〈r読書科学』Vol．26，No．3（日本読書学会，1982－

　10）PP．137～143〉。

SUMMARY

Shwer，shwer．．．／a　horse　waves　his　tail／

As　if　he　were　bearing／his　distress／at　being　alive

as　a　horse

　　　　　　（Koichiro　Tozawa，Mokush6）

Two　opposing　views　about　interpretations　of　the　above

％π勉revolve　around　whether　it　only　pertains　to　the

distress　of　being　alive　as　a　horse　l　or　whether　it　also

contains　an　implication　of　being　alive　as　a　human．These

opposing　views　are　typically　held　by　Tamotsu　Namse

and　Koichiro　Tozawa．More　specifically，the　opposition

rests　on　whether　the　Tαnたαis　objective　or　not．

This　papeτfirst　examines　the　term：objective，from

the　viewpoint　of　the　four　functions　of　the　first－person

speaker　l　and　then　recommends　that　the　opposition

should　be　stated　in　terms　of　whether　or　not　the7乙n加

is　symbolic　rather　than　whether　or　not　it　is　objective。

On　this　basis，it　is　concluded　that　the　五znた‘z　can　be

classified　as　symbolic．
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The　Science　of　Reading，Vo1．26，No．4（1982）

教科領域での内容読書モデルについて＊

ヶルビン・グローブ教育大学　ビ・モリス

ケルビン・グローブ教育大学　エヌ・スチューワート・ドア＊＊

国立教育研究所斎藤道子（訳）＊＊＊

　教科の教師は中学校及び高等学校のカリキュラム全体

を通じて，かなり以前から生徒に読みの力をつける責任

のあることを認識しており，また唱道している。だが実

際は，rどの教師でも読み方の教師である」という言葉

は，今ではあまりにも決まり文句になりすぎてほとんど

使われていないし，それが必ずしも適切に理解されて使

われていたかはさだかでない。またよくr読み方指導」

という概念は，教科の教師が学習のために読書指導をす

ることよりも重じられたので，ごく当然のことである

が，多くの教科の教師は読書そのものを教えることにも

反対する結果となった。

　現在では，教科領域での内容読書についての論文が，

続々と雑誌に掲載されだしているし，さまざまな出版社

から矢継ぎ早に．このテーマに関する一連の教科書が刊行

されている。だがしかし，ハーバー一（Herber）が極めて

大切なこのテーマについての書物を出版した1970年の

時点も今日も，教科の教師は，教科領域での内容読書と

はなにかをはっきりと分かっていないし，また学習のた

めに，読書活動を指導方法の一つとして授業に自然に正

しく使うこともしていないようである。，

　最近著者たちがアメリカ，カナダ，イギリス，東南ア

ジア，オーストラリアなどで分かったことは，教科領域

での内容読書に関するすばらしい二三のプログラムは確

＊Towardsaworkingmodel　of　readingincontent　areas．

＊＊MORRIS，B．＆STEWART－DORE，N．（Kelvin

　Grove　College　of　Advanced　Education，Australia）

＊＊＊SAITO，Michiko，translator（National　Institute　for

　Educational　Research）

かにあるけれども，中学校及び高等学校の教科の教師は

概してそれをあまり授業に取り入れていないことが明ら

かになった。そのすばらしいプログラムは，個々の教師

あるいは行政官のただ性質の強勒さ故に作られ，維持さ

れている特異なプ・グラムであり，特殊例といえよう。

　全教科担任の教師の方がかえって深い考えはないが，

教科の一部に読書を取り入れたり，情報収集の手段とし

て指導計画に組み込んだりしているが，教科の教師はな

ぜもっと体系立てて確信を持って読書を教科のなかに取

り入れないのであろうか。また教師は，指導方法の一つ

として読書を使うことに反対なのであろうか。いや，そ

うでもないようだ。というのは教師が教科領域の内容読

書に対して積極的な姿勢を示しているという多くの調査

結果が出ているからである。（モリスとコープ，1977）

そうなると中学校及び高等学校の教師ははたして読書指

導の教育を受けているであろうか。またさまざまな調査

研究によれば教師に対する教科領域での内容読書教育が

不十分だとか，欠如しているという指摘がなされてい

る。もしそれが事実であれば教育が不十分であるのかも

しれない。（ヘイダー・　1975，エスティズとピァシー

1973，モリスとコープ　1977）

　どんな新しいコースを卒業した教師でも，就職する学

校で影響力を持つようになるまでには，相当の時間がか

かるものであるし，また彼らが卒業前に．必修課程r教科

領域での読書」を受けて，役に立ちそうなことがあったと

しても，それが役立つのは先の話である。だがしかし現

職の教科の教師の場合はどうだろうか。また進歩に遅れ
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ないようにしながら，一方では毎日定められた指導方法

の範囲内でしか授業しない教科の教師たちはどんな見解

を持っているのであろうか。たとえば教科の教師が教科

領域での内容読書に関する教職課程を受けていないとな

ぜほとんど学習のための読書に関心を示さないのであろ

うか。勿論新しいものを導入しようとする際には，それ

に対する反対が多いものであるが（ヒューバマン1973，

シープマン　1974），しかしその反対理由のほとんどが

読書そのものとは関係がないものが多い。けれども教科

の教師たちの間で教科領域での内容読書が敷術しなかっ

た理由としてあげられることは，我々の提示の仕方が概

念提示にとどまっていたことに原因があったのではなか

ろうかということである。もしもそうであれば，教科領

域での内容読書に興味を持つはずの中学校及び高等学校

の教師を魅了するどころか，彼らを驚かしていたにすぎ

ない。我々はつぎのことを自問自答する必要がある。

「我々の提示方法のどこが悪くて，中学校及び高等学校

の教師たちは教科領域での内容読書を授業に取り入れな

いのであろうか。」

　最初に言えることは，まず教師の指導スタイルを変え

させようとしたり，新しい今までよりも難しい指導方法

を勧めたりすることが，教師たちを驚かしているという

ことである。つぎにまた率直に認めなければならないこ

とは，教科領域での内容読書の理論的根拠として概して

重視されている読書の進歩と学習の問題がまだ論争のあ

るほとんど研究されていない認識論の立場に立っている

ということである。教科領域での内容読書は，積極的な

刺激の強い方法ではなく，受身的な受容的な学習方法で

ある読書を通じて知識を習得するように推奨している。

三番目には簡にして要を得たモデル（教科領域での内容

読書の原理を包含している）を提供できなければならな

いことである。要するにモデルは教科の知識を伝えると

きにも使え，また教科の指導計画を決めるときにも有効

なモデルである必要がある。最後には，このモデルはど

んな理由にせよ教師がたとえ教科領域での内容読書を知

らない場合でも，簡単に分かり，使えるものであるべき

第26巻第4号

である。

　教科頒域での内容読書に関していままで出版された数

多くの文献には，上記の事柄が欠けていた。だからほとん

どといっていいほどのテキストが，教科領域での内容読

書のある側面と関係のある概念を紹介するだけで満足し

ていたように思う。たとえば，読みやすさ（Readability），

理解（Comprehension），語彙（Vocabulary），構成パタ

ーン（Organisational　Pattems），指導された読書活動

　（DirectedReadingActivities），学習スキル（Study

Skills）などという読書に関する概念である。あるもの

は，r思考」とか「教科書学習」などを含めるテーマ的

なアプ・一チである。さらにまたつぎのような章を含ん

だものがある。すなわち，標準化テスト（Standardised

Tests），インフォーマルな評価（Informal　Assessment），

読書に対する態度（Attitudes　to　Reading），ある決まっ

た教科領域での内容読書（Reading　in　Specific　Content

Areas）などである。このタイプのテキストは，教職課

程のコース用には向いているかもしれないが，現職の教

師に役立つモデルにはなっていない。そういうわけで，

技術を伝える問題は｝テキストの一一部になってしまう。

たとえば語彙の発達という概念を教える場合，教師は自

分が教える教科内容を生徒に効果的に学習させる最終目

的からも離れて，一定の教授目的に基づかずにどうして

教師は．それを文脈や情況の中に「置き換える」ことがで

　きるのであろうか。読書のいわゆる基本要素を取り扱う

　テキストは，個々の教師の内容目的とは係わりなく書か

れるので，忙しい教科の教師が，たとえば，語彙の発達

　と教科の知識の習得との間の重要であるにもかかわら

ず，はっきりしない関係を関連づけようとしても極めて

難しい場合が多い。ハーバーの言葉によれば，このよう

　なテキストを書いている著者は，それを読む教師が，テ

　キストから得た概念を学習のための読書指導方法に置き

　換えられるという前提をもっている。

　エチ・アレン・ロビンソン（H．AlanRobinson1978a）

　は，テキストの読書の段階についてつぎのようなモデル

　に近いもの，すなわち「目がぺ一ジに当る前」，r目がぺ

一170一

〆

ξ



■ 教科領域での内容読書モデルについて

一ジに当るとき」，r目がぺ一ジに当る後」などを提示し

ている。しかし残念ながら著者としては，このモデルは

あまりにもあいまいすぎて，現場の教師が生徒にいろい

ろなテキスト教材を与えながら，どうしたら実り多い学

習をさせることができるかとか，どうやったら効果的な

学習をさせられるかとかを教師に考えさせる手だてには

ならな㌧・と思う。

示唆を与えるモデル

　伝統的な読書の専門用語を使って話をするよりも，役

に立ちそうな方法は，教師が読書を指導するのに使う

か，あるいは使える方法となるようなモデルを開発する

方がいいのではないか。さらにまたつぎのようなモデル

を開発すれば，r読書」という伝統的な用語をベースと

するアプローチよりも，より自然に教師の指導状況に合

ったものになると思われるし，現場の教師からも受け入

れられるものになるのではないかと思う。

　教室でテキストが使われている状況を見れば，使えそ

うなモデルの基礎となりそうな読書に関する素材を段階

を追って提示して説明することができる。

　段階　1　準備

　レディネスという概念は，読書を成立させる第一条件

と関係してくることである。残念ながらほとんどの生徒

が与えられる全教科内容を読み取れるだけのレディネス

を持っていない。ハーバー（1978）は．，生徒は与えられた

テキストを読み取る能力を全部持っているものだとrき

めつけている」教師について述べているが，そういう教

師はせいぜいぺ一ジ数か章の番号ぐらいしか教えずに，

たくさんの読書の必修教材を単純に生徒に割り当てるの

が一般的である。

　どんな内容読書モデルでも，教師は読書教材を割り当

てる前に教師自身もまた生徒にも下準備が必要なことを

強調しなければならない。教師があらかじめ考えておく

ことは教授・学習過程において読書がどんな役割を果た

すかの把握である。教師は前もって読書後に，起こりそ

うな問題を予想しておかなければならない。たとえば学』

ぶべき概念と語彙，物理的なアウトラインと明らかにさ

れている主題から見たテキストの構造，著者が想定して

いる知識と形象の背景などについて考えとかなければな

りません。印刷教材を有効に使う教師は，この点テキス

トの特徴を適確につかんでいるので，エチ・アレン・ロ

ビソソン（1978b）がいうr距離」，すなわちテキスト

とそれを使う生徒の間のr距離」を縮めることがでぎ

る。著者たちは，通常使われているr読みやすさ」とい

う尺度だけで，テキストの難しさを計ろうとすることは

そのテキストは何学年には難しすぎるというもうすでに

教師が分かっていることの再確認に使われるだけで，実

態をつかむものとはならないと思う。我々としては，も

っと適確にテキストがどんな風に，どこが，どうして，

どの生徒にとって難しいのかをつきとめて，そしてそれ

らの問題をどのように解決すべきかを示さなけれぱなら

ない◎

　読書については教師の準備が先にあって，あとに生徒

の準備がくる。教師は，このテキストを使う読書目的を

はっきりさせなければならない。その目的がある情報を

提供するということであれば，生徒がそれらの情報をつ

かみやすくするためにはどうしたらよいかを教師は考え

なければなりません。知識の背景を復習させる必要があ

るかとか，テキストに十分説明されていない語彙を教え

るほうがいいのかとか生徒にテキストの構造を説明する

ほうがいいのかとか，教えるべきかあるいは復習させる

べきかの技術的問題はどうすべきかとか，教材の目的に

合うどんな指導をしたらいいかなどを教師は考える必要

がある。このようなやり方で印刷教材を前もって見てお

けば，教師の指導の目的もよりはっきりするし，また読

書をもっと意識的に指導方法の一つとして教師が使える

ようになる。

　段階　2　読書指導

　今までほとんど注目されなかった点は，生徒が課せら

れた読書をじっくり考えたり繰り返し読むプ・セスであ

る。理解のプ・セス，思考活動よりも，理解や最終結果に

重点がおかれている。ハーバーのスリーレベルガイド
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　　　　　　　　　　　　　　　　読書科学1

（Herber’sThreeLevelGuides）やメリットのモデリング

とク・・一ズ（Merritt’s　Modelling　and　Cloze）の練習は，

生徒に観念と観念の関係を分からせるために使うことが

できる。このスリーレベルガイドは，テキストの中では

っきり分かっている情報に読者の目を向けさせたり，ま

たはっきりしないけれども，こういう関係や意味がある

のではないかなどやあらゆる面から検討し，読者の興味

が湧かないことについても興味を拡大する。ハーバー

は，生徒たちに自分たちの考えている結論を討論させ，

なお同級生と違った意見の場合は，同級生に説明するよ

うに推めている。しかし経験的に見るとハーバーがいう

生徒たちが討論し合うことから得られる計り知れない教

育効果とその価値は，十分認識されていなかったように

である。（バームス　Bames，1976）生徒たちは．自分の

意見を決めるだけでなく，ある結論にいたる理由を口頭

で述べねばなりません。教師にとっても，生徒たちの討

論や言語活動全体は，生徒のいつもと違った面を見るこ

とになり，絶えず新しいものの発見であり驚きである。

クロー・ズやモデリングの練習は，同様に価値のある言語

交流であり，自発的な，意識的な活動をさせることがで

きる。

　段階　3　情報の抽出

　どの学年の教師からもよく出される苦情は，生徒が自

分の言葉で教材を説明することができず，テキストをま

る写しする傾向があることである。どうしてこういう問

題が起るのであろうか。これは生徒みんながなまけ者だ

からではなく，生徒の目が細かいところばかりに向き，

全体を見損じている点にあることを認めなければならな

い。生徒たちは，情報に圧倒され，自分たちの本当にほ

しい情報を簡単に取り出すことができないし，幾つかの

考えを一つのまとまりのあるものに構造づけることはな

おさらできない。生徒は自分の言葉で書く問題が出さ「れ

ると，後者の理由から生徒はテキストをま、る写しするか，

全くめちゃくちゃな事を書くかのどちらかになってしま

う。文章を理解するということと，テキストから情報を

取り出して再構成して書くということは別問題である。

第26巻第4号

　多くの教師は，これらの生徒たちに対する解決方法と

して，プリントして配るとか，口述筆記をさせるとか，

板書して生徒に写させるためのノートを用意する。この

ような方法を教師がとると，情報から一一番大事なエキス

を取り出すという学習活動を生徒がしないですんでしま

う。まじめな生徒にとっては模範的なモデルになるかも

しれないが，しかし実際はその他ほとんどの生徒にとっ

ては，ただ写しているだけにすぎず，彼らにとってはモ

デルとしても不十分なものである。我々は教師たちが教

科を教えながら，そこに出てくる情報の並べ換えや抽出

そして構造づけを生徒に教授するように説得する必要が

ある。どのようにして情報を取り出すか，構造づけるか

を生徒に教えるのに，モデリング，アウトライン，図表

などのやり方を使うことができる。生徒がもしも教師か

　ら，あるテキストの中でどの情報がより大切で，どの情

報がどの情報と関係があるかなどを説明し，明らかにす

　るように言われれば，生徒たちは自分たちで情報の取り

出し方や説明の仕方をいろいろ工夫して考え出すことが

できる。

　教師は自分が使う言葉で生徒が答えを出せばいい点数

を与える。r読書」の専門用語である中心思想（Main

　Ideas），トピック・センテンス（TopicSentences）ある

　いは構成パターン（Organisational　Pattems）などを取

　り出すことは非常に大切なことであるが，専門用語を使

　うことはその点だけでほとんどの教師がいやがる。教師

　に生徒が「テキストの情報の構造づけ」を教えてほしい

　といえば，教師は適切な方法を教えてくれるはずであ

　る。

　　段階　4　情報の置き換え

　　教師たちは概して生徒が教科領域での内容読書の中に

　出てくる情報を使えるようになってもらいたいと思って

　いる。その内容を暗記するだけでなく，必要に応じてそ

　れを変えて，いろいろな目的に使えるようになることを

　望んでいる。教科が違えば置き換えの仕方も異なる。数

　学で必要なのは，記号，式，解答などである。歴史につ

いては文章（エッセイ）である。地理の場合は，表，
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教科領域での内容読書モデルについて

図，グラフあるいは文章（エッセイ）である。教師はよ

く生徒の読み能力のなさを嘆くが，実際は生徒に置き換

え能力がないことをさしている。

結論

　以上のことは教師の現職研修の際にいつも出される問

題である。要するに中学校及び高等学校の教師は基本的

な問題としてつぎの4点をあげている。

　（1）多くの生徒たちにとってテキストは難しすぎる。

　（2）生徒たちはテキストを「読む」ことはできても，そ

　　れを理解することはできない。

　（3）生徒たちは自分の言葉でテキストを説明するのが難

　　しく，テキストを写す方法に逃げてしまう。

　（4）生徒たちは構造づけられた一貫性のある答えを書く

　　ことがにがてである。

　本稿で述べたモデルは，前述した4つの問題を取り扱

う方法を教師に示すために展開したものである。

　教師の問題　1

　難しいテキストというと，生徒が十分に準備すること

を妨げられるから，なおさら難しくなる。その上教師は

生徒にテキストの読み方を教えないので，実際の難しさ

よりももっとむずかしく見えてしまう。

　教師の問題　2

　生徒は読むことはできても，読んだものを理解するこ

とができないという教師の訴えがある。これは生徒が読

書に対して実に素朴な，情報不足のままに放置されてい

るかということの証明でもある。それにしても多くの教

師から出ている問題であるのでそれはそれとして認めざ

るを得ない。レンツアとガードナ（Lunzer　and　Gardner，

1978）は，教室では生徒たちがテキストを読み返したり

する機会はほとんどないと述べている。モデル段階2で

は、，教師たちに，反復して読ませること，生徒の集中し

た学習活動，とことん考えさせるやり方を紹介してい

る。その上著者の経験では，小グル・一プで討論させる方

法は，生徒の読書指導の方法としてはユニークなやり方

であると思われる。小グループ討論は読書の機会を増や

すだけでなく，生徒は熱心に同級生やテキストとも対話

をするようになり，極めて活気のある活擾な雰囲気を作

りあげるのである。

　教師の問題　3

　教師の問題3は．まる写し，段階3「情報の抽出」で，

真正面から取り上げている。教師は普通学力が十分ある

ので，この種の問題は見落している場合が多い。教師は

生徒がこの問題で悩んでいるとは想像もしてない。生徒

が情報を抽出するのに教師の手だてが必要であることが

教師に分かれば，生徒が情報を抽出する前に手だてをこ

うじるはずである。たとえば，小学校3年から中学校3

年までの全学年に渡って，段階3を使って生徒の反応を

見た場合を見てみる。その結果はよい反応がでている。

一例をあげると，ある中学校3年生は．非常に複雑な論文

r人間の動機についての理論」を分析してあと，つぎの

ようなコメントをしている。

　　「このような方法ですれば理解できる。アウトライ

　ンはものごとをはっきり分からせるし，なにを探せば

　よいかを教えてくれる。しかし一人だけでやれば，全

　部がめちゃくちゃになって，なにをすればよいか，全

　く分からなかっただろう。」

　教師の問題　4

　モデル段階4「情報の置き換え」は，問題4を教師が

解決するために作ったものであるが，生徒が探してくる

情報をどのように使えるものにするかということであ

る。教師は論理的に書かれる文章を期待するが，情報が

論理的に整理されていなければ，論理的な文章は書けな

いことが分かっていない。情報の置き換えは必ずしも文

章（エッセイ）の形をとるとは限らない。表とかグラフ

とかをとるときは，多くの場合段階3の情報の抽出だけ

で十分情報の置き換えになる。しかしモデリングとは，

反復して読むこと，情報の抽出，情報の置き換えを同時

にできる手法である。

上述したモデルは，教科領域での内容読書において教
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　　　　　　　　　　読書科学
師がすぐに使えるものであると我々は確信している。教

師が抱えている問題，日々の教授状況，彼らの読書に対

する態度などと結びついたフレームワーク作りをし，教

師たちの要求に答えるべく努力しなければならない。

r読書」の特殊な専門用語をたくさん使えば使うほど，

教師たちの教科領域での内容読書への関心はそがれてい

く；とになる。我々が教科領域での内容読書をもっと敷

術し，学習方法の一つとして定着するように望むなら

ば，我々は読書モデルをより一層教師の身近かなものに

すべきであろう。
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推薦図書と小論文指導対策について

　　　　　　　　　進学高校の場合　　＊

新潟県立高田高等学校早津秀雄＊＊

1．　はじめに

　豊かな人間性をはぐくみ，生活領域を拡充し幅広い知

識をみずから学ぶ場は，やはり図書館であろう。魅力あ

る図書館一①利用上の便宜を100％考えたオープンシ

ステム，②雑誌資料の集中と利用拡大，③レファレンス・

サービスの充実，④コンピューターによる図書館業務の

合理化（慶大の新図書館の場合）　　は，本を読まない

読者をも図書館に呼び戻してくれる。要は，図書館の賢

明な措置と，柔軟な学校側の対応が望まれるのである。

　本校は進学校で学力のダウンは許されない。だが，ガ

リ勉や一夜漬けの勉強小手先の受験技術等を排除し，挙

校体制で積極的に読書させ小論文を書かせることによっ

て，所期の目的を達成しようとした。読書・利用指導は

本校ではもはや図書館だけのものではない。学習指導全

般の中に定着させ，r先ず暁より始めよ」ということで，

実践につとめているのである。

2．　「読むこと」とr書くこと」

すぐれた文章を読むことは，思考を深めてことばの使

い方や文の組み立て，問題の追求や取材の仕方までも学

ぶことができる。ヴァーノン＝リーは，「すべての芸術

が生き発展するのは，先達の方式を用いて，先ず述べた

＊Strategies　of　recommending　reading　and　teaching

　short　essay　writing：The　case　of　a　university－

　oriented　high　schoo1．

＊＊HAYATSU，Hideo（Takada　Senior　High　Schoo1，

　Niigata）

り示したいと思うことを捕えることからはじまる。…わ

たしたちが書き方を効果的に学ぶことができるのは，読

書しているときである」（rことばの美学』）と述べてい

る。つまり，読むこと（叙述一→構成一→素材一→主

題）と，書くこと（主題一→素材・一→構成一→叙述）と

は，表裏一体をなしているのである。

　「読むこと」について外山滋比古氏は，rアルファ読

み」の中で，ゴシップやスポ・一ッ記事のように分かりや

すいものは，既知によって理解する方法で，もしアルフ

ァ読みしかできない人は，自己の小さな経験世界から外

へは出られないとしている。また「ベーター読み」の中

で，未知の世界を理解しようとし，人類が独自の言語文

化を築いてきたのも，人間にベーター読みの能力がある

からだと述べている。

　今日の情報化社会において，情報の洪水に押し流さ

れ，活字離れや映像的思考の著しいものは，アルファ読

みしかできないのである。豊かな人間性を育成し自我を

確立しようとするものは，ベーター読みをすることであ

る。読書は，高度な思考・創造力をはぐくむのに不可欠

なのである。

　たしかに読書は，個人的・内面的な営みである。だが

読書の感動を友と語り会い，影響し合い励まし合って，

個人では気付かぬ疑問も，集団討議によって解明され，

ときにはくじけそうな気持ちも集団読書によって，ぬぐ

いさってくれるのではなかろうか。

　いかにすぐれた思考や感動であっても，それをr書く

こと」によって表現しなければ，定着化させることはで

←

一176一



推薦図書と小論文指導対策について

きないであろう。視野や生活領域の拡大をはかること

は，豊かな人間性をはぐくむことである。そのための情

報資料は山積している。必要なものはメモしたり切抜き

にして整理しておくことは，書くときに便利である。

　よい文章の条件として，・一バート・ムーアは，①わ

かりやすさ，②価値ある主題，③主題による統一，④具

体的で役立つ素材，⑤論理的・効果的な構成，⑥効果的

な段落・明瞭な展開，⑦正確な内容で変化に富む文，⑧

具体的で明確な用語，⑨正しい表記・語法，⑩独創性を

あげている。（森岡健二『文章構成法』）どんなに創造力

や感受性がすぐれていても，ことばをたくみに使えない

ならば，内容を効果的に伝えることはできないのであ

る。

3．　適書の推薦と小論文指導の実施計画

　一56年度から実施したものを．57年度に修正されたもの一

（1）図書館では，読むこと，書くことに必要な資料を

収集・整理し，利用の便をはかるよう，レファレンス・

サービスにつとめる。

（2プ読むこと・書くことの基礎的・基本的な指導は，

国語科の学習で実施する。

（3）1・2年生に対しては，従来通りHR担任が，

r学年だより」に推薦文（1000字程度）をそえて，適書

を推薦する。

①実施にあたっては，担任6学年会の意向（主体

　性・創造性）を尊重する。

②・推薦図書の種類・内容は肩由とし，生徒の入手し

　やすいものとする。

③推薦図書は，生徒に夏休み中に読ませ，感想文

　　（800字）にまとめ提出させる。

　④感想文は，生徒指導全般にわたって活用する。

　（4〉3年生に対しては，当面の入試対策の一環として

実施する。

　①推薦図書は，図書館・学習指導群（以下，学指群

　という），各教科が連携して収集・整備し，推薦図

　書リストを作成する。

②　推薦図書は，生徒に夏休み中に志望に応じて，必

要なものを自主的・自発的に読ませ，論述させる。

③適書の読解・小論文指導を，従来通り3学期の大

学入試の二次テストのための，特別編成の授業（以

下，二次特編という）時に，集中的に実施する。

4．　1・2年生の推薦図書について

最近の生徒の活字離れは，教育全般に渡って悪影響を

及ぼし，思考の停滞・欠如は顕著なものがある。読むこ

とによって高度な思考力や創造力をつちかおうとしない

から，書くことによって論理的に表現し，思考を定着化

することもできないでいる。

特に本校のような進学校においては，生徒の学力のダ

ウンは許されない。今日，国公立大学の入試に共通一次

テストが導入され，二次テストに「小論文」が課せられ

るようになってからは，読書したことを論述すること

が，不可欠の要件になってきた。この傾向は私大につい

てもいえるのである。

　本校では、，学指群を中心にして入試対策がこうじら

れ，挙校体制で臨んでおり成果をあげている。しかしな

がら，二次テストの小論文については∋国語科を中心に

して図書館・各教科の協力を得て，3年生に対して3学

期の特編時に並行して，小論文指導を強化しているが，

生徒の活字離れの今日，必ずしも緒についたとはいえな

いのである。

　そこで，学力の向上をはかり思考力を拡充し定着化を

はかるために，1・2年生の時から積極的に読書を奨励

し，読後感をまとめることによって，表現力をはぐくも

うとした。図書館が全面的に協力し，学指群では挙校体

制で，恒常的な対策をこうじたのである。このたびは，

1・2年のHR担任から自由に推薦図書をあげ，推薦文

を「学年だより」（年に3～4回発行）に紹介してもら

った。その中から生徒に適当と思われるものを選ばせ，

夏休み中に熟読し感想文にまとめさせた。

推薦文（例）

①rベートーヴェンの生涯』（H．H）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　読書科学

　ベートーヴェンの音楽は，ロマン・ロランにとって，

魂の伴侶であり知性の研究対象であった。r幼き日の想

い出」の中で・最大の魂の師としてr生の虚無観を通過

した危機に，私の内部に無限の生の火を点じてくれたの

はベートーヴェンの音楽であった。」と述べているが，

実際rベートーヴェンの生涯』が直接『ジャン・クリス

トフ』の芸術的創造の要素となり，さらに『トルストイ

の生涯』や，『ミケランジェロの生涯』を生み出す誘因

ともなった。

　ベートーヴェンの生涯は，あたかもシェクスピアの描

いた『リア王』ににていた。「つらい子供時代」ではあ

ったが，美しい故郷・われらの父ライン・本当に愛すべ

き善き母・最良の友によってはぐくまれていた。うっと

りと夢みるようなメヌエット，恋の情熱をあらわす「月

光の曲」．しかし幸も束の間であった。

　「芸術を完成するまでは，とてもこの世を去るに忍び

ない。」と述べたrハイリゲンシュタットの遺書」は，

むしろ絶望ではなく忍耐と前進のためのものであった。

r芸術は貧しい人々のために最もよく役立たねばなら

ぬ。」と彼は貧乏に耐え音楽家のプライドをもって，音

楽史上の古典主義の完成と・マン主義確立のための努力

を重ねている。しかるに聴覚を欠くことにより，音楽家

としての存在価値を根本的におびやかされるようになっ

たが，晩年になると棒をくわえてその先をピアノのボデ

イにあて音を歯で聞いたという。無音の中で音楽をし，

それを聞いているのである。どうして感動を覚えずには

おられようカ、。

　「英雄」は，音楽を通しての人間救済であり，その理

想をナポレオンの中に見出そうとしたものだが，むざん

にも裏切られてしまう。r運命ののどくびをつかまえて

やろう。負けてなるものか。」と，あまりにもひどい運

命，それとの対決と克服，それらがr運命」にあらわさ

れている。超人的な奮闘と努力によって生まれた「第九

交響曲」，劇的な迫力と興奮，声高らかに歌われる歓喜

（シラーのr歓喜への頒歌」），まことに彼の晩年を飾る

にふさわしい千古不滅の傑作であり，真の芸術の極致と

第26巻第4号

もいえよう。

　この卓越せる偉大な『ベートーヴェンの生涯』によっ

て，どうしてわれわれは，真実の人生への指針を与えら

れないではおられようか。（ロマン・ロラン著，片山敏彦

訳，『ベー一トーヴェンの生涯』岩波文庫　1981．4．200円）

②　『零の発見一数学の生い立ち一』（K。S）

　この小冊子は，数学を材料とした通俗的読物集であ

る。作者は，数学を知らないまったくの素人だけを始終

念頭において書いたのである。数学に関する通俗的書物

は，今日では時代を反映して決して少くはない。だがそ

れらの取り扱っているものは，著名な数学者の逸話・数

学遊戯，また少し進んだところでは，初等整数論の初歩

か，個々の断片的な事実の寄せ集めたものが多い。

　数学における諸概念は，他の諸科学とことなって，定

義をだんだんつみ重ねていって，はじめて理解されるも

のである以上，数学を通俗的に説明することは，非常に

困難なので単に好奇心を満足させるものに終ってしま

　う。しかしながらこの小冊子は，このような一般的な傾

向に対して，数学を一般人に理解させ，深めるために書

かれたのである。

　内容も多岐にわたる数学についてではなく，おおざっ

ぽにみて，数学の歴史は連続の問題に対する，挑戦の歴

史であったことを伝えようとしている。

　　この小冊子がはじめて世に出たのは1938年，その後2

回の改訂をへて，読みやすくなったと同時に，古くて新

　しい本である。一読の価値あり。（吉田洋一著，r零の発

見一数学の生い立ち一』岩波新書　1980．7．380円）

感想文（例）

①　ベートーヴェンの生涯を読んで（1年H。丁男）

　　r悩みをつき抜けて歓喜に到れ！」，この言葉がこの

本を読んでの一番の実りであったと思う。この中にベー

　トーヴェンリ人生は集約され，煮つめられている。彼に

　とって人生とは終始苦しみの連続だったであろう。少年

　時代には早くも音楽の才によりパンを稼ぐことを強いら

れ，17歳のときすでに一家の主とならざるをえず，そし

　て26歳頃から彼の最大の敵であった聾疾に悩ませられ始
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めた。その上に失恋，愛する甥の裏切り，生活の窮迫な

ど彼に重くのしかかる試練は数知れなかった。しかしこ

の中で，人生を挫折することなく，ある目標を持って生

き抜いた彼の姿に感動しないものはいないであろう。

　私はむろんベートーヴェンを一人の作曲家として天才

であると思うが，それ以上に一人の人間として尊敬せず

にはいられない。作曲家ベートーヴェンにとって聴覚が

だめになることは，何よりも大きな痛手であったはず

だ。それにもかかわらず彼は全作品中で，作品第一番の

三つの三重奏曲以外この聾疾と戦いながら曲を書いてい

るのだ。何という強靱な精神力だろうか。ここにベート

ーヴェンの真の偉大さをかいま見ることができる。だめ

な聴覚を引きづりながらも人々を澤く感動させるような

音楽をつくるとは，本当に偉大であったと思う。しかし

逆に聾疾と戦ったからこそこのような作品が多く生まれ

たと言えないだろうか。聾疾という一番の苦しみの中

で，彼は絶望という苦い味だけをなめさせられたのだろ

うか。私はそうは思わない。このことによってベートー

ヴェンは人間的に偉大となったであろうと確信する。

　人間には試練は数限りなくある。それがたとえ逃げら

れない試練であっても，逃げられる試練であっても，そ

れを越えれば何かしらよいものがあるということを，私

は教えられた。

②零の発見を読んで（1年K．H男）

　数学というと，ぽくは結構好きな教科である。ただ覚

えるのではなく，自分の覚えたことを発展させて問題を

解く。主観的に判断するのではなく，“パッ”とひらめ

いた筋道立てて解く。だがこのごろはひらめきが少しに

ぶくなってきた。これは非常に困ったことだと思って，

この本を読むことによって刺激になってくれることを期

待した。

　古代から現在にわたって数学は南まぐるしい発展を遂

げたが，ただ一歩の進歩が大変難しいことであることを

つくづく感じた。今日我々が使用している位取り記数

法，これを当り前のように使っているが，実に優れてい

ると思う。記録数字が計算数字であって，この上もなく

使いやすい。しかし古代の数字は一を表わすもの十を表

わすもの，百・千・万……を表すものが決っていて，エ

ジプトの例をあげると，五百二＋九は，留m“1

と表わした。これは単なる記録数字であり，計算は珠並

ベソロバンを使って行った。このままでは今日のような

高度な数学は生まれなかったであろう。

　ソロバンから位取り記数法をつくるには，どうしても

空位を表わす数字がいる。位取り記数法の発見は、，零の

発見と言い変えてもさしつかえないと思う。しかし零は

なかなか発見されなかった。発見は無名のインド人によ

ってなされたのだが，普及には長い時を要した。ただの

一歩の前進がそれほどに困難なものだったのだろうか。

しかしその一歩が今日，全世界にこのような高度の文明

をもたらしたとは……。

　我々には目標があるとそれに向かって頑張る。しかし

成功するとは限らない。むしろうまくいかないことが多

い。あと一歩なのにと思うことがよくある。かようなと

き，成功したり勝ったり伸びたりしたときはとてもうれ

しい。それは困難な一一歩，価値ある一一歩を乗り越えるか

らである。

5．　1・2年生の読書の結果と考察

　このたびは，各HR担任が情熱を傾けて推薦された書

物であるだけに，生徒には大きな感銘を与え，すぐれた

感想文が沢山みうけられた。生徒にとって，さぞかし貴

重な遅遁・体験となったことであろう。またこんごの生

徒指導全般にわたっての，貴重な資料となることであろ

う。

　しかしながら，全般的には必ずしも満足すべきものば

かりではなかった。まず読みが浅い。小説では登場人物

の表面的な言動にだけ眼を奪われて，その裏面にあるも

のを追求しようとはしない。随想・評論でも同様で，作

者の真意が微妙なところで捉えられていない。従って感

動することはすばらしいことだが，書かれていることを

理解した上での感動であって欲しい。そして表現するこ

とによって，理解しようという努力が必要なのである。

一179一・



　　　　　　　　　　　　　　　読書科学『

思考力・表現力が欠如している。読者に正確に伝えるた

めの工夫が欲しいのである。それだけに，こんごとも読

諌こ親しんでもらいたいものである。

6．　3年生の推薦図書について

　国公立大学では，57年度の二次テストで「小論文」を

実施したのは，123大学中81大学126学部となった。昨年

より5大学8学部増え，入試におけるr小論文」の位置

は，ほぽ確固不動のものとなった観がある。過去4ケ年

の出題形式としては，ほとんどの大学・学部でなんらか

の形で読解資料を提供し，その資料を踏まえて論を展開

させる方式を採っている。資料は各大学・学部の特色を

反映した形で，文章以外にもグラフ・図表・絵・写真な

どが積極的に利用され，r分析力＋総合力」としての論

理的思考力を本格的に問う形となっている。さらにr今

日性」の強い資料が目立って多く，自分で関わりをもと

うとする専門分野への現代的視点も要求されている。

　たとえば，人文（法・経済）学部などでは，社会科学

者の文章や政治・経済関係の資料を与えて論を展開させ

る出題が多く，しかも今日性の強い課題が主流をなして

いる。また教育学部などでは，今日における教育の問題

が，校内暴力などを通して広く関心を集めているだけ

に，r親子関係」とか「望ましい教師」r教育論」など，

ずばり教育問題そのものが問われている。医学部では医

師としての条件である専門的能力の外に，豊かな人間性

と広範な知識が要求されている。いわば，科学的思考

力・志望動機・医師としての人間性が問われている。そ

の他，理工系や私大についても，幅広い知識と豊かな人

間性が問われているのである。

　本校では，かような厳しい現実をふまえて，国公立大

の一次テストはもちろん，二次テストの対策として，二

次特編時におい挙校体制の下で取り組んでぎたわけであ

るが，二次対策としては，必ずしも所期の目的が達成さ

れているとはいえないのである。それは，r小論文」に

ついて考えるならば，短期間であるので，r小論文」と

しての一応の形は整っても，思考内容がともなわないの

第26巻第4号

である。いわば，促成では期待された成果をあげること

はできない。

　そこで，3年生に対して思考内容を拡充させるべく，

せめて夏休み中にでも適書を読むよう，全教職員から適

書を，大学・学部ごとに，それぞれ推薦してもらった。

なお，3年生のために推薦された図書は，早速図書館で

購入し，特別配架して利用の便をはかる。生徒はそれぞ

れの志望に応じて，必要なものを必要に応じて，自主

的・自発的に読むことを期待したのである。

小論文（例）

①人生論ノートについて（3年N．丁女）

　苦悩する時代の中にある私にとって，三木清の人生論

は何らかの確かな答をうちだしてくれる。“生とは”“死

　とは”……といった抽象的な難しい疑問から，ずばり明

晰な定義をうちだすからだ。その適切な定義が私の心に

響く。それらは，彼の豊富な人生経験と賢明な哲学的思

　考によりうみだされたのは言うまでもない。それらの定

　義の中で，私に最も確かな答が返ってきたのは，“幸福

　について”の彼の考え方であった。彼は倫理の中心問題

　として幸福をとらえ，幸福を問題としない現代哲学が倫

　理の混乱を招くとした。さらに幸福な力であり，想像で

　あり，個性であると論理を展開する。そして，遂に，ゲ

　ーテのことば“人格は地の子らの最高の幸福である”か

　ら，“幸福とは人格である”との結論を下す。

　幸福ということばには何かきらめくものを誰しも感じ

　るだろう。そして誰もが幸福を望んでいる。だが，幸福

　とはいったい何だろう。

　　私が今まで幸福だと思ってきたことは，彼の論理によ

　って真の幸福でないことが明らかになった。それはいわ

　ゆる物質的な幸福であって，内面から現出する人格的幸

　福こそが真の幸福なのだ。私だけでなく，現代人一般は

　物質的幸福の追求に夢中で，真の人格的幸福を考えな

　い。彼の論理をかりれば，このことが倫理の混乱を招く

　結果となった。近年，社会問題化した家庭内暴力・校内

　暴力も，真の幸福論を抹殺し，物質的幸福を甘受してき

　た人間社会の当然の果報のようである。
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推薦図書と小論文指導対策について

　“幸福とは人格である”という定義をうちだした幸福

についての思想だけでなく，個性・習慣・希望などの他

題に関する思考は，“人格”の二字に集約される。つま

り，彼の思想の根底には、，ヒューマニズムが徹底してい

たということが明らかになる。が，ヒューマニストとし

ての三木清の裏面に，孤独なニヒリスト的性格をもった

彼がいたことも十分にうかがわれる著書だと思った。

（三木清『人生論ノート』新潮社S．54．6）

②新エネルギーの開発（3年N．S男）

　人口の増加・文化の向上・産業科学の進歩が全世界で

急テンポにくりひろげられつつある現在，それに伴うエ

ネルギー資源の消費がうなぎのぼりに増えてぎた。とこ

ろが，これまで私たちが利用してきた木材・木炭・天然

ガス，石炭・石油などの，いわゆる天然エネルギー資源

には限りがあって，いつまでも無限に存在するものでは

ない。またひとりでにふえてくるものでもない。r新し

いエネルギー源をどこに求めるか」，これに応えるべく

何かを，私たち人類は開発していかなければならない。

　現在世界では，電力として水力発電，火力発電という

二つの大きな発電機構をもっている。第二次世界大戦

後，日本をはじめ多くの先進諸国は，特に火力発電に力

を注ぎ，これを開発してきた。しかし火力発電は膨大な

量の石油を使い，石油危機とうたわれた現在では，もう

限界が見えてきた。そこで今日では，各国では原子力発

電の開発が進められている。

　物理学と化学の両分野の研究が行われ，ヘリウムや重

水素の核分裂の際に放出されるエネルギーを得ようとい

う原子力発電は，効率のよい発電方法であるとともに，

大きな問題をもつ発電なのである。それは，核分裂の際

に放出される放射線が，人体にとって有害であるという

ことであり，この放射線の除去が現在のところ完壁では

ない。

　今，新潟県の柏崎市や巻町でも，この原子力発電所建

設の反対運動がさかんに行われているが，地元住民にと

ってはたしかに恐怖の建造物に見えるだろう。事実，先

般アメリカや日本でも，原子力による事故が起ってい

る。だがこんご，このような恐怖の原子力を，全世界の

需要を満たすことのできる，安全な電力資源に変革して

いかなくては，日本や世界の経済は決して安定すること

は、ない。（吉田昭作・牧野賢治『世界を変える現代物理』

講談社S．38．9）

③法律というものは（3年Y．丁男）

　「社会があるところには法律がある」といわれている

が，法律というものは，そのなかにわれわれが生きて暮

らしていながら，日常の生活でははっきり意識しないで

すむものである。そしてそれを意識するのは，なにかわ

れわれが特別なことをしたり生活に異変が起こった場合

であることが多い。だから一生涯，法律というものを知

ることもなく，平穏に過ごしてしまう人も少なくないで

あろう。

　しかし今日，政治や経済がすべて法律につながって動

いていることは事実である。だから，面白いとか面白く

ないとかでなく，われわれは法律について学び知り語る

ことが，今の世の中では必要だといわざるを得ない。そ

してそれは，ただ現に行われている法律を対象として，

その解釈をするというようなことだけでなく，さらに今

日の社会の動きの中で，法律がどんな役割をはたしてい

るか，批判的に考察することも必要である。

　そういう意味では，イエーリングのr法律の目的は平

和であり，これに達する手段は闘争である。法律が不法

のがわからの侵害に対して，覚悟をしなければならない

間は一そして，それは世の存する限りつづくであろう

r法律は闘争を避けるわけにはいかない。法律の生

命は闘争である。もろもろの国民の，国家権力の，階級

の，個人の闘争である。」ということばも生きてくるで

あろう。

　すなわち，虚偽をしりぞけ，不正不義をにくみ，人間

を愛するがゆえに，社会の邪悪とたたかうために，いい

かえると，世界の平和に寄与し，国民大衆の福利を増進

し，国民ひとりひとりの基本的人権をまもるために，法

律について知り学び，かつ語るということは，現代に生

きるわれわれにとって，きわめて大切なことではなかろ
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うか。（末川博『法律』岩波書店　1980．10）

④日本語を考える（3年S。Y女〉

　我々日本人が，日常無意識に使っている言語一日本

語には，掘り下げてみると実にさまざまな性格があるこ

とがわかる。

　日本語は孤立した言語だと言われる。私はこの学説の

根拠として，次の二点をあげたい。第一は』地理的条件

である。日本は欧州のような大陸ではなく，四面を海に

囲まれた島国で，他国との接触は中国を除いて極めて少

ない。第二は．日本の歴史の古さである。古代から続い

て，日本語は変遷しながらも独自の言語を作り上げ，他

国語の入り込む余地を与えなかった。平安時代の国風文

化はそれにあたる。日本語の孤立性は，同時に日本語の

難解性をも表す。他国語にはあまりみられない敬語表現

は．，外国人が最も頭をかかえるところだと言う。また，

同音語・同義語の多さも，日本語を難しくしているとい

える。

　ところで今日．日本語の乱れが問題になっている。戦

後，言語の鎖国状態から解放され、外国語が乱入してき

た。日本語は外来語を完全には消化してはいない。ま

た，日常の低俗的で，平易な会話に慣れすぎて，正確な

日本語を話せない。言語の乱れが短絡的人間を生む。人

々の思考力は低下する一方となる。これは，言語そのも

のが，一国の文化を支配する力をもつという良い例であ

る。そういう意味から，言語を軽んずることは，非常に

危険である。思うに，平安・鎌倉時代にこそ，純な日本

文化があったような気がする。文語体にはストレートに

は解せない一種独特の微妙さ．繊細さがあった。現代語

はそれらの良さを，どんどん崩している。言語は時間と

ともに移り変わるものだが，日本語は今後どう進んでい

くだろうか。－私には，その方向が誤っているような気が

してならないσ

　我々は，孤立するがゆえに他国の影響を受け，乱れて

いく日本語を守らなければならない。そして，日本人と

いう意識を自覚し，日本語を正確に把握し，使用しなけ

ればならない。それが，我々日本人の使命だと思う。

第26巻第4号

　（金田一春彦r日本語』岩波書店　1957。1）

7．　3年生の読書と小論文対策の結果と考察

　3年生に対して，夏休み中に適書を読むよう，全教職

員から推薦図書をあげてもらった。生徒はそれぞれの志

望に応じて，自主的・自発的に読んでくれたのである。

読んだものを小論文にまとめ，それぞれの専門教科や図

書館の担当者から指導をうけたのである。さすがに，大

学入試という本番を目前にしているせいか，1・2年生

の感想文からみれば，すぐれているものが沢山あった。

やは．り指導の成果があがったとみることができよう。だ

からといって，全般的にみるならば，必ずしも満足すべ

きものばかりでは．なかった。

　本校では．，大学入試の二次対策として，共通一次テス

トが終ったあと，受験生を対象にして，特編授業を行っ

ている。この特編時に並行して，国語科を中心にして挙

校体制で，小論文指導を実施しているのである。読解資

料は図書館から用意してもらい，志望大学・学部別に，

専門教科担当者からも指導してもらっている。4週間

で，週2～3回程度，基礎的・基本的事項から応用まで

幅広く，集中的に指導にあたったのである。

　結果として，担当者の負担は大きいが，成果はあがっ

ているのである。読書を通して語り合い，書くことによ

って論じ合う。受験のためのものであっても，教師と生

徒が読書しあうことによって，人間的な触れあいが生れ

てくるのである。だが短時間で，集中的にやるだけでは

やはり限界があるのである。たとえ，小論文の外形は整

っても，読書量が乏しいから，思考内容がともなわない

のである。

　したがって，こんごとも1・2年生のときから，r読

むこと」，r書くこと」の指導を強化し，継続的に実施し

ていく必要がある。

8．結び一創造力をはぐくむこと一

効果的に情報資料を処理するための方法として，ドキ

ュメンテーションがある。ドキュメンテーションの技術
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推薦図書と小論文指導対策について

は科学技術の進歩とともに，絶えず進展し拡充して，将

来に向けて無限の可能性をもっているといえよう。いわ

ば問題を解決していくために，情報資料の高度な利用を

志向するものである。

　（1〉　日常における知識の吸収・観察・経験の蓄積（内

部探索）

　積極的な読書態度・情報探究心をもって，主体的に問

題解決のために関係資料を収集・探索することによっ

て，一応の知識の吸収・経験の蓄積を図っていく。すな

わち，問題解決の方法や技術とか書物の選定を，図書館

資料の中から検出したり，ブレンストーミングなどによ

って，気楽な話し合いからヒントを得たり，集団による

問題解決などを行う。そうして，既習の情報・知識・経

験と照合し，再検討してまとめていく。

　（2）構造化・組織化

　収集・整理した情報成分を，問題解決に役立つよう，

論理的に秩序付けをしていく。さらに，情報資料を主

題・形態・利用頻度・利用主体などを考えて組織化を図

っていく。いわば，必要とする資料について利用しやす

いようにすることである。

　（3）文献探索・仮説の検証（外部探索1）

　問題解決に役立つ文献資料は少なく限られているの

で，雑誌・単行本を一冊ずつ手に取って目次を調べ，記

事を走り読みして必要な文献を探し出す。また抄録雑

誌・文献目録によって，役立つと思われる文献の所在を

調べてその文献に当たる。だが探索には時間がかかりす

ぎるので，必要な文献の所在を検索目録によって確認し

て文献に当たって，時間や労力の節約を図る。読んだ文

献について，．文献カードを作るのも一方法である。

　（4）検証・補充（外部探索豆）

　読書の仕方が短時間で能率的であり，正確でなければ

ならない。それだけに読み方を批判し合うことも大切で

ある。話したり書いたりして表現することによって，内

容を確認し検証・定着化していく。

　（5）アウトラインの作成・推敲・発表（レポート）

　問題解決のために読書し，情報資料の収集・組織化を

図ってきた。次はこうしてやろう，そのためには，とい

うように，いつも調査・研究のための読書であり，まと

めである。

　かようにして，問題解決のために読むことによって理

解し，書くことによって表現することが習慣化されるこ

とによって，創造力もはぐくまれていくのである。

9．要約

最近の青少年の「生きがい」とは趣味で，テストによ

い成績を取ることに満足感をいだいているという。はた

して苛酷な進学指導が生徒を無気力にし自主性・自発性

までも喪失させてしまったのであろうか。

　たしかに，国公立大学の入試における共通一次テスト

の，Ox形式でマークシート方式の点数至上主義による

5教科7科目について，ガリ勉や一夜漬けの受験技術が

横行し，弊害があらわれてきた。しかしながら共通一一次

テストは，高校での学習到達度を判定するためのもの

で，二次テストにおいて，大学での専攻の適性・能力を

判定するためのもので，かようなことは私大についても

いえる。

　ところが，二次テストにおいてr小論文」が導入さ

れ，一次テストの弊害を是正しようとする大学が増加

し，論理的思考力や理解力・表現力を幅広く総合的に判

定されるようになってきた。小論文は，豊かな人間性を

はぐくみ，幅広い知識や生活体験を習得し，今日的な社

会問題をも積極的に学び取らねばならないのである。し

かも小論文は，3年生になってからの促成では，外形は

整っても，思考内容がともなわない。そこで，1・2年

生から思考内容を充実させ理解力をつけるために読書さ

せ，表現力を習得させるために書くことを継続的に実施

しているのである。

　本校は進学高校であり，生徒の学力のダウンは許され

ない。日常の学習活動を充実させることはもちろん，学

指群を中心にして図書館の全面的な協力を得て，挙校体

制でr推薦図書と小論文指導」に取り組んでいるのであ

る。読書・利用指導は本校では，もはや図書館だけのも
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　　　　　　　　　　　　　読書科学

のではなく，全校のHR担任・教科担任のためのもので

ある。

読書によって生徒に奮起をうながし創造力をはぐくま

せ，書くことによって思考を拡充させ，よりよき成果を

あげてくれることを期待しているのである。
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～
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推薦図書と小論文指導対策について

劃著者名』1 書 名 1鋼出版社灘者名1書
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