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はじめに

　1970年半ば頃までのラテラリティ研究は，情報の言語

コード化のしやすさ（Codability）と大脳半球機能との強

い関連について言及してぎた。特に，Codabilityの高い

刺激材料は，視覚であれ聴覚であれ，左半球が処理し，

Codabilityの低L・刺激材料については右半球が主に処理

に関与することが主張されてぎた（Dee　and　Fontenot，

1973；八田，1982）。しかし，Codabilityと大脳半球機

能との関係はそれほど単純なものではなく，利ぎ手，

性，刺激材料のSpatial　Frequencyなどいろいろな要因

によって影響を受けることは，最近の多くの評論が示す

とおりである（Bradshaw　and　Nettleton，1984；Bryden

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ1982；Dee　and　Fontenot，19731Dimond　and　Beaumont，

19741八田，1982，19841Hellige，1983）。

　Codabilityの高低と左半球機能との関連についての研

究は，現在の学校教育が主に言語材料のコード化及びそ

の長期貯蔵の効率的処理を求めるという特徴を背景にし

て，左半球機能と知的能力，特に言語材料の処理能力と

の関連の検討へと展開してぎた。

　読書障害児（Reading　DisabilitiesMこおける左，右半

球機能の検討は，この様な文脈上にあるとみなすことが

でき，読書障害児の左半球機能不全説や，右半球機能不

全説，左右半球機能統合不全説などを主張する資料の蓄
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積が生じていることは，前出の評論などからもよく知ら

れている。

　しかしながら，これらの知的能力と左，右半球機能と

の関係についての健常児による検討はまだほとんど行わ

れていないのが現状である。いくつかの研究は知的能力

と大脳半球機能との関係について言及はしているが，い

ずれも組織的な検討と言うには至っておらず（Femel1，

et　a1．，1978；Harris，1978；Levy，1969；Nebes，1971；

Zangwill，1962），わずかに最近，Bryden（1986）やKraft

（1983）にこの種の組織的検討が散見される程度であ

る。

　そこで，本研究は，知的能力と大脳半球機能との関係

を組織的に検討することを目指した。

　カナダの神経心理学者であるB・ydenは，両耳分離聴

デスト（Dichotic　Listening　Test：DLT）と言語能力，

空間能力などを測度とする心理テストを大学生に実施

し，左，右大脳半球と知的機能との関係について検討し

ている。結果は，右耳優位率（Right　Ear　Advantage：

REA）が言語性知的能力（語彙テスト，綴りテスト）と

有意な相関があるというものであった。しかしながら，

知能検査とDLTの成績との関係を検討したKraft

（1983）では，両者（特に，言語性IQとREA）の相関

は，一部の限られた被験者グループ（右利ぎで右目利

き，かつ家族に左利きがいない）でのみあてはまり，

B・ydenの言うように全被験者での相関関係は認められ

なかった。

　両者の研究では，ともにREAという大脳半球機能を
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表す測度が使用されているが，これは，左，右半球の機

能の特殊化（または，局在化）が脳機能の成熟をあらわ

すという従来の考え方（Bryden，1982；Kimura＆Dum・

ford1974）を反映したものである。しかしながら，最近

になって，脳機能の，特に，児童期における成熟は，左右半

球の共働（CollaborationまたはSyhergy）によるところが

大きいことが指摘されるようになってきた（Liedeman，

19861Best，1985；Dimond，19721八田，1986）。REA

がDLTにおける脳機能の特殊化を表す測度の代表と見

なすことに異論は少ないと考えられるが，左右半球の共

働化を表す測度はまだ提唱されたことがない。そこで，

筆者らは，両耳再生率（Bilateral　Recall　Ratio：BLR）の

導入を考えてみた。これは，DLTにおいて両耳からの

同時再生と全再生数との比をとるもので，後述するよう

に左右半球間の相互連絡，均等注意配分などが必要とな

る両耳再生数の多さを表すものである。

　したがって，本研究は，いまだ資料の少ない健常児で

の知的能力と大脳半球機能との関係に，REA以外の新

しい測度を導入することの可否を含め，新しい資料の収

集を目指す。また，Bryden（1986）やKraft（1983）ら

の先行研究結果の不一一致の理由についても考察を加え

る。本研究では，知的能力の中から，一般読書能力を表

すものとして読書能力テスト（北尾，1984），漢字再生

能力を表すものとして漢字書取テスト，漢字再認能力を

表すものとして漢字読みテストでの成績を用いて検討し

た。

方法

　被験児　奈良市内丁小学校5年生32名が被験児となっ

た。平均年齢は10．7歳であり，男子17名，女子15名であ

った。いずれも，聴覚をはじめ，諸感覚において，神経

学的な障害は認められない者であった。なお，下記の各

テストはクラスの全児童について行われたが，一つ以上

のテストに欠席したもの及び左利きと判定されたものは

結果の分析から除外した。したがって，結果の分析を行

った被験児はすべて，右利きで，家族にも左利きはいな

第31巻第3号

い者であった。

　装置及び手続き　被験児全員に読書能力テスト（北

尾，1984），漢字書取テスト，漢字読みテスト，京大NX

テスト，DLTテストが実施された。前4種のテストは

集団式で実施されたが，DLTテストは個別に行われた。

読書能力テスト，京大NXテストの実施手続きはいず

れも手引に準拠して行われた。漢字書取テスト，漢字読

みテストは，教師自作テスト20回（1年分）の平均点を

もって代用した。DLTテストは，通常のC－V－C（子

音一母音一子音）対ではなく，V－C－V（母音一子音一母音）

対から構成されたもので，例えばORO－OKO，UPA－

UDAのような対である。このVCVのDLT刺激テー・

プは56対の語から成っており，八田によりHO一皿両耳

分離聴テープ編集機により製作されたものである　（八

田，1987）。このDLTテープは女性の声によるVCV

音が左右耳から同期して呈示できるようになっており，

5secの試行間間隔で次々呈示できるようにステレオ録

音されたものである。

　従来一般に使用されてきたCVC音やCV音DLT

刺激テープは，その信頼性についての評価が一定しない

きらいがあった。本研究で，CVC音でなくVCV音の

DLTテープを使用したのは子音が左半球で主に処理さ

れるのに対し，母音の処理はその処理に右半球が関与す

るとか，左右半球が同程度関与する，あるいは左半球が

関与するなど一定しない（Shankweiler　and　Studdert－

Kemedy，19671八田，1984）ことをふまえ，より安定

したREAを生じさせるためには子音認知の左右耳比

較が肝要であるという考え方に基づいて製作されたもの

である。実際，大学生を被験者としたVCV音でのDLT

テストの信頼性についてはすでに検討されており，安定

したREAの出現が明らかになっている（八田，1987）。

　このDLTテストは，学校内の静かな小部屋で実施さ

れた。各被験児はヘッドフォンをつけて座り，左右耳か

ら呈示される刺激音を5sec間の試行間間隔期間に口頭

で再生するよう求められた。このとき，被験児は左右耳

に注意を偏在させないよう教示され，まず数字対からな
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るDLTを10試行練習として呈示したのち56回のテスト

試行に入った。再生時にどの耳の刺激から再生するかの

順については特別な教示は与えなかった。ヘッドフォン

の左右耳は被験児間でランダムとなるようにした。なお

DLTテープの再生にはSony　Stereo　Casset　Corderを

使用した。DLTの実施時間は練習，教示を含めて一人

あたり約20分間であった。

結果

　表1に各種テストの結果をまとめて表示した。読書能

力テストの成績は読書能力年齢で表し，漢字書取テス

ト，漢字読みテストは100点満点に換算した値が表示さ

れている。

　　　表1本実験における各テストの結果

検　　査 平均　　SD Min　　Max

REA
BLR
DLT
IQ

読書能力

漢字書取能力

漢字読み能力

　8．37

20．08

51．66

105．00

　0．77

67．34

76．88

20．79

10．17

11．96

17．55

1．43

19．39

19．71

一42．1

　0．0

33．0

71．0

－2．0

33．0

35．1

57．9

36．8

76．0

136．0

　2．0

98．2

100．0

　表1での中でのREAとBLRはそれぞれ次式で計

算した値が示されている。

REA＿」一L×100　　　（左耳再生数）＋（右耳再生数）

　　　　　（左右同時再生数）
BLR・＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　×100
　　　（左耳再生数）＋（右耳再生数）

また，表1の中でDLT得点としてあるのは，左耳再

生数と右耳再生数の合計数を表している。京大NXテ

ストの結果は知能指数に換算したものを用いた。

　REAとBLRの算出式から明らかなように両者は必

ずしも関連し合うものではない。例えば，40のVCVの

再生がある場合，それが右耳からばかりであればREA

は100，BLRは0となるが，20回の左右耳同時再生によ

るものであればREAは0となり，BLRは100となる。

　表2は，各測定値間の相関値を表したものである。

　表2から示唆されるように，読書能力はREAを除く

すべての変数間で有意な相関があった（t＝3．40，2．12，

6．01，4．53，6．14，dfニ30，P＜．051BLR，DLT得

点，IQ，漢字書取能力，漢字読み能力）。REAのみ読

書能力と相関が認められなかった（t＝0．12）。また，

統計学的に，いわゆる高い相関とみなされるのは，読書

能力と漢字書取，BLR，IQ，漢字読み能力の間の相関で

あった。

　一方，漢字書取能力と相関が認められたのは，BLR，

IQ，読書能力，漢字読み能力の4変数であった（t＝

3．73，5．77，2．97，4．53，dfニ30，P＜．05）。統計学上

の高い相関とみなされるのは，漢字書取能力とBLR，

IQ，漢字読み能力の間の相関であった。

　また，漢字読み能力と相関が認められたのは，BLR，

DLT得点，IQ，読書能力の変数であった（tニ3。01，

3．12，4．80，6．14，df＝30，p＜．05）。高い相関とみな

されるのは，漢字読み能力と読書能力，漢字書取能力，

BLR，IQ，DLT得点の間の相関であった。

　これら相関による分析からは，1）読書能力，漢字書

表2　各測定値問の相関値

REA BLR DLT IQ 読書能力　　漢字書取　　漢字読み

REA
BLR
DLT
IQ

読書能力

漢字書取能力

漢字読み能力

一一．226 25

．727

57

．446

．449

一
． 023

．527

．361

　．739

97

．477

．725

．563

．638

一
． 112

．482

．495

．659

．746

．725
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取能力，漢字読み能力はREAと相関は低いこと，2）

DLT得点が漢字読み能力と相関すること，3）BLRが

読書能力，漢字書取能力，漢字読み能力と高い相関を持

つこと，が示唆される。

　読書能力テスト，漢字書取テスト，漢字読みテストの

遂行成績が本研究で用いたどの変数により説明されるの

かを検討するために，重回帰による分析を行った。表3

は，読書能力，漢字書取能力，漢字読み能力をそれぞれ

目的変数とした場合の計算結果のなかのべ一タ値，修正

ベータ値，F値を一覧表にしたものである。

　　　　　表3　重回帰分析による結果

ベー　修正べ　　　　　　F値タ値　一タ値

第31巻第3号

考察

目的変数 変数

　　　　　REA　　　　　　O．007　0．100

　　　　　BLR　　　　　　　O．050　　0．356

読書能力　　DLT　　　　－0．036＿0．2g8

　　　　　1Q　　　　　　　　O．034　0．414

　　　　　漢字書取能力　O．OO2　0．030

　　　　　漢字読み能力　0．032　0．439

　　　　　REA　　　　　－0．085－O．091

　　　　　BLR　　　　　　　O．553　　0．290

漢字書取能力DLT　　　　－0．448－0．276

　　　　　1Q　　　　　　　　O．141　0．127

　　　　　読書能力　　　0．602　0．044

　　　　　漢字読み能力　O．586　0．595

　　　　　REA　　　　　－0．025－0．027

　　　　　BLR　　　　　　－0．441－0．227

漢字読み能力DLT　　　　　O．574　0．348

　　　　　1Q　　　　　　　　O．046　0．041

　　　　　読書能力　　　6．172　0．447

　　　　　漢字書取能力　0．418　0．411

O．851

4．577

3．301

8．299

0．033

6．099

0．474

1．869

1．824

0．406

0．033

8．094

0．058

1．650

4．645

0．060

6．100

8．094

　表3から明らかなように，読書能力は，BLR，IQ，漢

字読み能力により有意に説明されるが，REA，漢字書取

能力，DLT得点では説明されないことを示している。、

　一方，漢字書取能力を有意に説明する変数は漢字読み

能力であり，他の変数に説明力はないことが分かる。ま

た，漢字読み能力を有意に説明するのは，読書能力，漢

字書取能力，DLT得点の3変数であり，他の変数には

説明力がないことが分かる。

　相関分析の結果から明らかになったことは，読書能

力，漢字書取能力，漢字読み能力等の知的能力は先行研

究が示唆するようなDLTでのREA測度とは相関しな

いが，しかしながら，本研究で著者らが採用した新しい

測度であるBLRがそれらの知的能力と高い相関を持つ

ということであった。

　前者の結果は，先に紹介したBryden（1986）の結果

とは一致しないものである。彼の結果は，DLTでの

REAは左半球の言語音処理機能の特殊化が確立したも

のが言語性の知的能力に優れるものであることを示唆し

たものであり，従来の大脳半球機能差研究から直観的に

仮説したものであった。

　Kraft（1983）の結果は，REAと言語性IQとの相関

は被験者群の中の一部についてのみ該当するというもの

で，この点，むしろ本研究の結果に類似していると考え

ることができる。

　Bryden（1986）の結果との不一致がなぜ生じたのかを

考えてみたい。第一に考えられる理由はDLTテープの

違いによるものとする理由づけであろう。Brydenでは

／pa／，／ga／，／da／，のようなCV音（子音一母音）対から

成るDLTテープを用いているが，本研究ではVCV対

のDLTテープを用いた。DLTの創案者であるKimura

（1967）が数字対やCVC音の対からなるDLTテープ

を用いたのに対し，両研究とも，より安定したREAを

出すため子音の弁別力を左右耳で比較する工夫をしてい

る点では共通している。しかし前述したようにVCV音

DLTテープによるREAの検討はすでに行われてお

り，安定したR豆Aの出現が立証されているので，単純

に刺激材料の差とは考えにくい。第二に考えられるの

は，被験者抽出母集団の差異である。Brydenの報告と

本研究の差異は主にこの理由によると考えられる。なぜ

なら，Bryden（1986）では大学生が被験者になったのに

対し，本研究では小学生が選ばれた。VCV音DLTテ

ープでREAを立証した八田（1987）でも大学生が被験
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者であった。

　言うまでもなく，どの国にあっても大学生は限られた

母集団であり，小学生はごく僅かの選択はあるものの当

該年齢のほぽ人間全体からのランダム標本抽出の例とみ

なせるものである。この点は表1の結果の中のIQ分布

を見てもらえれば明らかである。被験者の小学生はIQ

80－134と広い範囲から抽出されているのがわかる。

　DLTによるREAを神経病理学的被験者群や反社会的

行動を示した被験者群について検討した研究は，Sandel

andAlcom（1980）やKawabataandHatta（1985）の

ようにREAの結果が行動異常者からは得られないとい

う報告がある一方で，たとえば，Lemer，et　al．（1977），

Lishman，et　a1．（1978）のように，極端に大きいREA

が，神経病理学的被験者で生じることを示しているもの

もある。

　したがって，REAと読書能力などに代表される認知

能力とが単純な一次関数的相関関係にあり，また，REA

が高いと知的能力も高いと考えるのは，大きい被験者の

母集団を考える場合，問題があることになろう。この

ような関係は，大学生の母集団のような限定された条

件下でのみ成立するのではないかと推定される。Kraft

（1983）の結果も，10～14歳の被験者により生じたもの

であることを考えると，蓋然性が増してくるように思え

る。

　さて，本研究では，新しく導入したBLRが読書能力，

漢字書取能力，漢字読み能力と高い相関を生じることが

明らかとなった。この点について考えてみたい。BLR

の得点が高いことが何を物語るのかを考えてみよう。左

右耳から同時呈示される2種のVCV音を同時に再生で

きることは，両耳への均等な注意配分と半球間の情報連

絡の成功によると考えられる。なぜならば，右耳からの

VCV音は左半球側頭葉（ヘッシェル回）に入力し，左

半球前頭葉に転送され言語再生されなければならない

し，左耳からのVCV音は右半球側頭葉に入力し，これ

が左半球側頭葉に交連線維を介して転送され，さらに左

半球前頭葉に送られて言語再生されると考えられるから

である。つまり，半球内と半球間の両方の情報連絡の成

功がなければ両耳同時再生は生じないことになる。一

方，右耳から呈示されるVCV音の再生には左半球側頭

葉から左半球前頭葉への情報連絡のみで，半球内と半球

間の両方の情報連絡は必要とされない。

　したがって，BLRと読書能力，漢字書取能力，漢字

読み能力などとの相関は，表現を変えると，半球間情報

連絡の可否と認知能力との間の相関と言うことになろ

う。

　左右大脳半球間の情報連絡の重要性は，もともとは，

英国のDimond（1971，1972）が十数年前に指摘してい

たことであるが，近年になって，にわかに多くの研究者

により再び主張されるようになった（Best，1985：八田，

1984，1986）。Dimond（1972）やLiederman（1986）で

は，左右半球へ認知的負荷を等配分した条件が，一方の

半球へ集中させる条件より優れることが報告されている

し，Yamamoto＆Hatta（1984）では，学習障害児の場

合，左右半球の共働が出来ないことが示唆されている。

　左右脳の連絡路である前交連と脳梁を切断したいわゆ

る離断脳患者での研究を行ってきたLevy（1985）の記

述には次のような一節がある。“人間の脳は，左右両半

球が各々の特殊性を生かし，両者が共働する時，最大の

能力が発揮される。離断脳患者では左右脳の連絡がない

ため，注意の偏在が生じる。脳梁の未発育な乳幼児でも

このことは同様である。”

　なお，学校での教科成績における左右半球間の連絡の

’重要性，共働の重要性についてはBest（1985）や八田

（1986）を参照されたい。

　したがって，認知能力とBLRとの高い相関という本

研究の結果は，BLRによって左右半球の連絡の良さが

代表される可能性を示したものと考えられよう。また，

REAよりも，広い母集団での認知能力の予測にはBLR

の方が優れることを示唆すると考えられるが，この点に

ついては更に資料を蓄積する必要があろう。

　つぎに，重回帰の分析結果について考えてみよう。重

回帰の結果は，1）読書能力は，BLR，DLT得点，IQ，
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漢字読み能力によって説明されうること，2）漢字読み

能力を説明するものは，DLT得点，漢字書取能力，読

書能力であること，3）漢字書取能力を説明するもの

は，漢字読み能力であることを示した。

　1）の読書能力を目的変数とした重回帰は，読書に求

められるものは何であるかを示唆している。BLRは両

半球への注意配分と半球間情報連絡の良さであることは

前述した通りであるが，特に，注意のコントロールの良

さが求められる。DLTでは左右耳への注意配分を教示

しているが，この様な教示に従って注意を統制すること

が，読むという能力にも求められることがわかる。ま

た，読書能力にある程度のIQが必要とされることも容

易に了解できることであろう。DLT得点の高いことは，

DLTにおいて再生数が多いことを反映している。した

がって，これは，短期記憶（STM）が読書能力において

重要な役割を演じていることを物語っていることになろ

う。また，漢字読み能力が求められることは，長期記憶

における容量が大きいことが読書能力に要求されること

を示している。この分析において，漢字書取能力とRE

Aに説明力がないのは，漢字書取能力に含まれる系列

的運動再生能力や漢字をGestaltとしてとらえて再生の

可否を判定する能力は，読書能力とは別のものであるこ

とを示していると考えられるし，単なる左半球機能の特

殊化だけで，つまり左半球のみで読みが可能ではないこ

とを示唆している。

　2）の漢字書取能力を説明するものに漢字読み能力が

説明力を持ったという結果は，再生には長期記憶に漢字

が貯蓄されている必要があることを示すとともに，上述

したように，読むという機能とは別な機能に基づく能力

であることを示唆していると考えられよう。

　3）の漢字読み能力を説明するものに，漢字書取能

力，読書能力，DLT得点の変数が有意になったことは，

再生できるものは再認できることを示しており，短期あ

るいは長期記憶が重要な要因であることを示している。

　以上，重回帰により，読み能力はどのような要因によ

り説明されうるのかの検討を試みた。言うまでもなく，
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本研究での議論は，一種類のテストによって判定された

読み能力をもとに行ったので，直ちにこの結果が一般化

されてよいものとは考えない。また本研究では限定され

た変数での回帰を算出したわけで，読み能力には他の変

数，例えば，眼球運動に関する変数，言語情報処理の速

度に関する変数などを用いた検討が必要なことは言うま

でもない。本研究からは，北尾（1984）によるテストに

よって判定された読書能力と，漢字書取能力，漢字読み

能力との関係に一定の知見が認められたことの指摘にと

どめたい。

　今後，DLT以外の大脳半球機能測度と読み能力との

関係，読み能力を説明し，予測する変数の検討など，さ

らに資料を蓄積する必要があると考える。
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SUMMABY
　　The　relationships　among　reading　and　writing　skills，

intell㏄tual　abilities　and　hemispheric　functions　were

investigated　in　a　sample　of32　right－handed　fifth

graders．The　students　were　administered　the　Kitao

Reading　Ability　Test，a　Kα勿’∫reading　test，a　Kα勿0∫

writing　test，the　Kyodai　NX　Intelligence　Test，and　a　VCV

（vowel－consonant－vowel）dichotic　listening　test．Three

measures　were　obtained　for　the　performanc6s　on　the

dichotic　Iistening　test，i．e．，right－ear－advantage　ratio

（REA），bilatera1－r㏄all　ratio（BLR），and　total　recall

for　both　ears．

　　The　results　of　the　correlation　analyses　were　as　fol－

lows：1．the　Kitao　Reading　Ability　scores　correlated

hightly　with　all　measures　except　REA；2．the　Kitao

Reading　Ability　scores　correlated　highly　with　Kαπヅ∫

writing，Kαnブ∫reading，Kyodai　NX　Intelligence　scores

and　BLRl3．Kαnゴゴwriting　ability　correlated　highly　with

the　intelligence　scores，　the　K‘znブ’　reading　scores　and

BLRl4．Kαnゾ’reading　ability　correlated　with　the　Kitao

Reading　Ability　scores，the　Kyodai　NX　Intelligence

scores，and　BLRl　and5．among　the　dichotic　listening

measures　BLR　correlated　with　the　intelligence　and

achievement　scores，but　REA　did　not．

　　The　results　of　the　multiple　regression　analyses　were

as　follows：1．the　Kitao　Reading　AbiIity　scores　were

effectively　predicted　by　BLR，IQ，and　K伽ゴ∫reading

variables；2．the　Kαnゴi　writing　scores　were　eff㏄tively

predicted　by　K‘zηガreading　ability；3．the　Kαηゴ∫reading

scores　were　effectively　predicted　by　the　Kitao　Reading

Ability　scores，K’αnゴ∫writing，and　the　total　recall　for

both　ears　in　the　dichotic　listening　test．

　　The　results　of　this　study　indicate　that　BLR　scores

are　more　predictive　of　intelligence　and　achievement

skills　than　REA　scores．A　high　BLR　score　requires

attention　to　the　auditory　stimuli　in　both　ears，in　ac・

cordance　with　the　experimenter’s　instruction．A　high

BLR　score　infers　success　in　interhemispheric　and　in・

trahemispheric　processing　of　auditory　information。

Based　on　a　comparison　of　REA　and　BLR　scores，

the　contributions　of　the　right　and　left　hemispheres

to　intellectual　abilities　are　discussed．
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幼児の物語記憶に及ぼす

　　　　　　　　くりかえし読み聞かせの効果＊

京都女子大学玉瀬友美＊＊

問　題

　日常場面や保育場面においては，幼児に物語を読み聞

かせるさい，同じ物語をくりかえし読み聞かせることが

多い。くりかえし読み聞かせることは同じ情報を重複呈

示することであり，それによって記憶痕跡が強められる

ので，一度だけ読み聞かせた場合よりも記憶成績が向上

すると予想される。例えば，高木ら（1975）は3歳児を

用いて，同じ物語を3回くりかえし読み聞かせるくりか

えし群と，1回読み聞かせる非くりかえし群を比較し，

全般的な記憶量と物語6段階中の言及数のどちらにおい

ても，くりかえし群が非くりかえし群よりもすぐれてい

ることを報告している。しかし，高木らの実験では物語

記憶のどの側面が促進されたのかについては検討されて

いない。くりかえし読み聞かせることによって，幼児の

物語記憶のどの側面が促進されたのかを明らかにする必

要があろう。

　一般に，物語には登場人物がいて，いくつかの場面が

含まれており，場面の間にはつながりがある。従って，

物語記憶にも2つの側面，つまり個々の場面の記憶と場

面間のつながりの記憶があると考えられる。これに関連

して，高木（1977）は，物語の一部を把握する能力と物

語の展開に従ってそれらを順序だてる継時的情報処理能

力を示唆している。幼児の物語記憶に関するこれまでの

研究において，記憶の測定方法は研究者によってさまざ

まであるが，物語の記憶テストとして自由再生テスト，

＊The　effect　of　repetition　on　kindergarten　children’s

　story　recall．

＊＊TAMASE，Yumi（Kyoto　Women’s　University）
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理解テストとして質問テストが多く用いられてきた。し

かし，従来の自由再生テストおよび質問は，上述した物

語の個々の場面の記憶と場面間のつながりの記憶に対応

するものではなかった。

　そこで，本研究では，物語の個々の場面の記憶をみる

ために，ポイントとなる特定場面を決めてその場面につ

いての記憶を測定する再生テストと，物語の場面間のつ

ながりの記憶をみるために，その特定場面を物語の展開

順に並べさせる再構成テストを用い，くりかえし読み聞

かせが幼児の物語記憶に及ぼす効果を検討する。

　本研究の目的は，物語全文をくりかえし読み聞かせる

前後群，前半部分を2回と後半部分を1回読み聞かせる

前群，前半部分を1回と後半部分を2回読み聞かせる後

群，および物語全文を1回読み聞かせる統制群を設定

し，物語のくりかえし読み聞かせの仕方によって，幼児

の物語記憶のどの側面が促進されるかについて検討する

ことである。

　これに関連して，中谷（1985）は，このようなテスト

を用いて，物語の前半部分あるいは後半部分に関する情

報を付加的に与えることによる物語記憶の促進について

検討した。その結果，個々の場面の記憶を測定するもの

として設定された再生テストでは，前半部分に関する情

報を与えた場合には，前半部分の成績とともに後半部分

の成績もよくなり，直接効果と波及効果が生じたが，後

半部分に関する情報を与えた場合には，後半部分の直接

効果は生じたが，前半部分への波及効果は生じなかっ

た。

　他方，場面間のつながりの記憶を測定するものとして

設定された再構成テストでは，前半部分および後半部分
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に与えた情報の直接効果のみが生じ，後半部分および前

半部分への波及効果は生じなかった。

　このことから，物語の前半部分の情報を重複呈示する

ことによって後半部分の再生成績に波及効果が生じるこ

と，また，与える情報によって，物語の個々の場面の記

憶と場面間のつながりの記憶に及ぼす効果が異なること

が示唆される。

　もし，特定の情報を付加的に与えることと物語をくり

かえし読み聞かせることが，情報を重複呈示するという

点において同じ効果をもつならば，中谷（1985）の結果

から以下のことが予想される。（1）再生成績については，

物語の前半部分において，前半部分を2回読み聞かせた

前後群と前群の方が，1回読み聞かせた後群および統制

群よりもよくなるであろう（直接効果）。後半部分にお

いては，後半部分を2回読み聞かせた前後群と後群の方

が統制群よりもよくなり　（直接効果），1回読み聞かせ

た前群も統制群よりよくなるであろう（波及効果）。

　（2）再構成成績については，物語の前半部分において，

前後群と前群の方が後群および統制群よりもよくなるで

あろう（直接効果）。後半部分においては，前後群と後

群の方が前群および統制群よりもよくなるであろう（直

接効果）。
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　　表1　「ガブリエリザちゃん」の物語構造

構造部位 場面番号 物語の内容

方法

開始部

展開部

主要場面

終末部

1～2

3～27
4：蚊
8：はかせ
16：犬

18：女の人

22：ひげ

25：どろぽう

28～29

ガブリエリザちゃ

んは肉が好物の食

虫植物である。

ガブリエリザちゃ

んが色々なものに

かみつく。

動物園へ運ばれて

人気者になる。

　実験計画　物語の読み聞かせ方法に基づいて，全文を

2回読み聞かせる前後群，前半部分を2回と後半部分を

1回読み聞かせる前群，前半部分を1回と後半部分を2

回読み聞かせる後群，および全文を1回だけ読み聞かせ

る統制群が設けられた。

　被験者　幼稚園年中児64名（男児42名，女児22名），平

均年齢は5歳5か月（範囲：5歳0か月一5歳11か月）

であり，男女の比率がほぼ等しい16名ずつの4群を構成

した。

　材料　（1）物語一H．A．Rey作，今江祥智訳rガブ

リェリザちゃん」（文化出版局）の各場面の絵を19．5cm

×19．5cmに切り取り，20cm×27cmの厚紙に貼付して，

紙芝居形式に作り変えたものを使用した。物語の内容

は，表1に示されるように，主人公が次々といろいろな

ものにかみつき，最後には動物園に入って幸福に暮らす

というものである。ここではかみつく行為の6回のくり

かえしが物語の主要場面となっている。

　（2）再構成テストー一表1の主要場面の中から場面2，

4，8，16，18，22，25，28の8場面に対応するものを

再構成テストに用いた。これらは物語の各場面の絵を写

真に撮り，5cm×5cmに切り揃えたものである。

　手続き　（1）物語の読み聞かせ一机をはさんで実験

者と被験者が向かい合い，rそれではこれからおもしろ

いお話の紙芝居を見せます。絵はここに出てきますが，

お話はテープから聞こえてきます。絵を見て，耳を澄ま

して，よく聞いていてね。」という教示を与えた。統制

群には物語全文を1回読み聞かせたが，他の3群の手続

きは以下のとおりである。

　前後群＝物語全文を読み聞かせた後に，rもう一度は

じめからお話を聞かせるから，よく聞いていてね。」と

教示し，物語全文を再び読み聞かせた。

　前群＝物語の前半部分，すなわち場面16までを読み聞

かせた後に，r今までのところをもう一度はじめからお

話を聞かせるから，よく聞いていてね。」と教示し，物

語の前半部分を再び読み聞かせた後，続けて後半部分を

読み聞かせた。
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後群＝物語全文を読み聞かせた後に，rお話の途中の

ところからもう一度お話を聞かせるから，よく聞いてい

てね。」と教示し，物語の後半部分，すなわち場面17以

後を再び読み聞かせた。

各群ともに場面呈示時間は1場面について10秒とし，

読み聞かせのさいにはテープレコーダーを使用した。

（2）再生テストー読み聞かせ終了後すぐに，rお話

の中でガブリエリザちゃんはどんなことをしていました

か。おねえさんにお話して下さい。」という教示を与え，

被験者の反応をテープに録音した。

　（3）再構成テストーバラバラに並べた8枚の写真の

中から，実験者が最初（場面2）と最後（場面28）の2

枚を約30cmの間隔をおいて被験者の前に呈示し，「ど

んなお話だったか思い出して，残りの絵をお話の順にな

るように並べて下さい。」と教示した。

結果

　2．0

平

均

再

生1．0
数

働圏一閣一前後群

咽一一一一前群
“一一一・一後群

統制群

●一一一一一一一一〇

　1（γ

　　　　1　　　1　　1　11
1

再生テスト　表2は，物語の主要6場面を3場面ずつ

前半場面と後半場面に分けて，それぞれの再生数の平均

と標準偏差を示したものである。主要場面として主人公

がかみつく6場面を取り上げ，各場面に関して言及して

いれば1点を与えたため，前半場面および後半場面の再

生数はそれぞれ最高3点となる。

表2について4（群）×2（前半場面，後半場面）の

分散分析を行った結果，群の主効果（F（3，60）＝5．06，

表2　前半場面と後半場面の再生数の平均と

　　標準偏差

前

　　　　前半　　　　　　後半

　　　図1再生数の平均
●は2回の読み聞かせ，○は1回の読み聞かせを示す

前　後　群 群

前半1後半1全体前半1後半1全体

x
・・6311・631a2肌5・1・・5・

SD

3．00

α8・1…21・・6・α971・・2・1・・93

後 群 統　制　群

前半1後半1全体前半1後半1全体

又
1・・5・

1．00
1・・5・

0．751…61 1．81

SD α8glα821・・26……771・・22

P＜．01）が有意であった。そこで分散分析の誤差項

（1．18）を用いて2群間の有意差検定を行ったところ，

前後群と後群（t（60）＝・4．56，P＜．001），前後群と統

制群（t（60）＝3．75，Pく．001），前群と後群（t（60）

＝3．91，P＜．OO1），前群と統制群（t（60）＝3．10，P＜

．01）の間にそれぞれ有意差があった。また，場面の主

効果（F（1，60）＝3．20，P＜．10）にも有意な傾向がみ

とめられた。

　再構成テスト表3は，再構成テストに用いた8場面

を4場面ずつ前半場面と後半場面に分け，それぞれの再

構成数の平均と標準偏差を示したものである。場面間の

つながりを正しく再構成した場合を1点として，再構成

数を算出したため，前半場面および後半場面の再構成数

はそれぞれ最高3点となる。表3について，4（群）×

2（前半場面，後半場面）の分散分析を行った結果，場

面の主効果（F（1，60）＝10．38，P＜．01）および群と場

面の交互作用（F（3，60）＝4．49，P＜．05）が有意であ

った。そこで分散分析の合成された誤差項（L41）を用

いて，前半場面と後半場面のそれぞれについてt検定を

行ったところ，前半場面については，前群と後群（t

（60）ニ2．24，P＜．05）に有意差があり，前後群と後群
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表3前半場面と後半場面の再構成数の平均と

　　標準偏差

x
SD

x
SD

前　後　群

前半

2．25

1．00

1後半

1・・94

1全体

1475

前 群

1前半1後半

1且38

1…21Z2・1住8・

1・・25

1…8

1全体

1生・6

1・・98

後 群

前半

1．44

1．26

後半

1．25

1．29

統　制　群

全体1前半1後半

13・・ 1・・75

2581・・39

1．81

1．33

全体

4．19

3．04

3，0

平

均

再2』
構
成

数1．0

『

　　　　　　＼○’＿＿＿．

　　　軸一一一一さΦ

前半　　　　　後半
図2　再構成数の平均

（t（60）＝1．93，P＜．10）に有意な傾向があったが，

後半場面については群差がみられなかった。また，分散

分析の誤差項（0．47）を用いて群ごとにt検定を行った

ところ，前群においてのみ前半場面と後半場面に有意差

があった（t（60）＝4．71，P＜．001）。

考察

本研究の目的は，物語のくりかえし読み聞かせの仕方

によって幼児の物語記憶のどの側面が促進されるのかを

検討することであった。

再生テストの結果をみると，物語の前半部分では，前

第31巻第3号

後群と前群に直接効果がみられ，予想と一致した。物語

の後半部分においては，前後群で直接効果があり，前群

では波及効果があった。これらの結果はともに予想と一

致している。後群に直接効果がなかったことは予想とは

一致していない。

再構成テストに関しては，物語の前半部分では，再生

テストの結果と同様の傾向がみられており，予想とほぼ

一致しているとい，える。物語の後半部分ではどの群間に

も差がなかった。また，前群では，物語の前半部分から

後半部分にかけて再構成成績が有意に低下している。こ

の群では，直接効果はあったが後半部分への波及効果が

なかったという点で予想と一致している。

以下に，これらの結果を前群と後群に分けて考察す

る。まず，前群についてみると，再生テストでは，物語

の前半部分に直接効果がみられ，後半部分に波及効果が

みられた。それに対して，再構成テストでは，物語の前

半部分においても後半部分においても直接効果しかみら

れなかった。

再生テストで後半部分への波及効果がみられたことに

ついては次のように考えられる。すなわち，物語の前半

部分をくりかえし読み聞かせることによって個々の場面

に注目するようになり，その構えが後半部分まで続いた

ために，再生テストで1回しか読み聞かせていない後半

部分に波及効果が生じたものと考えられる。このよう

に，物語をくりかえし読み聞かせることによって個々の

場面に注目するようになることは，再生テストにおいて

前後群と統制群の間に有意差があり，再構成テストにお

いて両群間に差がなかったことからも示されている。

他方，再構成テストにおいて後半部分に波及効果が生

じなかった理由として，以下のことが考えられる。前群

における読み聞かせは前半部分→前半部分→後半部分の

順に行われ，前半部分をくりかえす前に，「今までのと

ころをもう一度はじめからお話を聞かせるから，よく聞

いていてね。」という教示が与えられた。このように，

まだ読み聞かせていない後半部分については教示されて

いなかったので，幼児は物語の前半部分だけをひとまと
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まりの情報として統合化し，その後に読み聞かせる後半

部分を統合化しきれなくなったのであろう。前半部分が

よく統合されていたことは，前半部分の再構成の成績に

直接効果があったことによって裏づけられている。

　以上のことから，物語の前半部分を重複呈示すること

によって後半部分の個々の場面の記憶（再生成績）は促

進されるが，場面間のつながりの記憶（再構成成績）は

促進されないといえる。

　次に，後群についてみると，物語の前半部分では，再

生テストと再構成テストのどちらにおいても直接効果が

みられたが，後半部分では直接効果がみられなかった。

このように，物語の後半部分に関して，情報の重複呈示

による直接効果をもたないことは，中谷（1985）の結果

と一致していない。

　中谷（1985）は，第2実験において，物語全文を読み

聞かせた後に後半部分の主要場面に関する情報を与えた

場合，再生テストでも再構成テストでも，物語の後半部

分において直接効果があることを示している。しかし，

その実験では後半部分の主要場面に関する情報を物語の

展開とは逆の順で与えている。このように，本実験とは

与える情報の方向性に違いがあるために，同じ結果が得

られなかったのであろう。

　後半部分をくりかえし読み聞かせても再構成成績が向

上しないのは，再構成テストのさい，殆んどの幼児が物

語の展開順に場面を再構成することによるものと思われ

る。つまり，物語の前半部分のつながりがうまく統合さ

れていることが，後半部分を統合するさいの前提条件と

なっているのである。これに関連して，内田（1982）

は，幼児に物語を作らせるさい，物語の発端部の情報を

完全に理解していれば発端部に適合するよう作話できる

が，理解が不完全であればうまく作話できないことを示

し，発端部の理解が次の展開を構成する前提であると述

べている。このことと本実験の結果を合わせて考える

と，幼児の物語構成においても記憶においても，特に物

語の発端部分の情報の統合化が物語全体を統合するうえ

で重要であるといえる。

　ところで，物語のくりかえし読み聞かせが幼児の物語

記憶のどの側面を促進するのかに関して，高木（1975，

1978）は，幼児の物語理解過程を，①場面や部分への興

味の喚起，②いくつかの場面や部分間の関連の把握，③

物語全体の流れの理解，の3段階に分け，①から③へ順

に進行すると述べているが，実験的には検討していな

いo

　はじめに個々の場面が理解された後に場面間のつなが

りが理解されるという高木の説から推論すると，物語を

くりかえし読み聞かせることによって促進されるのは，

場面間のつながりの記憶であると考えられる。しかしな

がら，本実験では，個々の場面の記憶を反映する再生テ

ストにおいて前後群と統制群の間に有意差があり，場面

間のつながりの記憶を反映する再構成テストにおいては

両群間に差がなかったのである。このことから考えて，

幼児の場合には2回の読み聞かせは，場面間のつながり

の記憶よりも個々の場面の記憶を促進するといえる。

要約

　本研究の目的は，幼児の物語記憶に及ぼすくりかえし

読み聞かせの効果を検討することであった。

　主な結果は次のとおりである。（1）幼児にとって物語の

くりかえし読み聞かせは，物語のつながりの記憶よりも

個々の場面の記憶を促進するものであった。（2）物語の前

半部分をくりかえし読み聞かせることによって，後半部

分の個々の場面の記憶は促進されたが，つながりの記憶

は促進されなかった。
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SUMMARY

　　The　purpose　of　this　study　was　to　assess　the　direct

and　indi：recちeffects　of　the　oral　repetition　of　a　story　on

kindergarten　children’s　recall　of　the　story．Sixty』four

kindergarten　students　were　assigned　to　one　of　the　fol・

lowing4groups：1．whole－story　repetition，2．first・一half

repetition，　3．second－half　repetition，　and　4．a　control

group，with　a　single　presentation　and　no　repetition．

　　After　the　oral　presentations　the　students　were　asked

to　reproduce　each　scene　of　the　story　in　a　r㏄all　test，

and　to　arrange　in　chronological　sequence8　pictures　of

the　main　scenes　of　the　story　in　a　reconstmction　test．

The　direct　effect　of　the　repetition　was　assessed　by

contrasting　the　scores　of　students　who　heard　the　story

or　half－story　twice　with　the　scores　of　the　single

presentation，control　group．

　　In　the　recall　test　a　direct　eff㏄t　for　the　first　half　of　the

story　was　demonstrated　by　the　whole－story　repetition　and

thefirst＿halfrepetitiongroups．Adirecteffectforthe

second　half　of　the　story　was　shown　only　by　the　whole－

story　repetition　group．The　first－half　repetition　group

showed　an　indir㏄t　r㏄all　eff㏄t　for　the　s㏄ond　half

of　the　story．The　second－half　repetition　group　d五d　not

show　an　indirect　recall　effect　for　the　first　half　of　the

story．In　the　reconstruction　test　results　similar　to　the

recall　test　were　found　for　the　reconstruction　of　the

sequence　for　the　first　half　of　the　story．No　difference

among　the　groups　was　found　for　the　second　half　of

the　story．

　　These　fJndings　indicate　that　oral　repetitions　of　a

story　do　not　facilitate　the　memory　of　chronological

sequence　of　the　story，but　do　facilitate　the　memory

recall　of　each　scene　of　the　story．Although　the　repetition

of　the　first　half　of　the　story　did　not　facilitate　the

memory　of　chronological　sequence　in　the　second　half

of　the　story，it　did　facilitate　the　memory　recall　of

each　scene　in　the　second　half　of　the　story．
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漢字の読みの難易性評定と漢字属性の関係＊

東京成徳短期大学徳田克己＊＊

はじめに

・従来からr漢字」を取りあつかった研究は数多く，そ

の分野も言語学，心理学，大脳生理学，情報学，心身障

害学など多岐にわたっている。r漢字」の問題は，それ

だけ，我々日本人には身近かで，かつ複雑な問題なので

ある。特に最近では，r漢字ブーム」と呼ぶにふさわし

いほど，漢字に関する出版物，研究論文が数多く出され

ており，それらから，人間と「漢字」の関係についての

新しい知見，将来への方向性を持った示唆を得ることが

できる。

　小学生に新出の漢字を指導して㌧．・る際に，「この漢字

は難しい」，あるいは「この漢字はとても簡単だ」など

のように，子供がその漢字の難易性を評定している場面

が観察できる。どのような基準でそれを評定しているの

かを直接子供に尋ねてみると，漢字の画数，漢字の象形

性（どの程度その漢字が表わす事象に漢字の形が似てい

るかということ），漢字の識別性（他に形が似た漢字，

意味が似た漢字がどの程度あるかということ）などのさ

まざまな理由があげられる。また，我々大人でも難しい

漢字と簡単な漢字を日常的に分類していると考えられ

る。

　本研究では，漢字の難易性の評定はどのような基準に

従っているか，つまり，漢字の難易性評定を規定する要

因は何かについて，漢字の持つ種々の属性から説明する

ことを試みたい。海保ら（1985）は，漢字の持つ機能度

を画数，音主率，具体性，象形性，熟知度の5つの属性

から説明するために，重回帰分析および分散・共分散分

析の主成分得点を求める方法を用いており，また徳田

（1987），徳田ら（1987）は，漢字読みテストと書きテ

ストの成績をいくつかの属性によって説明することを目

的として，海保らとほぽ同様の手続きを用いて検討をし

ている。今回はこれらの方法を使用して，読みの難易性

評定に対する各属性の貢献度を検討することにした。

＊The　relationship　between　d血㎝1ty　evaluation　of　Kanji

　reading　and　contributory　factors　of　Kanji．

＊＊TOKUDA，Katsumi（Tokyo　Seitoku　Junior　College）
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方法

　被験者　B大学女子短期大学部の学生152名を難易性

評定の被験者として用いた。年齢は18歳から20歳の範囲

であり，平均は19．2歳であった。

　調査用紙　評定の対象とした漢字は，教育漢字100字

であった。この100字は，小学校1年から5年までに配

当されている漢字から各学年について20字ずつ選んだも

のであり，画数，出現頻度の範囲が広くなるように配慮

して選択してある。

　調査用紙はB4版の2ページからなり，1ページには

教示，例題，40字についての7段階評定尺度表，2ぺ一

ジには60字についての7段階評定尺度表が明朝体4号活

字によって印刷されている。漢字の配列順序は，配当学

年にかかわらず，ランダムであった。

　7段階評定尺度表は，下の例のようにひとつひとつの

漢字について直線上に1（左側）から7（右側）までの

数字が印刷されており，したがって，合計100の評定記

入欄があることになる。調査用紙の教示の部分に，評定

の基準が以下のように示された。1．非常に簡単である

2．かなり簡単である　3。どちらかといえば簡単であ
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る　4．どちらともいえない　5．どちらかといえば難　　ており，音主率はその漢字の音がどの程度使用されてい

しい　6．かなり難しい　7．非常に難しい。

｛列　　1234567
月II冒IIII

るかを百分率で表わしたものである。

結果と考察

実施の手続き　調査の実施に先立って，調査の意義，　　　読みの難易性評定の結果を表1に示す。範囲はr木・

調査を受ける場合の態度について簡単に説明をおこな　　火」の1・31から「務」の4・79までであり・平均は2・86で

い，続いて具体的な手続きについての教示をおこなっ　　あった。この数値は，今回用いた尺度の中心が4である

た。①自分がその漢字を読む場合，どの程度難しいと感　　ことを考えると・かなり低い数字であるが・これは小学

じるかをあまり深く考えないで，感じたままに答えるこ　　校で学習する漢字を大学生が評定しているので・個々の

と，②まず100字すべてに目を通し，最も難しいと思わ　　漢字を簡単であると評定する傾向が強かったためであろ

れる漢字をみつけ，それを7と評定し，次に最も簡単で　　う。この表を見ると・難易性が低いと評定された漢字

あると思われる漢字をみつけ，それを1と評定する。ま　　は・高いと評定された漢字に比べて・画数が少なく・ま

たそれらのほぼ中間であると思われる漢字をみつけ，4　　た象形性の高い漢字が多い傾向がみられる。ここで・評

と評定する。その3つの基準を自分のなかで確立させた　　定値と先にあげた諸属性の関係を検討することにする

後，実施すること，③評定の順序は自由であり，どの漢　　が・ひとつひとつの属性についてみていくことはたいへ

字から実施してもかまわないこと，④常に，読む場合の　　　　　　　表1読みの難易性評定の結果

難易性を評定していることを意識しておくこと，などの　　　漢字評定値漢字評定値漢字評定値漢字評定値

ことを教示として与えた。

回答時間に関してに，特に制限を設けず実施したが，

全員が30分以内に終了した。

分析に用いた漢字属性　本研究で用いた漢字属性は，

画数，象形性（北尾ら，1977），規則性（海保・犬飼，

1982），使用率（凸版印刷，1976：海保・野村，1983．よ

り引用），音主率（国立国語研究所，1976），熟語数（国

立国語研究所，1976），具体性（北尾ら，1977），熟知度

（北尾ら，1977），読み替えの数（音読み＋訓読みの数，

「常用漢字表」昭和56年3月告示）であった。

象形性とは，漢字がそのものの形や姿に似ている程度

を表わす属性であり，規則性とは漢字の形態を形成する

要素の配列の簡潔さを示す属性である。また，具体性と

は漢字から事象や事物が想起される程度を示す属性，熟

知度とはその漢字をどの程度知っているかを示す属性で

ある。これらの象形性，規則性，具体性，熟知度はすべ

てが主観的尺度に基づく属性であり，上に示した文献か

らデータを引用した。また使用率は，凸版印刷が調査し

た，のべ漢字数5，302，308字に対する割合（％）を示し

木1．31門2．10注2．89汽3．62
火1．31先2．14例2．89参3．62
人1．37気2．15読2．90敗3．65
日1．37加2。17暗2．90貧3．67
本1．38青2．17保2．94任3．69
月1．39作2．19短2．95荷3．73
石1．46春2．19銅3．00断3．75
白1．48低2．23来3．02防3．81
子1．50思2．40相3．04類3．89
大1．54池2．42流3．06責3．92
心1．54美2．46界3．15談3。94
冬1．61失2．48球3．17救3。94
手1．64生2．54殺3．17修4．04
上1．64開2．60永3．33義4．12
少1．65進2．60病3．35則4・17
町1．67用2．61説3．37減4．19
中1．69伝2．62集3．37統4．33
村1．77終2．67面3．39貯4。39
草1。81愛2．71迷3。40領4．50
長1．87庭2．73毎3．44規4．50
多1．90物2．75選3．46謝4。54
光1．94急2。77飛3．52拾4．58
耳1．94世2．81常3．56極4．60
走1．98客2．83非3．56功4．65
海2．04元2．87漢3．62務4．79
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表2　配当学年別にみた難易性評定値と属性の平均値

配当学年　難易性　　画数　　象形性　規則性　使用率　音主率　熟語数　具体性　熟知度読み替えの数

1年

2年

3年

4年

5年

1．67

2．30

3．04

3．40

3．89

4．8

7．0

9．9

10．3

10．6

3．81

3．04

2．93

1．88

2．04

4．69

4．21

3．80

3．49

3．66

0．32

0．14

0．12

0．07

0．07

66．2　　　79．4

64．7　　　40．0

75．6　　　　　38．2

85．7　　　29．0

93．2　　　26．2

77．0

61．0

64．4

48．3

38．9

5．29　　　　3．35

4．91　　　　2．25

4．68　　　　2．35

4．41　　　　2．00

4．05　　　　　1．90

ん煩雑であるので，ここでは配当学年によって漢字を分

類することにした。海保・野村（1983）は，前述したほ

とんどの属性について，配当学年に伴いかなりはっきり

した単調増加，単調減少の傾向が認められることを確か

めており，ここでの漢字の分類の基準として，配当学年

は最適であると思われる5配当学年別の難易性評定値，

および各属性の値を表2に示す。表2より，画数と音主

率はその数値が増すにつれて，また他の属性は数値が小

さくなるにつれて，難易性の評定値が大きくなり，より

難しい漢字であると判断される傾向があることがわか

るQ

　さらに難易性評定値に対する各属性の貢献度を比較す

るために，重回帰分析をおこなうことにした。重回帰分

析をおこなう際に，独立変数である各属性間に強い相関

が存在すると，多重共線性（multicollinearity）の問題が

生じることとなり，分析の結果の解釈が非常に困難とな

る（渡部，1985）。属性間に強い相関が認められる場合

には，どちらか一方の変数を分析からはずして処理をす

ることが賢明である（海保，1980）ので，まず，ここで

用いた属性間の相関係数を算出し，重回帰分析に用いる

属性を整理することにした。

　その結果，0．5以上の相関係数が認められたのは，具

体性と象形性Rニ0．90，使用率と熟語数R・＝0．86，使

用率と熟知度R・＝0．53，熟語数と熟知度R＝0．52の4

組であった。海保ら（1985）は，漢字の機能度を（1）よく

使われること，（2）造語力があること，（3）覚えやすいこと

の3つの次元でとらえており，各属性をその次元で分類

している。使用率と熟知度はともに（1）の次元であり，熟

語数は（2）の次元であるが，ひとつの属性で代表させるこ

とにし，今回は熟語数を用いることにした。熟語数が多

いことは，その漢字の用途が広いことを示しており，使

用率，熟知度とともに親近性に関する属性として熟語数

をとらえることも可能であろう。また，具体性は（2）の次

元，象形性は（3）の次元であり，質的に異なると思われる

が，重回帰分析をおこなった際に，一方が抑制変数（sup・

pressor　v頒ables）として働く可能性があるために，具体

性だけを分析に用いた。したがって，実際に分析に用い

た属性は，画数，規則性，音主率，熟語数，具体性，読

み替えの数の6つであった。

　重回帰分析の結果を表3に示す。表には標準偏回帰係

数が大きい順に，つまり読みの難易性評定値に対する貢

献度が大きい順に属性を並べ，その値と重相関係数およ

び自由度調整をおこなった重決定係数を示してある。ま

た，標準偏回帰係数の絶対値を図示したものが図1であ

る。これを見ると，最も貢献度が高い属性は画数であり，

画数の多い漢字ほど読みが難しいと評定されていること

がわかる。しかしながら，実際に漢字を読ませた場合の

成績に対する画数の効果はほとんどないことを確かめて

いる研究は数多く（福沢，19681海保・野村，19831徳

田，1987a），さらに，画数が多くなるほど読みの成績が

よくなる傾向を確認している研究もある（河井，1966）。

これは，読みの難易性の評定と実際の成績の間に大きな

違いがあることを示すものであり，r画数が多い→複雑

である→読みの難易性が高い」という一般的なイメージ

が，難易性の評定に大きく影響したためであると考えら

れる。

　画数に次いで貢献度が高かった属性は具体性であり，

さらに熟語数，音主率の順であった。熟語数は，使用
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表3　重回帰分析の結果

読書科学

属性 標準偏回帰係数 F値

画数　　　0．3841
具体性　　　　　一〇．3177

熟語数　　　　　一〇．2504

音主率　　　　　　0．2485

規則性　　　　　一〇．1469

読み替えの数　　　0．0692

32．06＊

26．27＊

13．95＊

14．23＊

5．04＊

1．18

重相関係数

重決定係数

0．8467

0．6987

＊P＜．01

　0．4・
　　　　まざ
標0．35　懸
準　　　　箇
偏　0・30　§
回
　0．25
帰　　　　．
係　0．2

数
の　0・15
　　　　醸絶
　0．1対　　　　・漣

値0．05　　濫
　　　　厭
　　0　　　　画　　具　　熟　　音　　規　　読
　　　　数体語主則み　　　　　　性　　数　　率　　性　　替
　　　　　　　　　　　　　　　　え
　　　　　　　　　　　　　　　　数
　　　　図1　各属性の標準偏回帰係数

率，熟知度との相関が高かったため，前述したように，

熟語数を親近性を示す属性の代表値としてあつかい，処

理をしている。したがって，熟語数の貢献度が高いこと

は，使用率と熟知度の貢献度が高いことを間接的に示し

ているわけでもある。実際の読みの成績に対して，親近

性を示す属性が強く関係していることを確かめている研

究は多い（福沢・福沢，1963；福沢，1968，1970，19761

徳田，1987a）。読みの難易性評定についてもこれらの属

性は強く関わっているわけであり，熟語数が少ない漢字

ほど，また使用率が低い漢字ほど，さらに熟知度が低い

漢字ほど「難しい漢字」であると評定される傾向がある

のである。さらに，具体性については，その値が小さく

なるほど難易性がより高く評定され，音主率は，その値

が大きくなるほど難易性はより高く評定された。漢字を

読む際に，その漢字から具体的な事柄がイメージされな

第31巻第3号

い場合，つまりその漢字の意味がより抽象的である場合

に，その漢字の難易性が高く評定されているわけであ

り，また，熟語で提示されることが多い漢字で，音読み

の出現頻度が高いものほど難易性が高く評定されている

のである。具体性と高い相関があったために重回帰分析

の独立変数からはずした象形性も，この結果から，間接

的ではあるが，読みの難易性評定値に対してある程度の

貢献度を持つことが推測される。

上に述べた属性以外のもの，つまり規則性および読み

替えの数のふたつの属性は，標準偏回帰係数からみるか

ぎり，読みの難易性評定値に対する貢献度はあまり高く

ない。海保（1983）は，規則性は読みの成績よりも書き

の成績との関係が強いことを示しており，それについ

て，読みには漢字の概形的手がかりだけでは十分でない

が，書くためには簡単で形が整っていたほうが運筆が容

易であることが原因であると述べている。つまり，実際

の読みのテストでの成績に対しても，読みの難易性の評

定に対しても，規則性はあまり影響してはいないのであ

る。同様に，その漢字に何通りの読み方があるかを示す

読み替えの数も読みの難易性評定値とは関係がうすいよ

うである。この属性については実際のテスト成績との関

係を調べている研究はない。

　今回の重回帰分析の結果，得られた重決定係数は0．699

であった。これは処理に用いた6つの属性から読みの難

易性評定値の約70％の分散の説明が可能であることを示

しているわけであり，満足でぎる値である。

　実際の読みのテストの成績と今回の評定値の関係を確

かめるために，徳田・佐藤（1986）が調べた小学校6年

生87名の各漢字の正答率と本研究で得られた難易性の評

定値の相関係数を求めたところ，Rニー0．570であった。

この係数は統計的にも有意であった（P＜．001）。つま

り，大学生によって読むことが難しいと評定された漢字

ほど，漢字の学習段階にある小学校6年生が正しく読む

ことができない傾向があるわけである。しかしながら，

この相関係数はある程度高いとはいえ，当初の予想より

もかなり低い数値であった。これは，実際のテスト場面
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で正反応を示すにはいろいろな処理が必要であり，難易

性の低い簡単な漢字でも，例えば，送りがなのつけ誤

り，字形が似た字への読み誤り，かな使いの誤りなどの

理由によって正答をすることができない可能性があるこ

と（徳田，1987b），また大学生と小学生の読みの難易性

の評定基準に違いがある可能性があることなどが原因で

あると考えられる。

　本研究の結果をまとめると以下のようになる。

1．読みの難易性評定値に対して貢献度が大きい属性

　は，画数，具体性，熟語数，音主率である。

　　　　　　　　　　
2．規則性，読み替えの数の貢献度はあまり大きくな

　い0

3．読みの難易性評定と読みのテストの成績の間には，

　ある程度の相関関係が認められる。

　今後は調査対象とする漢字の範囲を広げてさらに詳細

な分析をおこなっていくとともに，漢字の書きについて

の難易性評定に関しても分析をおこない，読みと書きの

関係から，どのような属性を持つ漢字が難しいとされて

いるのかを解明したいと考えている。
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READING　TODAY　Bimonthly　newspaper．Con－
tains　news　items　on　the　reading　profヒssion　and　information

on　IRA　activities．Provides　teaching　tips　at　both　the　elemen－

tary　and　secondary　Ievels。articles　on　key　issues　in　reading。

Includesspecialsectionsforparents，administratorsand
IRA　council　members．

・THE　READING　TEACHER　Joumal　for　ele．
mentary　teachers．Published　eight　times　ayear（plus　Annual

Convention　Program　supPlement）．Contains：P疋actical　in－

formation　on　how　to　teach　read五ng；research　flndings；re。

views　of　childrengs　literature　and　classroom　materials．

Special　scction　fQr　classroom　teachers．

JOURNAL　OF　READING　Joumal　for　second－
ary，college　and　adult　levels．Published　cighuimes　a　year．

Provides　practical　articles　and　research　studies　on　how　to

重each　reading　aUhe　upper　levels．Includes　reviews　of；pro一

驚ssional　books，instructional　materials　and　adolcscent　I，iter－

ature。

弾

READING　RESEARCH　QUARTERly　The
deflnitive　journal　of　reading　research．Published　four　times

ayear．Containstimelyarticlesoncurrentresearchinread－

ing」ncludesstudiesofthcoryandpracticeinreading。u5－

ingvariousresearchlllethodologies．Abstractsinfour
languagesareincluded．
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　　‘　　・γ

LECTURAYVIDA　ASpanish－1anguagcjoumal
on　reading．elementary　through　aduk　Ievcls．，Pubiished　R）ur

timesayear．α）ntainspracticalarticlesasweUastheorcti－
cahnsights　on　how　to　tcach　reading　in　Spanish．

For　n、orc　inlbmlation　ab｛）uuhc　lnlcmaIkmal　Rcading　Association．
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　　　　　　　　In電ema吐ionaIReadingAss｛Dcia吐ion

　　　　　　　　800BarksdaIe　Road

　　　　　　　　PO　BoX8Bg

　　　　　　　　Newark，Delaware19714－8139，USA，

　　　　　　　　（302）731－1600



IR森（国際読書学会〉入会の沿すすめ

Intemational　Reading　Associationは1955年に設立された国際的な読書科学研究の

機関で，日本読書学会もこれに加盟しています。日本読書学会の会員でIRAにも

入会を希望される方は，下記の要領で入会のあっせんをいたします。

　　　　　　　　　　　　　　　記

1．　あっせんを受けるのは日本読書学会の会員に限ります。

2．IRAの会員には次の4種の雑誌が配付されます。希望の雑誌名を申し出て下

　　さいo
　（a）The　Reading　Teacher（小学校の読書教育を中心としたもの）

　（b）The　Joumal　of　Reading（中学校以上成人までの読書を中心としたもの）

　（c）Reading　Research　Quarterly（読書科学研究の専門誌）

　（d）Le¢tura　y　Vida（ズペイン語の雑誌）

3．　会費は年額次の通りです

　　会員権のみ

　　雑誌1種類と会員権

　　雑誌2種類と会員権
　　雑誌3種類と会員権
　　雑誌4・種類と会員権・

U．S．

U．S．

U．S．

、U．S．

U．S．

＄18．00

＄30．00

＄45．00

＄60．00

＄70．00

ブッククラブ付きの会員には，雑誌のほかに，

られます。

　　　ブッククラブ付き

　　　U．S．＄　63．00

　　　U．S．＄　75．00

　　　U．S．＄　90．00

　　　U．S．＄100．00

　　　U．S．＄110．00
1年間に発行された図書が送

4．　新入会希望者は会費相当額の円貨と、，銀行手数料，書留送料を加算した金額を

　　お送りいただくこと、になりますが，金額は為替相場によって変動しますので，

　その都度お間いあわせ下さい。

　　間いあわせ・送金先

　　　〒112東京都文京区音羽2－12－21　野間教育研究所　阪本　敬彦

5．雑誌はIRAから直接送られますので，住所氏名には必ずふりがなをつけて下

　　さい6
6．継続希望の方はl　IRAからRenewal　Noticeが届いたらすぐにそのRenewal

　Noticeを阪本宛にお送り下さい。

7．IRAから会員証を受けとられましたら1会員番号を阪本宛に御通知下さい。

8．　この件についてのお間合わせは，野間教育研究所　阪本敬彦　03－945－1111

　　内線843にお願いします。
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