




タイポス35にみる平仮名の類似性＊

　　　　　　　　　　　ハワイ大学

ピーター・ダンーランキン

佐藤政人＊＊

　1968年に桑山弥三郎とそのグループにより生み出され

た平仮名活字タイポスは，12の要素（モジュール）から

成り，その組合せによりすべての平仮名が出来るという

ものである（桑山，1969）。この考え方はかつての構造

言語学に於て提唱された「emic」とretic」のそれに似

ているが，仮名活字製作に於ては画期的なものとい・え

る。個々の平仮名を区別する機能の全くない，毛筆書き

の名残りである細かい「はね」の類はこの「etic」に当

るが，タイポスではこれ等は省略されている。

　この小論文は，タイポス活字のうちタイポス35と名付

けられたものを使い，型の組合せ（temrplate　matching）

の方法によって，（1｝この活字の各要素の示差性，及び（2》

タイポス35の各平仮名間の識別の困難度，を測定したも

のである。この活字を使用した場合に起る字の混同に関

する基本的な資料，及び外国語として日本語を教える場

合，平仮名の類似に伴う種々の問題の解決に何等かの手

掛りを提供するものと思われる。尚，タイポス35の12の

要素（モジユール）はFigure1の通りである。

　　　Figure　l　Twelve　modules　of“Typos35”

　型の視覚と識別とは型の構造の続持性と部分の類似性

によるものといわれている。・一マ字間の混同は輪郭の
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類似に関連があるとされ（Gibson，19621Wechslerand

Hagin，19643PoPP，1964），これを基にした・一マ字間

の類似を示す指数も出されている（Dunn－Rankin，et　a1，

1969）。又，型の回転がより大きな部分的重複をもたら

す可能性に気付く者が類似な抽象的な型の識別をするの

が早いどされている（M・ntyandB・ynt・n，1962）。こ

の事実は外国人が平仮名を習得する際，逆な意味で問題

になりそうである己

　型の組合せに於て，大ぎさの違いは大抵の成人には余

り問題とはならない。例えばrま」と「ま」は同様に認識

される。この様に型の大きさの相違がある場合，組合せ

の方法は重複率が著しく低くなる為，比較を目的とした

方法としては充分とは言い難い。しかしながら，型の組

合せの方法は個々の文字の識別又は幾つかの文字のグル

．一プ間の識別には充分と思われる。一つの文字がrま」と

rま」の様に大きさを違えて提示された場合，類質同像

の原理により大抵の成人には類似のものとみなされる。

この理論は変形を自由とした組合せの方法によらねばな

らない（Neisser，1966）。又文字の組合せの方法等の不
陶
お
お
ま かな

可分的理論は，細部が二つの文字を区別する上で決定的

である場合がある為（例ば「O」と「Q」），一般的には

視覚理論として取上げられていない。しかしながら，タ

イポス35の個々の活字の太さの不変性により，類似の要

素が常に一定である為，本論には組合せの方法が適当で

あると考えられる。

　大概の物体は転回又は傾斜されても視覚に影響が少い

為（人形は逆さにしてあっても，人形として他のものと

識別される）（Gibson，1963），外国語勉強中の初心者が

その文字の転回又は傾斜等の移動による誤り（読み又は
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Table　l　Matrix　of　Kana　Similarities　Based　on　Ares　Congruencies
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書き誤り）を犯すことが多い。英語を母国語とする者が

子供のときにローマ字でこの種の誤りをすることはよく

知られている通りである。つまり（一つの回転軸の上で）

動かされたものが，その本質に於て変わりはないという

こと（人形は逆さに置いてあっても人形であること）と

rく」とrへ」を異質なものと認めることは二つの相反

することであるが故に，本論の組合せは最大の重複を得

るまで二つの文字のうち一つを自由に回転又は移動する

方法に従った。

　タイポス35の濁音，半濁音，拗音を除く平仮名のすべ

ての組合せによる重複指数はDunn－Rankin（1968）の方

法により算出した。重複した面積の二倍を二つの文字の

面積の和で割ったものを指数とする。つまり，

　　　　　2Acommon　　C＝重複面積　　　Cij＝
　　　　　　Ai＋Aj　　　A＝面積

例えば「る」と「ろ」の重複指数はFigure2の通り。

2Acom　　　　ニ70
Aる十Aろ

Figure2　111ustration　of　the　template　matching

procedure　and　the　computation　of　congruency．

　なお，各文字の面積はタイポス35を拡大し，その輪郭

をPlanimeterで測定し，得たもの。重複面積は共通面

積が最大となる様に重ねて（変形一transformation一は

穫
蓼

タ
7

一36一



平仮名の類似性

オaのはひふへほまみむめもやゆよらりるれろiわ1’ん

6

26
18　　16

10　　16
8　　12

14　　12
14　　12
12　　12
14　　12
14　　12

20　　36
14　　12
’16　　14

’12　28
12　　28
’12　　20

’16　　10

’12　　10

－14　　12

12　　10

40　26
　　268
　　10．」一

16

8
22
58
38
14
12

10
18

20
10
36
12
16

12
16

12

14

8
16

8
10　　10

8　　8
6・　6
6　　8
8　　6
10　　6
12　　4
12　　4
14　　6

6　　4
20　　10
14　　8
10　　8

8　　6
12　　8

8　　6
4　　4
6　　6

14
12

12
12

10
12

20

6
14
12

14

8
14

12

10

8
22

36
16

14

8
14

16

14

12
12
14
10
14

10
14

8
14

16

16

6
14

18

10
12
12

14

12
16

10
14

8
14

16

10
14

20

8
14

6
16
12
16

12
16

8
18

12
14

18

10
12
』12

6
8
16
12

14
16
14

8
12

38

8
12
12

8
8
8
6
4
8

28

6
10

8
14

8
12
10

12

8
16

10
－14　　6

12　　8　　10
12　22　　10　　8
8　12　　8　66　　6

206：し2　8161012　　　12　　　　8　　　12　　　　8　　　70　　　　8

　　　　　　　　　　　ヨ　　　　イ　　　ヰ　　　　　　　　

、l　l　l、器ξll、12暑、1、8
1．37・96LO6LO3↓・04・651・321・40LO7L24L461・08・7U・821・13・96・871・201・10L111・221・35LO9

・せず同様に測定した。

　文字の類似性はhierarchical　clusteringの方法（John・

son，1967）により，平仮名間の関連を示すdendograph

を得たもの。Figure3を見ればわかるように，平仮名は

14のグループに分類される（Figure3下部を参照）。

　最初のグループはrかえり」と「かぎ」，二番目のは

「よこせん」と「たてせん」に関連のあるもの等各グル

ープ内の最も関連のある又は識別機能の最大な要素（モ

ジュール）はわりに明白であるが，各グループ間ではあ

まりそうともいえない。これは型の組合せの方法それ自

体が原因であろう。

　又グループの数は他の統計的方法により削減出来るの

は当然であるが，各グループ内での多様性が増すという

犠牲が伴うことは言うを待たない。

仮名文字の類似性に関する資料は，本論の様な理論的

方法と同時にfree　clustering　analysis（Wylie・1968）

を用いて被験者を使った方法による結果を併せ考えた場

合，日本語の外国語としての教授法（少くとも日本語の

文の識別に関し）により有効な手掛りを与えると考えら

れる。

参考文献
Gibson，E．J．，“？erceptual　Leaming”，・Ann襯l

R6η∫6別｛ゾP5とy6holo9乙y，14，29－56シ1963・

Johnson，S．C．，“Hierarchical　Clustering　Schemes”

　P5：y‘ho卿8師為α，VoL32，No．3，September，1967。
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Figure3　Dendograph　drawn　from　the　heirarchical　clustering　of　the　congruency　matrix　of　Typos35

　1etters．The　logarit㎞s　of　the　congruency　index（10g　Cij）are　used　for　the　verticalscale．Major　cluster

　groups　are　indicated　on　the　horizontal　axis　and　were　determined　by　using　log　Cij　scores＞20．The

　horizontal　bars　in　the　graph　indicate　the　level　at　which　each　clustering　takes　place．

SUMMARY
　In1968Kuwayama　and　associates　analyze（l　the

structural　features　o：f　kana　script　and　identifie（112

modules　from　which　any　given　kana　character　can

be　generated．Based　on　their　work　a　new　print　named

“Typos35”　was　devised．This　stud．y　attempts　to

determine　through　a　template　matching　of　typos35

16tters：（1）the　distinctiveness　o：f　the　features　of　this

font　and（2）the　expectations　of　perceptual　difficulty

for　distinguishing　specific　pairs　of　hiragana　in　Typds

35．A　congnlency　index　was　formed　between　all　pairs

of　Typos351etters　following　the　procedures　of　Dunn一・

Rankin，et　a1．（1968）．This　procedure　determines　the

similarity　between　letter　pairs　by　doubling　the　area

which　the　two　letters　share　in　common　and　dividing

this　common　area　by　the　sum　of　the　separate　area．

The　area　of　each　letter　and　its　overlap　was　obtained

by　enlarging　the　letters，outlining　these　enlargementsシ

and　tracing　a　planimeter　on　the　outlined　edges　of

the　letters．Transparancies　of　these　enlargements，for

any　two　letters，were　superimposed　and　the　common

area　similarly　determined．

　The　statistical　analysis　of　the　similarities　and　dif－

ferences　of　kana　was　determined　by　a　hierarchical

clusteringProcedure（Johnson，1967）．Adendogrph

was　constnlcted，with　the　order　of　the　kana　arranged，

to　indicate　their　relatedness．The46kana　clusteredl

．nto　fourteen　distinct　groups．The　clusters　presented
ユ

in　this　study　represents　an　optimal　grouping　for　the

obtained　ratio　measures．Further　research　will　be

conducted　to　determine　whether　persons　perceive　the

：kana　similarities　in　the　same　manner　as　identified　in

this　theoretical　apProach．

¢
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魔の救
　　児童漫

援者た　ち＊

画　の　研究

日本女子大学

　　　阪　本　一　郎＊＊

1　はしがき

　説話の中のr魔の救援者たち」（magic　helpers）は，

U）正義を守るものと，これをおびやかすものとが，2派

に分かれて戦っている途中，（2）前者が劣勢の場合，正義

の味方として姿を現わし，（3）神秘的な仕方でこれを救援

するスーパー・ヒー・一たちである。このような救援者

を登場させて，正義の危機を脱出させる説話の仕組み

は，古くから神話や伝説の中にも見られるが，ストーヲ

漫画の中に登場せしめたのは，ストーり漫画の始まった

直後であった。アクション漫画は，ギャグ漫画やセンチ

メンタル漫画などを除いては，こうしたスーパーヒーロ

ーとともに育ってきたと言っても過言ではない。

　そこで，おもなスーパーヒー・一たちの生いたちを概

観し，その役割りを分析しつつ，今後，魔の救援者には

どんなタイプに期待するかを考察してみよう。

n　アメリカのスーパーヒーローたち

　アメリカの魔の救援者rスーパーマン』が誕生したの

は1938（昭13）年の6月，『Action　Comics』誌上で，生

みの親はシャスター（Shuster，J．）とシー一ゲル（Siege1，

」．）の合作であった。

　これが生まれる当時の情勢は，フェイファー（Feiffer，

＊Magic　helpers　in　comic　strips．

＊＊SAKAMOTO，Ichiro（Japan　Women／s　Univer．

sity）

J．）によると，ラジオも新聞の日曜版も，漫画はすべて

探偵ものが全盛であった。その多くは，東洋のスパイ，

原始時代の怪獣，牧場あらしなどを敵にまわして活躍す

る人物の物語であった。その場合，善玉は最後には勝つ

が，その闘争の過程では，悪玉の方が強く，悪知恵があ

って，いつもさんざんにやっつけられるのである。こう

した物語のマンネリズムに，大衆はもはやあきあきして

いた。そこへ突如として，神通力をそなえた宇宙人が登

場した。大衆は，その独創性よりも，その当然性に拍手

をして迎えたのである。（1）

　クリプトン遊星が爆発する直前に，これを予知した科

学者が，自分り乳児を・ケット船に乗せて，地球に向け

て発射する。たまたま通りかかった地上のケントという

老夫婦がこれを見付けて養子にするが，成長するにつれ

て剛力を発揮し，不死身で空を飛ぶことができる。やが

て両親が死に，その悲しみが，自分の神通力を人類の幸

福のために使おうという決心を促す。かくて“しいたげ

られたものの戦士，救援を必要とする者のために彼の生

命を捧げることを誓った肉体的驚異”（作品の副題）として

の『スーパーマン』が生まれたのである

　だがこの作品には，下敷きに使った別の作品があった

ようだ。『怪傑ゾ・』である。原作は『カピストラノの

厄病神』という標題で，『地下鉄サム』などの探偵小説

で知名のマッカレイ（McCulley，J．1883・》1958）の作，

初版は1924（大13）年である。18世紀末のカルフォルニア

を開拓した先住民に，苛酷な軍政を布いたスペインの軍

隊に対して，快傑ゾロは烈しく挑戦する。実は豪農の息
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子ドン・ディエゴで，平常は怠け者の意久地なしを装っ

ているが，良民が苦境におちいると見てとるや，厄病神

と異名をとるゾロ（キツネの意）が，ひづめめ音も高らか

に忽然と現われてこれを救い，悪党の頬にZ字形の刀傷

を負わせて，また忽然と姿を消す，剣の達人として扱わ

れている。この凡庸から非凡への変身は，恋人をからま

せるところまで似ている。覆面したゾ・はおちぶれた農

場主の娘ロリタに愛されているが，凡庸な男としてのド

ン・ディエゴは嫌われている。一方rスーパーマン』で

は，凡庸な新聞記者クラーク・ケントは，同僚の女記者

ルイ・一レインには嫌われているが，スーパーマンに変身

したときは首ったけという惚れ方をされる（ここに矛盾

があるが，主題とは関係がないから，問題にしないそお

く）。

　とにかく，『スーパーマン』の「正義の味方」的発想

は，画期的なものであった。ところが遊星生まれという

戸籍法は，いち早く登録されていたために，その模倣は

きかないのであった。その中でも，出だし好調と見られ

ていた『キャプテン・マーベル』は，ベック（BeckC．C．）

の作品で，1939（大14）年にスタートしたが，訴訟に負け

てまもなく姿を消した。これはrシャザム」と呪文をと

なえると，凡庸の男ビリー・バドソンが，たちまち非凡

の英雄マーベルに変身するという趣向であった。この，

“SHAZAM”は，Solomon／s　strength三Hercule’s　wi－

sdom　l　Atlas／stamina　l　Zeus’thunder　l　Achilles／heel

l　Moses／motherの頭文字を連ねたものだというから

凝っている。

　そこで，超科学的方法で，英雄を作ることが考えられ

た。シェリー夫人（She11ey　M．W．1797～1851）は，フ

ランケンシュタインをして，実験室で，生きた巨人を作

ることに成功させ（1817），またスティブンソシ（Steven－

son，R．L．；1850《・94）は，薬品を用いて，ジキル博士

の変身ハイド氏を作った（1鰯）先例もある。この手で漫

画の超人を作るのは，訳もないことだった。ジヨー・ヒ

ギンズの変身『ザ9シールド』（弱者を守る楯の意），ジョン

・スターリングめ変身rスチール（はがねの）・スタ山リソ

グ』，ステーブ・ロジャーズの変身rキャプテン・アメリ

カ』，永一トンズの変身rヒューマン・トーチ（拙、まっ）』

などは，みな実験室で作られた超人である。

　rゾ・』のような，ただの変装で行くものは『バット

マン』，つづいてrホー・クマン』（ともに1940（昭15）年）

がある。いずれも恐怖感をそそるのが目的の扮装であ

る。これらの中には，グ・テスクな風貌を持った主人公

もある。『スーパーマン』の共作者の一人，シーゲルは

『スペクター（幽の霊意）』において，鉄腕探偵ジム・コ

リガンの変身として怪奇な幽霊を出している。また新人

コール（JackCole）が『プラスチック・マン』を描い

ているが，これは自由自在にからだが伸縮する怪物とし

ている。めずらしい二枚目の闘士『グリーン・ランター

ン』もいるが，これらはいずれも黒い目かくしマスクを

している。マスクの英雄の最高の傑作といわれる『スピ

リット』は，アイスナー（Eisner，W．三1949（昭別）年）

の作品で，目かくしのほかは安サラリーマンの風釆であ

る。

　さて，約30年後の現在もrスーパーマン』は健在であ

る。このほかに，彼の少年時代を扱ったrスーパーボー

イ』，彼の変身のrクラーク・ケント』，彼の同僚のr・

イス・レーン』，彼の友人の『『ジミー・・ルセン』など

がそれぞれ独立して主役を演じている多彩ぶりである。

このほか，『バットマン』，『フラッシュ』，『スペクター』

『ワンダー・ウーマン』ほか14種のタイトルが，同じ

National　Periodical　Publication系から発行されている。

皿　日本のスーパーヒーロー一たち

　さて日本をふりかえると，上記の超人の系列にはいる

最初のものは，永松健夫が街頭紙芝居に書き下した『黄

金バット』をあげるべきであろう。1931（昭6）年から始

まったというから，『ス、一パーマン』よりも7年ほど前

である。原作は鈴木一郎というパン焼き職人で，失業し

て紙芝居屋になった人と伝えられ，永松は当時18才の高

等工芸の学生で，アルバイトに紙芝居の絵を描いていた

というが，おそらくダグラス・フェアバンクスの出演し
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た『怪傑ゾ・』（1920（大g）年製作）のイメー一ジがあった

ことと思われる。と言うのは．あまりにその出で立ちが

似すぎているからである。

　ゾロの「正装」は，黒いスペインふうの広縁帽子に目

をかくす黒マスク，それに長い黒マントを着て，剣をさ

げている。（モノク・映画の効果を考えて。）黄金バット

はカラーが使える紙芝居だから，赤マントに緑の服，白

いタイッに剣，そしてマスクをしないで，顔い黄金色の

頭蓋骨である。これは「アトランチス大陸の王宮のひつ

ぎの中に，ギ万年の間眠っていた」ミイラの復活という

想定だからである。したがって黄金バットは，超人と凡

庸との変身は演じない。ちなみに漫画のスーパーマンの

「正装」は，無帽でマスクをせず，，赤マントに青い上下

のタイツ，胸にSの字のマークを付け，武器は所持して

いない。みんな揃って，中世ふうの騎士の出で立ちであ

るのは，偶然とは思えない。

　『黄金バット』が生まれる前に，怪盗もの『黒バット』

が製作されている。これを退治するための正義の味方

『黄金バトヅ』の名は，当時の安タバコの名「ゴールデ

ン・バット」から思いついたというが，アメリカで9年

後に着想される『パットマン』と同じ名前になっている

のも妙である。バットマンは裕福な生活をしている紳士

であるが，幼年のころ両親が目の前で暴漢に殺されるの

を見て，犯罪の防止に生涯をかけることを決意する。犯

罪者は迷信的に臆病だからと考え，コーモリに変装する

ことを思い立つ。われわれの『黄金バット』は，見るか

らに恐怖心を抱かせるぶきみな顔を持っている。

　さてその詮索はさておき，『黄金バット』は，ナゾー

という世界征服を企てている覆面の大科学者を相手に，

正義が危機にひんすると見るや，天から降ったか，地か

らわいたか，「ウハハハハハ」という笑い声を立てて忽

然として現われる。味方には大科学者ドブ・クスキー博

士がいて，科学戦に加わるのだが，科学と言っても頓知

比べの程度であった。しかし好評だったので，20種類以

上の偽作が登場した。ちなみに昭和7年の中頃から，作

家は加太こうじに代っている。（3）

　　　　　　　　　　　　　　　　魔の救援者たち

　これに対してr月光仮面』は，あきらかに『スーパー

マン』のイミテ・一ションだった。1957《・8（昭32～3）年ごろ

川内康範の原作で，まず民放の電波に乗り，まもなくブ

ラウン管にr正装」をあらわした。白のターバンを巻い

て顔を包み，サングラスで目をかくして，額に三日月の

徽章，スカーフとマントとタイッは白装束である。のち

にr少年クラブ』に桑田次郎の絵で連載され，昭和33年

から単行本になった。

　r月よりの使者，正義の味方」という歌い文句も借り

　　　　　　　　　　　　　　いわい
物で，彼は同じ事件を追いかける祝探偵が正体であるこ

とは子どもも知っている。凡庸者が祝探偵で，非凡の超

人が月光仮面であって，「月よりの使者」は嘘なのであ

る。だから空中を飛ぶこともできないので，危急の場合

はオートパイで駆けつける始末である。それなら何も変

身の術を使う必要もないのである。換骨奪胎もいいとこ

である。

　しかしわが国にも，いささか誇ってもよいスーパーヒ

ーローが生まれた。手塚治虫の『鉄腕アトム』で，1951

（昭26）年から雑誌『少年』に連載されはじめた。この原

型は1947（昭鎗）年から『少年クラブ』に連載されはじめ

た横井福次郎のrふしぎな国のプッチャー』に見るので

あるが，惜しいことに，翌年の暮に作者は天折してしま

った。

　当時の・ボットは，機械の化け物みたいな格好に漫画

化されている程度だったが，アトムはプラスチックの人

造皮膚をかぶせた人間そっくりの・ボットで，10万馬力

のジェット推進力を持つスーパーヒーローに造られた。．

21世紀の始め，科学省長官の愛児が交通事故で死んだの

を悲しみ，その息子そっくりの愛くるしい子ども・ケッ

トを，実験室で造った。しかも真の不死身ではない。機

械が故障すると，お茶の水博士が駆けつける。この点で

は，『バットマン』や『スピリット』の性格を持ってい

る。だが，次第に，魔の救援者に位置づけていった。

　このたぐいの追随作品は数えきれない。おもなものを

挙げると，横山光輝の『鉄人28号』，石森章太郎の『サ

イボーク007』，その他『8マン』，r宇宙少年ソラン』，
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『スーバージェッター』などなど。

　もう一つ，わが国に独自のスーパーヒーローに，忍者

一ものがある。代表的なものは白土三平が1959（昭謎）年か

ら書き始めた『忍者武芸帖』の主人公影丸である。

　忍者の創生は，江戸末期のr児雷也』あたりだとされ

る。ただしこれはシナの怪盗物語の翻案で，当時の妖怪

変化趣味にいろどられた陰性の悪党であった。しばらく

この趣味は途絶えていたが，大正時代には立川文庫の中

に猿飛佐助となって再生した。これは児雷也の血を引か

ず，むしろ陽性のいたずらっぽい忍術使いで，タヌキ親

爺の徳川家康にからかいをしかける痛快さで人気をよん

だ。

　これを漫画に移したのは，宮尾しげおの『猿飛佐助漫

遊』で，昭和3年以前であった。杉浦茂の描いたr猿飛

佐助』も，立川文庫の再話にすぎなかった。

　魔の救援者を広義に解すると，宮尾しげおの『団子串

助漫遊記』（大12），さらにさかのぼってr宮本武蔵』や

『水戸黄門漫遊記』などの勧善懲悪をテーマにした講談

がそれにはいる。狭義にしぼっても，親から『知恵袋』

と『自在の珠』とを授かる『ズク小僧』（大14）や，鬼に

長靴をかぶせられて禍福が転倒してまごつく『長靴の三

銃士』（昭5）など，その他民話や伝説にさかのぼること

ができる。

　これに現代的な空想科学的発想を加えたのが，例えば

山田風太郎の『忍者全集』（15巻）である。これに呼応し

て，戦国時代の農民一揆の指導者として活躍するのが，

白土三平の影丸である。雑誌『少年』に連載された『サ

スケ』はその少年版で，つんつるてんの単衣を着て，付

紐を前で結んだだけの童顔の少年が，正装といえば正装

である。

　ほかに，忍者ものには横山光輝のr伊賀の影丸』など

の亜流が少くない。

IV　救援説話の類型

　以上はただ漫画に現われたスーパーヒーローたちのイ

メr一ジを素描したにすぎない。しかしこれでもわかるよ

うに，スーパーヒーローワたちはつねに正義の救援者とし

ての役割を演じ，現実では不可能と思われる問題を，神

秘的な力で解決するフィクション的な存在として活躍し

ている。

　これを二一チェ（Nietzsche，F．，1844’》1900）の「超

人」の思想と結びつけるのは大げさであろうが，やはり

そこには神が死に絶えた世界が想定され，神に代わる者

としてスーパーヒーローが待望されている事態が，共通

して見られるようである。神の加護を失って無力な大衆

は，その孤立無援の不安から，神通力を有するスーパー

ヒーローによって救済されるよりほかはないのであっ

た。そこで，神と人との交配から生まれたヒーローを，』

漫画のフィクションは，簡単に生み出したのだと考えら

れる。

　人間は自分の能力の限界を知っている。だが，その射

程よりはるか遠くに自分の要求を撃ちこもうとするとき

には，何か他の力を借りようと考える。これが人間の創

造的思考の端緒となる。このことをケーラー（Kδhler，

W．，1887｛’1967）は，チン・）ジーを使って実験した。

チンパンジーは，天井からぶらさがっているバナナに手

が届かないことを知ると，いくつかの木箱を運んでき

て，積み上げて，踏み台にして目的を達した。また鉄格

子の外にあるバナナに手が届かないのを知ると，二本の

竹をつないで，それで掻きよせた，その程度の知恵は，

チンパンジーも持っているのである。

　知恵は「道具」を創造する。ただの木箱や，ただの竹

の棒を，自分の要求の目標への通路の上に取り入れて，

それらの物が本来持っていない機能を付与した。こうし

て道具を創造することのできるものだけが，自分の能力

の限界を越えた要求を満たすことができるのである。

　だが，われわれが自分の能力の限界内にあると知って

いる目標への通路の上に，接近を阻む障壁があり，それ

が容易に排除できないものであることがわかったときほ

ど，みじめに感ずる事態はない。その障壁があるがため

に，われわれはみすみす要求を放棄しなければならな

い，という怒りがその障壁に対して噴射され，それをな
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膚

夢

んとかして破壊する道具を創造したいという念願に燃え

る。この不可能を可能に転ずる夢が，オールマイティの

空想を産む。オールマイティは，そういう不可抗の障壁

を打開する道具に外ならない。

　「かなわぬ時の神だのみ」という。古来，神仏はこの

ような窮地を救うオールマイティとして信仰された。そ

れでも救援の手が届かないときは，r世には神も仏もな

いものか」と嘆く。

　かかる窮地にしばしば陥ることを防ぐために，あらか

じめ特定の神に守護を託する風習もあった。いわゆる守

護神の信仰がそれで，個人または集団の加入する保険み

たいなものである。今日でも車の運転台に交通安全の護

符が貼ってあるのを見かけるのも，そうした信仰の名残

りであろう。

　ところで，オールマイティが，古くからの説話の中

で，要求充足の道具にどのように使われているかを眺め

てみよう。およそ次のタイプが挙げられる。

11）影身の救援一オールマイティがその姿を現わさ

　ず，陰にいて，信仰のあつい人たちの通路を阻んで㌧，・

　る障壁を除去するタイプ。外見上はその人に偶然の幸

　運がみまう形になるから「幸運型」と呼んでもいい。

　わが国の民話『わらしべ長者』など，その好例であろ

　う。観音の霊験ということになっている。蒙古の襲来

　をしりぞけたr神風』の神話，孝子の悲願をかなえた

　『養老の滝』の伝説なども，このタイプ。

（2）化身の救援一オールマイティが他のもの（多くは

　動物）に姿を変えて登場し，問題の人の危機を救うタ

　イプ。神武天皇の『金のトビ』『ヤタガラス』をはじ

　め，神仏の使者としていろいろの動物が救援にあらわ

　れる物語に不自由はしない。智・の難題を解く蜂のごと

　きもそうだ。r使者型」。

（3）直接の救援一オールマイティが直接，危機の場に

　登場して，問題の人に助太刀をして障壁を除き，救出

　するタイプ。このタイプはあまり多くはないが，『壺

　坂霊現記』の文楽人形の演出では，観音の正体が現わ

　．れて生命と晴眼とを与えるようになっている。また

　　　　　　　　　　　　　　　魔の救援者たち

　『アラディンのランプ』では，善意の鬼が現われて，

　どんな要求をもかなえてくれる。r顕現型」。

（4》啓示による救援一オールマイティが問題の人だけ

　に接触し，彼を有利に導く情報を提供するタイプ。多

　いのが夢の中のお告げや霊感によるもので，障壁を切

　り抜ける道具の作り方や，間道の知恵を授ける。夢占

　いは古今東西にわたっており，とくに神託を乞うて参

　籠する習俗さえ行なわれた時代がある。また『瓜子

　姫』の危急を鳥が鳴き声で知らせるというように，関

　係のないものの口を借りる例もある。r霊感型」。

（5）神通力の付与による救援一オールマイティが問題

　を切り抜けるのに必要な神通力，もしくはそれを具象

　化した秘宝をその人間に付与するタイプ。牛若丸はテ

　ングから「テング飛び斬りの術」を授かる。山幸彦は

　竜神から「潮満珠・潮干珠」をもらう。かくして主人

　公はオールマイティに同化し，みずからオー・ルマイテ

　ィになる。豪傑の漫遊記にはこの類型が多い。r仙化

　型」。

　われわれの祖先が長い間に経験したオールマイティと

の救援の交渉はおよそ上記のようなもので，その背景に

は，原始的な信仰の流れがあることは見のがせない。広

義に解すれば，神仏自体がオールマイティで，シャヵや

キリストたちはその化身（仏教ではr応身」とよんでい

る。）である。だから宗教古典に見られる神仏のr奇蹟」

は，神仏がその化身を通して信者の危機を救う不可能の

可能化に他ならない。したがって上に挙げた救援のタイ

プは，そっくりそのまま神仏の奇蹟の現象型だと見てよ

い。だから神仏不在の世界そも，不可能の可能化の大衆

の念願は，奇蹟と同じタイプになる。彼らは，神仏の何

代かの子孫で，人間との交婚のためにオールマイティの

性能のかなり低下しているスーパーヒーローたちにも，

神仏に対するのと同じような仕方での救援を求めるの

だ◎

　しかし（1）から㈲までは，神仏への信仰の裏付けがなけ

れば救援の手を期待することはできないが，（5）は信仰が

なくとも，正義に立つ自信さえあれば充分である。ここ
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に信仰から正義への基盤の転換を見ることができる。わ

れわれの漫画では，このような仙化型のヒーローの活躍

をテーマとしているのである。

　中でも，『スーパーマン』は人間の血を受けていない

オールマイティで，系図からいえばもっとも神に近い。

また死霊の化身だという『スペクター』や『黄金バッ

ト』も，その神通力は完壁であることに不思議はない。

　現代の科学はまた，それ自体がオ・一ルマイティであ

る。だから科学を操作できる人間が，実験室の中で，正

義を守護するスーパーヒー・一を生産することができる

はずである。このモチーフから，rプラスチックマン』や

『キャプテン・アメリカ』が生まれ，わが国の『アトム』

が生まれた。これらは人工的仙化だから，次の世代のヒ

ーワーと言えよう。

　これらに対して，人間の血の濃いrバットマン』rホ

ークマン』『スピリット』などは，ときどき失敗もする

セミ・スーパーだ。日本の忍者たちは，みずから人間で

あることを否定した人間だと説明，されているので，その

超人ぶりは悲壮だが，忍者個人は不死身ではない。忍者

群としての集団的生命に意義があるのだという解釈にな

っているから，やはりセミ・スーパーにはいる。

　このように仙化の度に世代的階層が見られる。それは

オールマイティヘの信仰が，次第に科学と正義に移行し

てきていること，したがって舞台は未来であれ過去であ

れ，それを現代に暗転させて自己を投入するときに，あ

まりに超自然的なヒー・一にはなじみにくくなってきて

いることを物語るのだと思われる。

V　魔の救援者の諸相

　自己の要求不満に耐えることを美徳と感ずる心性は，

強い圧力によって支配するイデオロギーを執る統治者

が，つねにその被支配層に植えつけてきたものである。

例えば，新精神分析学者フ・ム（Fromm，E．）は，第二

世界大戦前のドイツの，ナチズムの下で育てられた国民

性を分析して，これを「権威主義的性格」と名付けてい

る。つまり，支配者の権威を信頼し，尊敬し，・それによ

って禁圧される自己の要求不満は，無条件でそれに耐え

る。それが支配者に対する献身であって，被支配者とし

ての本懐とするところだ，というのである。わが国の戦

前の「忠孝」の思想も，これとほぼ同じ性格だった。

　このような体制からは，サジスト，マゾヒストおよび

ニヒリストが育つとフ・ムは言う。すなわち，支配者に

服従する姿勢を強化して，これを美化して疑わないマゾ

ヒズムの性格と，自分よりも劣位にある階層に対して，

自分が禁圧されているのと同じことを支配者の名にお

いて強制するサジズムの性格とであって，このあい反す

る両者は同一人に同宿してサド・マゾヒズムの性格とな

る。ところが，支配・服従の力の関係を黙殺して，そう

した体制の域外に自己を置こうとするニヒリズムの性格

も育てられるといっている。（2）

　このフロムの説は，われわれのスーパーヒー・一の解

釈に援用することができる。すなわち上記のマゾヒズム

の英雄としては，r正ちゃんの冒険』『ズク小僧』に次い

で戦時中に多かった体制護持の諸作品，戦後にも尾を引

いた戦記もの，及びアメリカの『キャプテン・アメリカ』

の盲目的愛国主義の作品などが構想された。これらは忠

君愛国もしくは正義の鬼として生きることに生きがいを

感じ，せっせと体制の点数をかせぐことに夢中だった。

　ところが，サジズムの英雄には『のらくろ』の前半で

下士官にいじめられる兵卒の悲哀を描いた部分，『冒険

ダン吉』の土人に対する態度に，体制の威力を借りてこ

れを正当化するところがある。また天下の豪傑を名乗る

英雄の道中記や，『水戸黄門漫遊記』などにも，一方的

な体制の強制がある。そういえば，r団子串助漫遊記』

もこのたぐいに入れてもよいし，あまたの怪獣ものや，

一部の戦記ものも，ここに含ませられよう。

　さて上記のニヒリズムの英雄としては『スペクター』

　『スピリット』そしてわが国のr忍者武芸帖』が挙げら

れよう。信仰がうすれ，しかも体制が厳として存在する

社会では，サジズムやマゾヒズムから遊離した世界の英

雄を求める傾向が強くなっている。そして，むしろその

権威にひそむ悪をあばいて，それを成敗するという思想
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に向っているようである。

　だが，ここで正義とは何かが問われなければならな

い。農民一揆は，絶対の正義なのか。反動分子の行為は，

不正義なのか。断じでそうであってはならない。私はこ

こでは，正義とは人間一般の幸福が他の力によってゆが

められない状態だと解している。つまり幸福の分配が平

等であることである。こう考えると，農民一揆は，失な

われていた農民の幸福を回復することは正義であるが，

体制側を犠牲にするから絶対の正義とはいえない。それ

は幸福の偏在を是正するための一時的な怒りの発作現象

にすぎない。

　むろんこの怒りは，正義感に立つ場合は許容されよ

う。しかし一方的な強引さで，他方を犠牲にする方法で

は，真の解決にはならない。幸福を奪われた方は，それ

を奪った方に対してかならず恨みを残し，それを奪還し

ようと図り，この争奪戦は無限につづく。

　幸福はみんなのためにあるものである。その偏在を発

見したスーパーヒー・一は，一時驚ぎと怒りに燃えるで

あろう。しかし怒り狂ったときのスーパーヒー・一の行

状には，われわれは何も期待できない。われわれ庶民の

期待するのは，彼が冷静にもどってから，敵にも味方に

も，双方に傷が付かないような処置である。調和のある

解決である。そこには改俊と寛容，説得と互譲，理解

と友情など，平和的解決に必要な諸条件があるであろ

う。今後のスーパーヒー・一たちに望むものは，それで

ある。

VIむすび

　そこで，魔の救援者としては二つのタイプの者が生ぎ

残ることになるであろう。その一は，庶民が日ごろから

尊敬し帰依する支配者が，庶民が困窮の危機にひんした

とき，その万能を発揮して庶民を救うという，守護神の

信仰から生まれたものと，もう一つは，強力な悪党の攻

撃にうちひしがれている庶民の中から生まれて，幸福の

調和ある再分配を行なう万能者の出現を望む念願を達成

できるものとである。さて前者の守護神的スーパーヒー

　　　　　　　　　　　　　　　魔の救援者たち

・一は，宗教を信じる者や幼少児の興味にしか応じられ

なくなっている今日では，漫画の英雄は後者の庶民の中

から出現するものでなければならない。そして，サジズ

ムやマゾヒズム（あるいはその合併症）に偏せず，言う、

なればヒューマニズムに徹したスーパーヒー・一であら

ねばならない。

　さすがに生命の長い『スーパーマン』は，ニヒリスト

には描かれていない。彼が宇宙人と設定されたのも，彼

にオールマイティの性格を付与するためであって，彼を

市井のリベラリストだと見せるためにケントの半面を添

加しなければならなかったのだと思われる。　（女性をか

らませたことは，誤算であったが。）『バットマン』の生

命も長いが，これは根っからの超人ではないので，とぎ

どき負傷をする。すると彼は右肩に“バンド・エィド”

という小さなこうやくを貼る。それですぐ治るという仕

組みだ。またrスピリット』もときには挫けたり，敵の

女にだまされたりする。するとほっぺたをくぼませて，

猿も木から落ちるといった表情をする。

　これに似ているのは『鉄腕アトム』である。彼は・ボ

ット国憲法に忠実で，人間への奉仕者という使命にしば

られている。その意味では彼は被支配層に属し，彼のピ

ンチは人間が救うという設定になっている。

　今日の時代に，新しいスーパーヒー・一を迎えるとす

れば，真にヒューマニズムに徹した「平和の使者」でな

ければならない。その救援の技術は，古いスーパーヒー

・一たちの駆使した方法を，現代の科学の試験管の中で

醗酵させてみる必要があろう。それができれば，ストー

リ漫画のマンネリズムを脱して，その風貌を一新したス

ーパーヒーローの活躍を期待できると思うのだが。

　　　　　　参考文献
（1）　FeifferシJ．；Th6g解ακo”眈600為h6ro65，New

　York，Dial　Pressシ1965．

（2）フ・ム・E（日高六郎訳）自由からの逃走，創元

　社，1951

（31加太こうじ；紙芝居昭和史，立風書房，昭46
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SUMMARY
　　The　magic　helpers　oHiction　are　sp㏄ifically　those

characters　who　suddenly　apPear　in　order　to　assist　and

insure　the　triumph　of　justice．American　superheroes

include“Superman”，“Batman，’and“Spirit，’．Japa・

neεe　counterparts　are“Golden　Bat”，“The　Cannon＿

Ba11－Arm－Atom”，“Kagemaru，Master　of　Occult

Art”and　others．Using　the　categories　established　by

E．Fromm，i．e．，sadistic，masochistic，and　nihilistic，

an　analysis　of　these　characterizations　was　made．

　　Results　of　the　analysis　indicate　two　categories　of

heroes　whose　popularity　is　sustained．These　are：1）

guardian　spirits　of　：religious　beliefs，　and　2）　heroes，

bom　among　the　people，who　can　manipulate　science

for　the　cause　of　justice．

　　In　my　opinion　the　characterization　of　the　guardian

spirits　will　survive　as　long　as　there　are　supportive

religious　beliefs；however，these　may　decline．In　cont一

1ast　the　characterization　of　scientific　heroes　who
　　　，

apPear　as“messengers　of　peace”may　be　expected

to　flourish　and　increase　in　popularity．

8

も

セ
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R．L．Stevenson“Treasure　Island”の受容について＊

東京教育大学

　　　有沢俊太郎＊＊

1．　歴史的展望と課題

　明治以後受容された多くのイギリス児童文学のうちで

も“Treasure　Island”（1883）は典型的な作品であると

言える。明治1年から昭和30年までに翻訳，紹介された

イギリス児童文学を国会図書館r編翻訳文学目録』，滑川

道夫編r児童文学史年表」（東京堂『児童文学辞典』巻

末）から拾い上げてみると，Fig．1の如き結果が得られ

るのである。

　『ロビンソン・クルーソー』や『ガリパー旅行記』と

共にr宝島』は日本の子どもたちに愛読される機会の最

も多かった作品であることは明らかである。しかも，こ

のような傾向は現在まで続いており，戦後のイギリス児

童文学の翻訳状況を調査すれば，r宝島』は前記の二作

品をしのぐ翻訳書を持っているのである。（1）

　　　　　　　　Fig．1

　しかし，翻訳の回数，つまり移植の頻度だけに考察を

限定せず，おのおのの翻訳書が，どのような性格を持っ

ているかを見ようとすれば，問題は複雑になる。けれど

も，r宝島』が翻訳児童文学の典型であると同時に，子

どもの精神形成という観点から考えても，積極的な役割

を果さねばならない一作品であってみれば，その翻訳書

の性格を明らかにすることをとおして，望ましい受容の

在りようを問うことは，きわめて重要であるように思わ

れる。

　たしかに，翻訳書の性格は原作に近いものであるかも

しれないが，翻訳書が翻訳という言語的置換作業を経た

ものである以上，原作と全くイコールであると断言する

ことはできない。つまり翻訳作品は何らかの「歪み」を

有することを予期しなければならない。「歪み」を検討

することなくして，受容の望ましい姿を考えることはで

Adaptated　Translations　of　English　C1オ1dren，s　Books　in　Japanese

　　　〔Meiji1（1868）一Showa30（1955）〕

Titles

Christmas　Carols

Gulliver’s　Travels

Robinson　Crusoe

Treasure　Island

Tales　from　Shakespeare

The　Happy　Prince

Peter－Pan

Alice　in　Wonderland

1st　version

published

Meiji35（1902）

Meiji13（1880）

Meiji5（1872）

Taisho2（1913）

Meiji16（1883）

Taisho5（1916）

Meiji2（1869）

Taisho9（1920）

Number　of　translations　in

Meiji
Period

Taisho
Period

Prewar
Showa

1

4

3

6

4

1

5

0

Postwar
Showa

19

9

9
10

6
10

6

7

Tota1

25

21

20

19

19

14

11

10

＊On　Adaptability　of“Treasure　Island” ＊＊ARISAWA，Shuntaro（Tokyo　University　of　Education）
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きないのである。ぞして，そのような「歪み」は翻訳年．

よって直接的な影響を受ける言葉を比較考察することに

よって，浮きぼりにされるであろう。

　ここでは，その作業をするために，言語美学的方法を

用いて，作品にあらわれる語彙の表現価値の異動を考察

し，“Treasure　Island”の受容について考える基盤とし

たし・と，思う。

2．　言語的諸問題

　言語美学（r美学的文体論」）は，K・フォスレルの言

語観を小林英夫が批判的に摂取することによって確立し

た文体論の一方法である。

　そこでは，文学の言葉は作家の精神が複雑なプ・セス

を経て外化され，固定されたr象徴」として把握されて

．おり，そのような言葉が，文体の構成要素であるr文体

素」（style　marker）であるとされる。つまり「文体素」

、とは作家の人格を代表し，その構成体たる文体は作家の

全人格のあらわれなのである。

　そこで以下の考察では，原作においてr文体素」とし

て認められた言葉が，翻訳書においてどのように置換さ

れているかに注意していくことにしたい。もちろん，翻

訳によって，原作の言葉が完全に脱落する場合も多いの

であるが，それは考えないこ、とにする。一応，翻訳され

てはいるが，表現の落差が鋭くあらわれている言葉（r愛

用語」r擬声語」）の様相を，原文を引きながら明らかに

したい。

　なお，使用した翻訳書は，①大正2年，押川春浪訳

’（初訳）②大正14年，古館清太郎訳　③昭和3年，野尻

清彦訳　④昭和5年，平田禿木訳（抄訳）⑤昭和10年，

佐々木直次郎訳の5種類の翻訳書である。

a　r意味のかげり」の翻訳

　r意味のかげり」はStevensonの愛用語‘fancy’に最

一も含まれている。彼はこの言葉を“Treasurelsland”に

おいても，計30回使用しているが，それらがいずれも

　「芸術家の心の態度が無数に巣喰っている」（L．シュピ

ッツアー）言葉であるために，意味は個性によって変形

され，それが翻訳上の問題となっているのである。

　たとえば，次のもfancy’が古館訳にどのように翻訳さ

れているかを見よ。

　How　that　personage　haunted　my　dreams，I　need

scarcely　tell　you．～To　see　him　leap　and　run　and

pursue　me　over　hedge　and　ditch　was　the　worst　of

nightmares．And　altogether　I　paid　pretty　dear　for、

my　monthly　fourpenny　piece，in　the　shape　of　these

abominable　fancies．

　（Everyman／s　Library“Treasure　Island”pp6～7）

○ところで私はその十本脚の水夫の恐ろしい夢を幾度見

　たか知れません。……殊に一番恐ろしいのは，それが，

　垣根や溝を飛び越えて私を追ひかけて来る夢でした。

　私は全く，僅か毎月四ペンスぐらゐの報酬のために，

　こんなに忌まはしい夢の負担を背負はさねばならない

　のでした。（pp6～7）

　‘fancy’の訳出は先行語の‘dreams’，‘nightmares’の

訳語「夢」に牽引されたのであろう。‘fancy’はそれら

二語と同じ「夢」という言葉で訳出されている。しか

し，原文においてこれら三つの言葉が同質であるとは考

えられない。たしかに，‘dreams’も‘nightmares’も

Stevensonの心情に近似した言葉であって，そのかぎり

では‘fancy’に近い。しかし，彼の表出の強さの度合い

は‘fancy’に及ぶものではない。Stevenson独特の心象

風景を示しているこの叙述において，彼はdreams→

nightmares→fancyという彼らしい言葉を連続的に用い

ることによって自己の個性をしだいに発露していったと

考えられる。けれども，翻訳書における一様な表現r夢」

からは，そのような彼の心の表出の程度が推移していく

さまを知ることはでぎない。特に‘fancy’の訳語は先の

二語以上の表出の強さを表現しなければならないはずで

ある。それは実現されていない。先行の二つの言葉の訳

語と同一の訳語があてられているために，Stevensonが

dreams，nightmares以上に強くこの言葉に結託した意

味は隠蔽されてしまうのである。

　さらに，各翻訳書にあらわれた次の一節の翻訳に際し
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　ても，‘fancy’は微妙な変容を受けていることを首肯

できるであろう。

　Indeed　on　a　second　glance，　it　seemed　impossible

to　fancy　that　the　body　was　in　a　natural　position　（P．

146）

○骸骨は全く妙な格好に横ってゐた。（押川訳p．415）、

○全くその通りで，よく見ると，死骸はどうしても自然

　の姿勢を取つてゐるとは思へなかった。（平田訳p．229）

○実際もう一度見直すと，その死腔が自然の姿勢になつ

　てゐると想像するのは不可能であるやうに思はれた。

　（佐々木訳p252）

　これら三種類の翻訳書の訳出を比較すれば，受容され

た時期が下るにつれて，翻訳がしだいに巧妙になってい

くのを認めることができるであろう。押川訳はthat－

clauseのみを翻訳し，他の言葉を捨象しているので，

‘fancy’の訳語は完全に脱落し，まったくあらわれない。

平田訳では，it　seemed《・fancyまでが，「思へなかった」

とパラフレーズされている。すなわち‘fancy’は独立し

た言葉として扱われていない。その点佐々木訳は，もっ

とも新しい翻訳書であるだけに，古い翻訳書にみられる

杜撰さは見当らない。‘fancy’は「想像する」とされ，

「思はれた」と呼応している。つまり，翻訳書における

‘fancy’の訳出は，完全な脱落状態からr思ふ」を経て

「想像する」という表現にまで進展したといえる。

　しかし，翻訳書のなかで最も良質の訳である佐々木訳

にしても「想像する」という表現が‘fancy’の訳語とし

て質的に十分なものであるかどうかは，自から別の問題

であろう。それは結局，先に挙げた例と同様に，その言

葉を書く際にStevensonが結託した意味を日本語が表現

し尽くしているかどうかという問題に帰着する。‘fancy’

はStevensonの心の表出が表現として結晶した言葉で

ある。つまり，この言葉にはStevensonの個性的意味が

介入している。したがって，‘fancy’はr制度化され可処

分的な意義」（M．ポソティ）を持つにすぎない言葉では

ない。Stevensonによって「凝結され，ただ一つの意味」

　（同）を持つよう変形された典型的な言葉である。Ste一

　　　　　　　　　　　　　　宝島の受容について
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

vensonは言葉fancyを意味させるために使用している

のではないだろう。つまり，‘fancy’という言葉は彼の

　　　　　　　　　　　　　　　　　

fancyを示すための用具としての言葉ではない。それは
　　　　　

彼のfancy全体と等価であって，いわば，モノと化した

言葉である。

　ここに挙げた二つの例において，訳語が質的に不十分

なものとならざるを得ない原因は，このような‘fancy’

という言葉の性格に求められねばならない。Stevenson

が使用する‘fancy’はStevenson的幻想や聯想を含んだ

彼の心象風景そのものである。したがって，それは，固

定した「制度化され，可処分的な意義」のまわりに，彼

の個性が喚起するrかげり」を漂わせている。しかし，

翻訳書にみられた「夢」「思ふ」「想像する」という表現

はr制度化された」意味を捉えているにすぎない。それ

は，その奥に，つまりStevensonの生の深奥に沈殿し，

　　　　　　　　　　　　　　　　個性的ないぶぎでふるえる彼のfancy全体を捉えている

とはいえないのである。

b　音声的特質の翻訳

　音象徴による暗示力がもっとも有効に生かされている

言葉は擬声語であろう。Read，H．の言葉を借用すれば，

それは「限定された一群の直接的感覚認識をただ表象し

……文章全体をものうさから覚ます」（2）。このような

Readの考えも参考にしながら，次に，多種多様な擬声

語から‘rattle’を選んで翻訳書の表現との比較対照を行

うことにする。

　It〔the　tap－tapping　of　the　blind　man’s　stick〕drew

nearer　and　nearer，while　we　sat　holding　our　breath．

Then　it　stnlck　sharp　on　the　inndoor，and　then　we

could　hear　the　handle　being　turned　and　the　bolt

rattling　as　the　wretched　being　tried　to　enter　l　and．

then　there　was　a　long　time　of　silence　both　within

and　without．（p．23）

○やがて盲目の戸を打つ音がした。彼はうちへ入らうと

　思って，頻りに焦つてゐるやうで，掛金を捻おる責

　や，閂を叩く音がした。…（押川訳p，60）

○それから宿屋の扉をつよく敲いた。それから把手を廻
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　す音と，閂のがたがたする音が聞えた。…（野尻訳p．44）

　二つの翻訳書における擬声語‘rattle’の翻訳を比較す

れば，表現の落差が明瞭にあらわれているのは押川訳の

方であろう。原文において，この擬声語は，やはり擬声

語のtap－tappingという言葉の直接的な聴覚的表象には

じまり，再び沈黙に戻る状況のなかで，ひとつの頂点を

かたちづくっているのである。しかし，押川訳における

‘rattling’の翻訳は，先行語の‘being　tumed’の単なる

延長のもとに処理されているのである。（点線部，実線

部参照）「閂を叩く音」という日本語からは，ほとんど

鋭い聴覚的表象が喚起されていることを期待することが

できない。もとの言葉が擬声語であることを推測するこ

とすら不可能であろう。‘rattling’自体が持つ直接的音

声は，英文におけるように浮きぼりにされず，「掛金を

捻ぢる音」と並置されることによって，前後の言葉のあ

いだに埋没するのである。そこには，「……文学におけ

るフレーズは……音でつくりあげられている。一つの音

は暗示し，ひびき，要求し，他の音と共鳴する。そし

て，これらをうまく一致させて使う技術は，文学の最終

的な技法である」（3）と述べるStevensonの音に対する態

度は，生かされていない。さらに，それは，このような

文章観を生みだした自己燃焼性の強い彼の感覚が無視さ

れることにも直結するであろう。

　しかし，これまで述べてきた愛用語におけるr意味の

かげり」の喪失や擬声語における音声的特質の喪失は，

ある程度避けることのできない翻訳上の問題であるとも

いえよう。それは，Ogden，G．K．とRichards，1．A。が

共著『意味の意味』のなかで次のように述べているこ，と

からもその事情の一端を窺うことができる。

　「……喚清的要素が含まれていればいるほど二国語の

語いに配合することはむずかしくなる。さらにまた原文

に律動や母韻質その他による言葉の直接的効果が利用さ

れていればいるほど異なる音媒体を使って同様な方法で

類似の効果をあげることはますます困離になる。」（4）（下

線部筆者1石橋幸太郎訳〉OgdenとRichardsはr困離

である」としているけれども，実際にはそれらの翻訳が

完全になされることは不可能に近いと思われる。なぜな

ら，訳者はStevensonの精神や想像をr把握する」こと

ができるにすぎないからである。おのおのの言葉には，

Stevensonの精神や想像が深く浸透しているとすれば，

訳者はそれに同化してはじめて完全な翻訳を行うことが

できるであろう．しかし「把握する」一ことは決して「同

化するrことではなく，訳者はStevensonの精神に近づ

くことがでぎるのみである。換言すれば，訳者が永遠に

Stevensonではない以上，彼は永遠にStevensonの精神

そのものを得ることはできないのである。先にみた「愛

用語」　r擬声語」の表現価値の減少は，そのような翻訳

ということの宿命と限界がもっとも鋭くあらわれるばあ

いに他ならない。

3．高次の誤解

　いかに精巧に翻訳されようと，原作の言葉と翻訳書の

言葉のあいだには深い断層が存在することを認めないわ

けにはいかない。それは，訳者は決して原作者（Steven－

son）たりえないというきわめて絶望的な事実にさえぎ

られて，全く解決不可能であるように思われる。

　しかし，翻訳書の言葉を一種の模造品として消極的に’

位置づけることから免れるためには，それがどのように

訳者に取扱われることによって，原作の言葉の制約から

解放されるかということを考えなければならないであろ’

う。そのことを考えるうえで，外山滋比古の次のような

考え方は示唆に富んでいる。

　r翻訳は……完全な再現，復元を断念したところから

生れるのであるから，いわゆる正解のことではない。逆

説的になるが，理解とはすべて外来のものに個人のフ

ィルターによる特有の屈折を与えることにほかならな

い。」（5）r正解」は一つしかないのが常識であり，翻訳は

「正解」を得ることではない。否，得ることができない

のである。外山はそのような翻訳の特性をふまえ，翻訳

とは「理解」であると述べているのである。つまり，そ

れは，訳者の「主観的理解」なのであって，一種の「誤

解」である。「正解」を得ることができない訳者は，そ
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れ以外のr誤解」を頻発する。が，逆の見方をすれば，

「正解」から拒絶されていること一そのことは，彼自

身の個性を発揮する好機なのである。　r正解」が没個性

的な性格を持っているのに対してr誤解」には訳者の個

性が認められる余地が残されているからである。「内」

（日本語）とr外」（英語）がつくりだす緊張した磁場に

積極的に身を投じ，主体的に言葉と格闘することをとお

して，彼の創造力は蘇生しr内」とr外」のギャップは

補填され，さらに，彼はそれを越えていくことさえ可能

であろう。

　もちろん，ここで言う「誤解」とは明瞭な誤訳を生み

だすようなr誤解」，つまり「低次の誤解」なのではな

い。創造性を内包した「高次の誤解」と呼んでよいもの

であって，訳者の個性のあらわれなのである。ただ「高

次の誤解」は自然に発生するわけではなく，訳者にある

程度のエネルギーが蓄積されていることが前提となる。

この意味で，しばしば訳者が備えるべき条件として挙げ

られる　①作家作品への精通　②外国文化への精通　③

日本語への精通という三つの条件はr放電現象」にも似

た「高次の誤解」発生の触媒として機能するといえよ

う。訳者がこれらの三条件を満たさないなら，「高次の

誤解」発生の可能性はやはり局限されるであろう。しか

し，三条件が揃えば，常にそのような「誤解」の発生が

保証されるわけでもないのである。それが「放電現象」

にたとえられる一種のひらめきである限り，最終的には

訳者の才能，資質が問題にならざるを得ず，それが，翻

訳書の言葉に正当な意味で市民権を与えることを困離に

していると思われる。

　ことに，“Treasure　Island”の訳者は，それが子ども

を読者として持つ作品であるために，単語の制限（たと

えば漢字制限）という外在的条件にも制約され，「高次

の誤解」の発生は一層困離になる。しかし，そのような

不自由さを逆手にとって「高次の誤解」にもとずいた表

現へ置換していくことこそ，一方的伝達を強いられる読

者に対する訳者たるものの使命であるはずである。訳者

の誠意と不断の努力によって数々のr高次の誤解」の発

　　　　　　　　　　　　　　　宝島の受容について

生を妨げる諸要因は排除され，前述の翻訳上の二つの大

きな壁は克服されるであろう。

4．　“Treasure　Island”の再創造

　「高次の誤解」が発生することは翻訳書の言葉が生彩

ある輝きをもって再生されるための不可欠の条件であ

る。しかし，そのような言葉も，原作の言葉と同質では

ない以上r変質された言葉」には違いないので南る。

　翻訳の影響を受けるのは作品の叙述に限らない。主

題，構想といった作品の巨視的要素もまた，叙述をはな

れて成立しないなら，それもやはり変質されるであろ

う。たとえばStevensonの愛用語であり，同時に童心の

象徴たる‘fancy’の変質の影響はr少年（童心）をとおし

てみた人間性の洞察」（Ridley，M．R．）というこの作品

の主題にも及ぶに相違ない。要するに，作品の形象その

ものが，何らかの「歪み」を伴って受容されるのであ

る。こうした宿命的に生起するある種のr歪み」にもか

かわらず，“Treasnre　Islaud”の受容を意義あらしめる

ものにするためには，既に述べた「高次の誤解」にもと

ずいて，作品全体が「高次の歪み」を持って再創造され

ることを期待しなければならない。それは，r高次の誤

解」発生の不安定性のために，必ずしも容易なことでは

ないけれども，“Treasure　Island”の5種類の翻訳書の

うちで，それに近い「歪み」を持ったものを挙げるとす

れば，押川春浪の初訳本であろう。この翻訳書は，言語

美学的考察によれば，数々の表現価値の減少が認められ

ながらも，原作とは別に日本語を見るときある種の輝き

を帯びているのである。これは，訳者が英語に通じてい

たからだけではなく，彼が「はしがき」で述べているご

とく，この物語が単なる荒唐無稽な冒険小説ではなく，

r其間に絶えず詩趣の泉の湧いて流れて居る・一マンチ

ックな作品」であることを洞察していたためであろう。

そして，彼がこの作品を深く理解することができた背景

には，経歴が示すように，彼の冒険的，浪漫的心情が

Stevesonの血に一一脈通じるところがあったことを見過す

ことができないのであって（6），そうした個人的諸条件の
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複雑な絡み合いがr高次の誤解」発生の基盤をなしたと

思われる。もちろん，翻訳書の言葉はStevenson自身の

個性が表出し，結晶した言葉ではない。原作者に制約さ

れながらも，自立性を獲得し，その範囲内でなされた押

川春浪の表出が混入した日本語である。しかし，その日

本語には，押川の個性の表出の痕跡がある。つまり，彼

が英語に対して独自の仕方で条件づけを行い，それを日

本語に置換していった精神の躍動が認められるのであ

る。この翻訳書の印象がきわめて鮮明な理由はこうした

事情によるものなのであろう。このような「高次の誤

解」を核としてr高次の歪み」を有した翻訳書のみが，

　　　　　　　　　　　
再創造された翻訳r宝島』として，独自の地位を主張す

ることができる幸福な作品である。

　しかも，それは，各家庭における子どもの良き読み物

として，彼らをとりまく言語環境を全円的に広め，高

め，同時に，そこにあらわれる異質な文化の香りは，日

本人によって特性づけられているけれども，読者にとっ

て独特の刺激となり，彼の生を変容させ，深化させ，さ

らには，人間本来の本質にまで触れさせる可能性を有し

て，子どもの前にたちあらわれるであろう。

補註

（1）昭和21年～45年までのイギリス児童文学の翻訳書の総数は

　次のとおりである。（上位4作品を挙げる。①宝島58点

　②シェイクスピア物語，ガリバー旅行記，各45点③・ビ

　ンソン・クルーソー41点（出版年鑑による）

（2）Read，H．；English　Prose　Style，p．4，Beacon’Press，

　1952

（3）Stevenson，R．L．；On　Some　Technical　Elements　of

　Style　in　Literature1885

（4）新泉社版（昭45）p．306

（5）外山滋比古『近代読者論』p．224みすず書房

　r誤解」r放電現象」という言葉も外山氏が用いている。

　（r修辞的残像』参照）他に，佐伯彰一『内と外からの日本

　文学』新潮選書を参考にした。

（6）r大正二，健康すぐれず自由を求め保養をかねて小笠島に

　渡ったが……一月余で帰京，翌三年，風邪から急性肺炎に

　かかり波瀾多い生涯を閉じた。」（r現代日本文学大事典』

　明治書院）

SUMMARY
　The　aim　of　this　paper　is　to　examihe　the　effects　of

translating“Treasure　Island”（‘‘Takarajima”），which

has　been　read　by　many　Japanese　children．For　that

purpose，　it　is　necessary　to　clarify　the　feature　of

translations　by　qualitatively　comparing　the　words　in

translations　with　those　in　the　origina1．

　According　to　the　methodology　of“Aesthetic　Sty－

1istics”，　decrease　of　verba1　“expressive　value”　in

a　translation　is　remarkable　in　two　kinds　of“style

markers”……Stevenson／s　favorite　word（“fancy”）

and　onomatopoeic　words．Every　translator　does　not　put

a　delicate　shade　of　meaning　or　suggestive　power　of

sounds　to　use　with　good　effect．But　it　seems　almost

impossible　to　translate　these　elements　perfectly，beca一

use　a　translator，not　being　Stevenson　himself，can

only“understand”Stevenson／s　own　imagination　or

association　involved　in　each　word．In　so　far　as　his

mind　can　never　be　Stevenson／s　mind，he　can　never

achieve　a“correct　answer”．At　best　there　must　be

some　degr㏄of“misunderstanding”．Of　course，this

“
m
i
s understanding”is　not　one　as　will　be　the　cause

of　a　clear　mistranslaiton．It　is　the　injection　of　the

translator，s　individuality，which　we　might　well　ca11

“higher　misunderstanding．”

　Whether“higher　misunderstanding”arises　in　the

translator’s　mind　or　not　is　a　key　to　solving　the　two

serious　problems　of　translating．If　it　really　does　oc・

cur，“Treasure　Island”will　be　recreated　as　a　trans一
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lation　with　a“higher　distortion”．

　　Among　some　translations　of“Treasure　Island”，we

・will　note　Oshikawa’s　version（Taisho2）as　such　a

translation．This　version，according　to　a　verbal　ana－

lysis，has　many　words　of　which　expressive　value

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宝島の受容について

decreases，but　his　every　word　glitters　as“Japanese”．

　　Regardless　of　the　origina1，0nly　a　version　with

“higher　distortion”can　be　admitted“a　translated

literature”and　this　is　bound　to　have　peculiar　literary

characteristics　never　present　in　the　origina1．

●

昂

も

，

坤
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読書による態度変容にっいで

立教大学
　　　　佃 典子＊＊

1．研究の目的

　読書による態度変容についての研究の，心理学的観点

における究極の目的は，読み手の意見・態度に，読書が

及ぼす影響のプ・セスにおいて作用する条件相互の関連

を解明し，予測することである。

　すでに「読書による態度変容」に関する若干の実験的

研究が報告されているが，既存のデータは研究成果を体

系化し，一般的法則の把握に至るまでには十分でない。

　ヲ
したがって今は，基礎的な実験的研究を積み重ね，実証

的なデータの集積をはかることが重要と思われる。

　このような見解に基づき，本研究は，柔軟性と可塑性

に富む児童の社会化の過程における読書の役割や，社会

の規範や文化的な価値の学習，態度や行動様式の発達等

に読書が及ぼす影響は，いかなるものかを可能なかぎり

明らかにしようと試みたものである。種々の制約を考慮

し，ここでは，次の5項目の課題について検討すること

にした。

＜課題＞

（1》1編の短い読み物への1回の接触で，その影響によ

　る態度変容がみられるか。

（2）変容の方向はどうか。殊にマスコミュニケーション

　の効果研究の分野で提議されている「メディアは変化

　（change）を惹起するよりも補強（reinforcement）の

　方向に作用する傾向が大である」という仮説が読書に

　おいても成り立つか。

（3》態度変容と性差との関連はどうか。

鋤　態度変容と性格特性との関連は，いかなるものか。

（5）態度変容は，同一視を起こした人物の主張を体現す

　る方向へ生ずると考えられるが，同一視の対象となる

　人物の決定基準としては，彼の人格的性質と，行為の

　結果としての成功と，どちらが重要なのか。

　ここでいう同一視とは，単にego－idealの一時的選択

という経過的な同一視を意味するものであるが，殊に児

童にとっては，同一視のr社会的学習」とr代償満足」

という機能のために，どのような人間像が同一視の対象

になるかということが重大な問題となると考えてとり上

げたのである。

2．方　　法

＊　Attitude　changes　caused　by　reading．

＊＊TSUKUDA，Noriko（Rikkyo　University）

　読書前後の態度調査の間に，同一視の問題に関する調

査を挿入し，2つの調査を行なった。

（1）被験者　東京都小金井市立小学校

　　　　6年生3クラス91名

　　　　実験群A：30名（男17名，女13名）

　　　　実験群B：31名（男16名，女15名）

　　　　統制群C：30名（男14名，女16名）

（2》材料

a　読書素材：作品A「嵐」

　　　　　　作品B「台風」

0
実 験者自身が，調査の条件に合うよう創作したもので

ある。読み物A，Bともに二人の村長が登場する。r嵐」1

は権威主義的な古川村の村長が，命令的に村人を指揮

し，台風におそわれた自分の村を守り抜き，民主的で村

人が協同することを重んじた新田村の村長は村を守るこ
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とに失敗する話である。一方，「台風」は，民主的で村

人の意見をとり入れた新田村の村長が，村人の協力を得

て成功し，権威主義的で独裁的な古川村の村長は，村人

が，彼の命令に従わず失敗するという話である。学校で

の集団生活の中で，他人と協力し合う態度，他人を尊重

する態度を教えられている児童は，民主的もしくは，共

同的な態度を受容しているという仮説のもとに，二つの

読み物を用意したのである。つまり，児童の先有傾向と

の関連において，それぞれの作品の効果を比較すること

により補強効果をみるなど，分析をいっそう詳細にする

ことを企図したのである。

　実験群Aには，権威主義的リーダーが成功するr嵐」

を，実験群Bには，共同志向型リーダーが成勢するr台

風」を与え，統制群Cには何も与えない。したがってC

群は，同一視に関する調査の対象にはならない。

b　態度調査質問紙

　読書前後の態度を調査するため作成した5項目からな

る質問紙である。（具体的内容は後に付記する。）各質問

は5つの選択肢をもつ。1及び2は作品Bの主張する型

に近いものであり，作品Aの主張する方向に近いものは

4及び5であり，「どちらともいえない」というのが3

となっている。

c　意見調査質問紙

　読書内容を受容したか否かを調べ，その内容と，同一・

視をおこす対象との関連について検討するため，読書直

後の意見を調査する質問紙を作成した。

　質問1で，どちらの人間関係の型を受容したかを問い

nでその理由を問う。皿，Wは同一視した対象によっ

て支持されている価値を，児童が具体化するか否かみる

ために設定した。Vは賞賛に価する人間像を描くさい，

同一視を起した人物がどのように影響するかみるための

質問である。Mで感想を聞くのは，共感や批判に注目し

て，興味や読解の程度を確かめ，作品が児童にどのよう

に受けとられたかみようとするものである。

d　学童用（小学2年～6年）矢田部ギルフォード性格

検査

（3》手続き

　調査の手順は次のようである。』

　　　　　　　　　調査年月日　昭和46年10月

　　　　　　　　　　　　実験群実験群統制群　　　　手　　続　　　　　　　　　　　　　A　　　B　　　C

1第1回態度調査（事前調査）

2読　　書

3読書素材に対する態度調査

4第2回態度調査（事後調査）

5学童用Y－G性格検査

14日　14日　14日

r嵐」　r台風」　／

21日　21日　／

21日　21日　／

23日　　23日　　23日

25日　25日　／

　まず事前調査として質問紙による態度調査を3群別に

行なった。質問紙は各個に配布し，実験者がゆっくり読

みあげた。1週間後に，実験群Aはr嵐」を，実験群B

はr台風」を読んだが，自由読書では，実際に読んだか

どうかあきらかにすることが困離なので，実験者が朗読

するのを聞きながら，配布されたテキストを黙読すると

いう方法をとった。読書直後，先の態度調査とは別の，

同一視についての調査を行なった。読後2日目に，事後

調査としで，第1回目と同一の質問紙による第2回態度

調査を行なった。

　さらに，この2日後，実験群A，Bに学童用YG性格

検査を実施した。

3．　結果の整理と考察

　（1）読書前後の態度調査

a　読書前後の意見分布

　結果の整理には属性統計をとり，度数及び相対度数を

そのまま扱った。

　事前・事後の意見の分布は表1のごとくであった。す

でに述べたように，意見1・2は作品B「台風」　（民主

的な共同志向型リーダーが成功する）の主張する型に近

いものであり，1が2よりその傾向が強いが，同一のカ

テゴリーとして扱える。同様に4・5も同一カテゴリー

として扱い作品A　r嵐」　（権力志向型リーダーが成功）

の主張する型に近いものである。3は，「どちらともい
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えない」というものである。

　　　　表1質問別事前・事後の意見分布

　　意

質　　見

問

A　　群
（読み物r嵐」）

　B　　群
（読み物r台風」）

C　　群
（統制群）

魏 事後 事前 事後 事前 事後

表2事前調査の意見分布

　、冒、見

群
1・2 3 4・5 総　　計

　1・2　　19人　　16人　　10人　　18人　22人　24人

1　3　　フ　12　17　10　　5　　4
　4・5　　 4　　　2　　　4　　　3　　　3　　　2

A8758．0％3221．3％3120．7％150100％，

B7347．14424．53828．4155100
C（統制）9462．7　2719．4　2917．9　150100

　1。2　　　22　　　　15　　　　18　　　　19　　　　20　　　　16

H3　610　1　64 6

　4・52512668
　1・2
皿　　3

　4・5

16　　　　15　　　　22　　　　21　　　　22　　　　20

9　　6　　7　　7　　6　　8

5　　9　　2　　3　　2　　2

　1・2
W　　3

　4・5

14　　　　　9　　　　　7　　　　　8　　　　10　　　　　7

481314512121311　91511

態度の差がなかったことを示す。3群とも読書前には同

様な分布を示していたわけであるが，民主的な1・2の

支持が過半数を占め，残りは3と4・5へ同程度の分布

を示すというものである。1・2の支持率が高いことは，

z2検定により有意なこととなっている。すなわち，大多一

数の児童は先有傾向として民主的態度を有しているとい・

えよう。・

　事前一事後調査の意見の純変化（netchange）は表3に．

示すごとくである。

　　表3群別，事前一事後調査の意見分布の比較

　　　　　一A群一

　1・2
V　　3

　4・5

16　　　　14　　　　16　　　　13　　　　20　　　　16

6　　8　　6　　11　　7　　9

8　　8　　9　　7　　3　　5

　意見

調査
1・2 3 4・5 計

事前8758．0％322L3％3120．7％
事後6946．0　4429．3　3724．7

150100％、

150　100

表1によると，学級での問題場面を扱った質問1で

は，権威主義的な4・5を選んだものは非常に少なかっ

た。豆は直接経験のない大学生活での問題場面である

が，ここでも民主的リーダーヘの支持が圧倒的に多い。

皿は家庭における人間関係を扱ったものである。これも

民主的な父親像が強く支持されているとみなしてよいだ

ろう。WVは「どんな男の子（女の子）がいいですか」

という問い方で，理想像を問うたものである。女子に対

しては1～皿と同様，他人の意見を入れる民主型共同型

が望まれているが，IVの男子に関しては他と異なる分布

を示している。

　以上の全体的傾向をみるため1～Vの統計を出したの

が表2である。

　これによると，比率の差の検定による有意差はない。

このことは実験群A　l　B，統制群Cの3群間に読書前，

一B群一
　、］、見

調査
1・2 3 4・5 計

事前7347．1％4428．4％3824．5％

事後7951．0　4831．0　2818．0

155100％，

155100

一C群一

謙
事前

事後

1・2

9462．7％

8356．0

3

2717．9％

3926．0

4・5

2919．4％

2818．0

計

150　　100％．

150　100

ら

　A・B群では読書材の主張す型に近い意見が増え，統

制群Cは1・2と4・5が共にへり，3が増えるという傾

向がみられるが，z2検定によると有意差はない。純変化

についていえば，事前事後の意見分布に有意な差はなか
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ったということである。しかし純変化には，変容の方向

性が無視されているので，これだけで効果の有無を云々

することはできない。

b　男女の変容の比較

　3群を総合した全体的傾向としては，読書前の態度に

男女による差はなかった。

　次に各群別に事後調査における意見をみたが，3群と

も男女の意見分布に差はなかった。

　さらに，男女で意見の固定性又は説得されやすさに相

違があるかみるために，事前調査，事後調査の意見分布

の比較を群別男女別に行なったが，有意差はなかった。

すなわち，男女で意見の固定性または説得性に差はない

ということである。

c　読書前の態度別変容

　純変化の検討では，意図した方法と逆の変化を示した

ものがいるかどうか，あるいは，既存の態度により変容

の現われ方に違いがあるかどうかなどが明らかにされて

ないため，ここで純効果の分析を行った。

　まず事前調査での意見を，これまでと同様1・2，3，

4・5の3つのカテゴリーに分類し読書後，意見をかえな

かったものと，変化させたものとの比率を群別に示した

のが表4である。A・B群それぞれにC群と比較しまた

A群とB群との比較も試みた結果，事前の1・2の意見

の者が他の意見に変化した率は，A群が最も多く，事前

に4・5の者の変化率はB群が多い。読書前に3の意見

だった者のうち，意見を変えた者の変化方向を調べると，

表5のごとくである。A群では，4・5へ変化した者が

C群の変化率より多く，B群では，変化数14のうち13ま

でが，読書素材に近い1・2の意見へ変化している。両

群とも統制群との比較では有意差はなかったが，A群と

B群との比較では，B群の1・2への変化がA群に比し

非常に多く，これは5％水準で有意な差である。すなわ

ち，確固たる意見を有していなかった者は，社会的に認

められている価値を説く話の方により多く説得されたと

いえる。

　表5は，意見変化の全くなかったものの，各群内に占

　　　　　　　　　　　　読書による態度変容

　　豪4　事前調査における意見別変化の比率

a　一事前に1・2の意見の者一

事後調査の意見 実験群 A 実験群 B 統制群 C

1・2（変化なし）　65

3，4・5へ変化　　22

74．7％　　59　　　　80．8％　　72

25．3　　　14　　　19．2　　　22

766顕
23．4

計 87　　　100　　　　　　73　　　100　　　　　　94　　　100

b　r一事前に3の意見の者一

事後調査の意見 実験群 A 実験群 B 統制群 C

3（変化なし）

全　変　化

｛
1・2へ変化

4・5へ変化

19　59。4％30　68．2％17　63。0％

13．　　40．6　　14　　31．8　　 10　　37．0

儲1：l／lll21：l／ll211！

計 32　　　100　　　　　　44　　　100　　　　　　27　　　100

c　一事前に4・5意見の者一

事後調査の意見 実験群 A 実験群 B 統制群 C．

4・5（変化なし）　21

1・2，3へ変化　　10

67．7％　　23　　　60．5％　　19

32．3　　15　　39．5　　 10

65．5％

34．5

計 31　　　100　　　　　　38　　　100　　　　　　29　　　100

表5　事前一事後で意見変化のなかったものの比率

はじめの意見 1・2 3 4・5

A
B

C

群

群

群

74．7％　　59．4％　　67．7％

80．8　　68．，0　　60．5

76．6　　　　　　63．0　　　　　　65．5

める比率を，表4から抜き出し，はじめの意見が異なる

ものを比べたものである。はじめ民主的な意見1・2を

支持したものは読書内容いかんにかかわらず，各群とも

約75％～80％が変容しなかった。権威主義的な4・5の

意見をもっていた者ではB群の態度変容が最も多かっ

た。作業仮説をくつがえすような徴候はないが，z2検定

を施したところ，ほとんど有意差はなかった。しかし，

民主的な1・2の意見の支持率は高く強固なものである
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こと，態度のはっきりしてなかった者や中間型であった

者は読書刺激により，殊にそれが社会一般にみとめられ

ている価値を支持する場合，その主張する方向へ態度を

変容させる傾向が強いということがわかった。

d　態度変容の方向について

　純効果をみるため方向を①1に近い意見への変化　②

変化なし　③5により近い意見への変化の三つに分類す

る。A群は③がB群は①が読み物の意図する方向への予

想される変化である。読書前A群で5，B群で1の意見

だったものは，その傾向が補強されたとしてもr変化な

し」に含まれてしまい，読書の影響がなかったという意

味のr変化なし」とは相入れない。従ってA群の5，B

群の1であった者を除いて先の3つのカテゴリーに分類

し，比率を示したものが表6である。これによると，意

図されない方向への変化はB群が殊に少ない。q群は，

実験群A・Bよりr②変化なし」に分類される率が高

く，また①1側へ，③5側への変化率の差も，A・B群

より少ない。

表6態度変容の方向

A群　　　　B群 C群

①1側への変化

②変化なし

③5側への変化

z2検定の結果

1象（136）講（121）：：：！数15。）ll：1

47∫3467∫5835∫2a3

κ2＝48．14＊＊ Z2＝28．12＊＊

　A群とC群では有意差はないが，A群で意見5側への

変化がC群より10％程多い。B群は，読書内容に近い1

側への変化が多く，予想外の5側への変化は非常に少な

い。これはC群にくらべ有意なものである。読書が態度

変容に及ぼす影響は少なくないといえよう。

　A・B群の比較には，読書内容と，変容の方向性との

関連が明確に現われている。つまり，権威志向型リーダ

ーが成功する話を読んだA群は，権威主義的意見5側へ

態度を変容させるものが多く，民主的な共同志向型リー

ダーが成功する話を読んだB群は，民主的な意見1側へ

の変化が圧倒的に多いのである。

　またA群と統制群とは有意差がないが，これはA群で

読書により5側へ変化した者が，飛びぬけて多いわけで

はないことを示す。一方B群の1側への変化は多く，C

群と有意差があり，読書による影響を非常に受けている

ことがわかる。これは，先有傾向と一致する価値を受容

するよりも，先有傾向とかけはなれた価値を受容する方

が抵抗が大きいことを示すものである。すなわち読書の

作用は，態度を全く変えてしまうことより，あらかじめ

有していたものを補強する傾向が大きいのである。ここ

では，前述の課題2のクラッパーの仮説が成り立ってい

るといえよう。

e　性格特徴と態度変容

　Y－G検査の12の性格特徴について標準点1・2のもの

を特性が小さいもの，そして標準点4・5のものを特性

が大きいものとして選出した。そしてA・B群とも特性

毎に変容の方向を比較した。さらにA・B群の特性毎に

変化数を合計し，特性傾向の大小が変容に及ぽす影響が

あるかどうか検討した。態度変容に関連があると考えら

れる特性は次のようである。

〔1劣等感〕　A・B両群とも1大の方が意図された方向

への変化が大きい。ただし有意差はない。

〔Rのんきさ〕　A　F・B両群とも，R大の方がR小より意

図された方向への変化が多く，R小は変化しない者が多

かった。A・B群の傾向大，小群をZ2検定するとZ2ニ

6．0800となり5％水準で有意である。すなわちR大の方

が説得されやすいことがわかる。

〔丁思考的活動性〕両群とも丁小の方が意図された方向

への変化が多い。ゴ検定によると5％水準で有意なもの

である。

　読後全く意見変化のなかった者がA・B群あわせて7

名にいた。そこで，両群より，意図された方向への変化

が大きい者7名，逆方向への変化が大きかった者7名を

選び3群を作り，性格特性毎に比較した。表7はこの群

別に特性毎の標準点の平均を示したものである。

　標準点の差が大きい特徴をまとめてみた。
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表7性格特徴による変化大群と小群の比較

変化 一
性　，

意見を全く変化させなかった群

意図した方向への変化大群

意図しない方向への変化大群

2．7　　2．4　　2．3　　2．3

2．3　　2．4　　2．6　　2．6

2．9　　2．4　　2．4　　2．9

3．13　3　2．43　3．33．73．9
2．4　　2．7　　3．1　　3　　　 1．7　　1．4　　1．4　　2．6

3　　　3　　　2．4　　3．3　　2．4　　3．3　　2．4　　2．9

〔Rのんきさ〕意見を変えない群はRが少なく，抑制性

が大きい。

〔G一般的活動性〕意図した方向への変化大群と変化の

なかった群に1．3点の差がある。変化が意図した方向へ

大きくあらわれた群は，あきらかにGが少ない。

〔丁思考的活動性〕意図されない方向への変化が非常に

大きいものをとりだすと，意図した方向への変化大群よ

り，Tが大きい。

〔A支配性〕　3群の標準点に2。5％水準で有意差のあっ

た唯一の特徴である。変化のなかった群が最も支配性が

強く，次が意図しない方向への変化大群，最もAが少な

いゐが意図された方向へり変化大群である。

〔S社会的外向〕　上のA同様，意図された方向への変化

大群が最もSが少なく，次が意図されない方向への変化

大群，著しくSが大きいのは，全く変化のなかった群で

，あるが，x2検定では有意差はなかった。

　（2）同一視に関する調査

　先に材料のCで述べた意見調査質問紙を用い読書直後

の意見を調査したものである。

a　作品A　r嵐」，作品B「台風」による効果の比較

　　　　表8　質問1rどちらの人物を好むか」

r嵐」を読んだA群では，83．3％が古川村の村長を支持

し，新田村の民主的な村長が成功する「台風」を読んだ

B群は全員100％のものが新田村の村長を支持した。質

問五でなぜその人物を選んだのかたずねた。A群では

「危機的状況だから」という理由が最も多く33．3％あっ

た。次いで「てきばき仕事をかたずけたから」「村を守

ったから」等が挙げられたが，つまりは成功したから古

川村の村長を支持したということである。B群は新田村

の村長を支持した理由として「みんなの意見を聞いた」

が38。7％，次いで「協力し合って仕事をした」r村を守

った」等々である。A群B群ともに成功したリーダーの

方を同一視の対象としていることはあきらかである。

表9　質問3「同様な問題場面に遭遇した場合

　　　　　どちらの人物の行動傾向を採るか」

対象
A群「嵐」 B群「台風」

新田村の村長　3

古川村の村長　25

　そ　の　他　　　2

10．0％　29

83．3　　　0

6．7　　　2

93．5％

0．0

65

計 30 100．0　　31 100．0

∂

対象 ＼
A群r嵐」 B群r台風」

X2二45．1339　　　　P〈．005

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　質問皿に関しては表9のように，A群ではやはり権威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主義的な行動が志向され，B群では民主的な共同型の行
新田村の村長　2　　6．7％　31　100．0％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　動様式が圧倒的に支持された。自分がリーダーである場
古川村の村長　25　　83．3　　0　　0．0
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　合，メンバーに命令を聞かせるようにするか，互いに仲
　その他　3　10．0　0　0．0
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　良くやって行くようにするかを問うたWの結果は次の表

　　計30100．031100．0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10で示す。

　z2＝49・9285　Pく・005　　　　　　　　　　　　　　　文化的価値づけが低い権力志向は，A群で30％みられ

表8によると，権威主義的な古川村の村長が成功する　　たがB群は全く支持されなかった。ところでA群は読み

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一59一
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　表10質問4「リー一ダーである場合どちらの

　　　　　　　価値を志向するか」

価値志向
A群．r嵐」　　B群r台風」

仲良くしあう（共同志向）

命令をきかせる（権力志向）

その他

19　　　　63．3％　　30　　　　96．8

930．0　00．0
2　　　　6．7　　、　　1　　　　0．0

計 30　　　100．0　　　　31　　　100．0

　Z2ニ10．4615　Pく。01

物内容に即した質問皿では権力志向が83・3％もみられた

のに，Wでは，30％に減り，共同志向が63．3％もみられ

る。具体的な場面からはなれたところで指導者像を描く

と，文化的価値づけが高い共同志向を支持する傾向が強

くあらわれている。しかしなお，A群の方に権力志向が

多いことは有意な結果である。

b　同一視の対象となる人物の決定基準

　質問1，皿，Wいずれにおいても，B群は成功したリー

ダーが支持する共同志向に反するリーダ崩及び価値を支

持する者は全くいない。一方，権威主義的リーダーが成

功する話に接したA群は，質問Wを筆頭に1，皿でも共

同型を志向する傾向が多少なりともみとめられる。これ

は，社会的文化的に承認されない権威主義的人物への同

一視が，民主的な人物への同一視より抵抗が大きいこと

を示すものである。

　質問Vはrあなたはどんな人をすばらしい人だと考え

ますか」であり，当然ながら，同一視をおこした人物，

もしくは，その人物が志向する価値をとり入れた人間像

が描かれていた。そこで，A群でありながら新田村の村

長への同一視をおこした2人の賞賛すべき人間像を調べ

てみた。それによると2人とも，賞賛すべき人間像を明

確に所有していたため，読み物に登場したr成功」した

人物でも，その人間像に反する場合は受容されないとい

うことがわかる。

　結局読書直後の直接的な効果としての同一視は，対象

となる人間の性格や体現する価値いかんにかかわらず

r成功」が主な規定力となるのではあるが，文化的に承

認された価値からかけはなれた価値を志向している人物

への同一視には抵抗が生じる傾向がある．この結果はザ

ションクがラジオの影響について研究したことと完全に

一・致し，読書による同一視にもラジオと同様な傾向があ

ることがわかった。しかしこの同一視は一時的なもので

消失も早いことが質問Wの結果に示唆されているといえ

よう。

4．まとめ

　読み手の態度，意見に読書が及ぼす影響のブ・セス，

及びそのプロセスにおいて作用する要因や条件相互の関

連性を解明し，予測するのに資すると考えられる5つの

課題について，実験的研究をし，検討を加えた。

　その結果は次のようにまとめられる。

①読書前後の意見分布を比較すると，読書により意見が

変化する傾向がみられるが，いわゆる純変化に有意差は．

認められなかった。

②読書の作用は，態度を全く変えてしまうことより，あ

らかじめ有していたものを補強する傾向が大きい。これ

は，クラッパーのrメディアは，変化を惹起するより

も，補強の方向に作用する傾向が大である」という仮説

に沿う結果であった。

　純効果としては，権威志向の作品Aに接した者は，よ

り権威主義的な意見への変化が多く，民主的共同志向の

作品Dに接した者は，より民主的な意見への変化が多く

みられた。ことに，児童の一般的な先有傾向に沿ったf乍

品Bによる態度変容は，作品Aよりも顕著であった。

③意見分布，態度の固定性，説得性など，いずれも，男

女差は認められなかった。

④Y－G性検査による性格特徴のうち，1（劣等感），Co

（協調性欠除），A（支配性），S（社会的外向）などがわ

ずかながら意見変容に関係すると思われるが，有意なも

のは，R（のんきさ）とT（思考的活動性）であった。

すなわち，よりのんきで，思考的活動性の低い者は，読

み物により意図された方向への変化が多くみられた。ま

た，意見変化を全くしなかった者達はA（支配性）が強
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く，読み物により意図された方向への変化が非常に多か

った群はAが少ないことがわかった。

⑤同一視の決定基準としては，成功が，対象となる人物

の人格的性質や志向する価値よりも，大きな規定力を持

っている。

　但し成功した人物が文化的な価値からかけはなれた価

値を志向している場合，その人物への同一視には抵抗が

生じる。

付態度調査質問紙

　次の1～Vの文章を読んで，みなさんはどう思いますか。そ

れぞれ1一るまでの意見がありますので，よく読んで自分の意

見に最も近いものの番号に○印をつけてください。どれを選ん

でも正しいとか，まちがっているとかいうことありません。他

の人は，どうするだろうなどと思わずに，自分の考えで選んで

ください。

1　6年生の一郎君は，クラスの班長です。班長の仕事はぎち

んとしますし，とても熱心です。そのため自分がなっとくし気

がすむまで班員に仕事をさせ，みんなが帰りたいといっても終

　　　　　　　　　　　　　　　　　るまでは少しぐらいおそくなっても帰らせませんでした。また

まちがっていると思うと徹底的にそれをせめるし，みんながい

やがることでも，平気でやらせ，厳しく注意もし命令もしまし

た。それは班長として当然のことだと思っていたのです。とこ

ろが，クラスの一一部の人たちからr一郎君は人の意見を聞かな

い」とかr厳しすぎる」とかいう意見や苦情が出されました。

あなたは班長としての一郎君をどう思いますか。

　　1　よくない班長　　2　どちらかといえばよくない班長

　　3　どちらともいえない　　4　どちらかといえばよい班

　　長　　5　とてもよい班長

H　花江さんの兄さんは大学一年で登山クラブにはいっていま

す。クラブのリーダーは最上級生の上原さんですが，兄さんは

少しぐらい強引でもリーダーならば，下級生をグイグイ引っば

っていってほしいと思っています。ところが，上原さんは，ク

ラブはみんなのものだからといって，全員の話し合いによって

なにごともすべて決めるのだそうです。このことについて，次

のどの意見に賛成ですか。

　　1　上原さんのやり方はりっぱである　　2　どちらかと

　　　　　　　　　　　　　　　　読書による態度変容

　　いえば，上原さんのやり方がよい　　3　どちらともいえ

　　ない　　4　どちらかといえば兄さんの意見の方がよい

　　5　兄さんの言う通りである

皿　元子さんのお父さんは，一すい事やそうじをして，お母さん

の仕事を助けたり，・．友だちの春子さんが遊びにいくと仲間には，

いり，ゆかいなことをいったりする楽しい人です。家のことも

家族全員で話レ合って映めるし，元子さんの将来も自分で決め

させなさいと言っているそうです。春子さんの家では，何事も，

お父さんの意見で決めるし，いっしょに遊んだりしたことはな

いので，元子さんのお父さんがうらやましくてしかたがありま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロせん。一方元子さんは，春子さんのお父さんの方が，頼りがい

があっていいと思っています。あなたは，どう思いますか。

　　1　元子さんのおとうさんはすばらしい　　2　どちらか

　　といえば元子さんのお父さんの方がよい　　3　どちらと

　　もいえない　　4　どちらかといえば，春子さんのお父さ

　　んの方がよい　　5　春子さんのお父さんはすばらしい

lV　どんな男の子がよいと思いますか。

　　1　みんなの意見をよく聞き，なにごとも考えに合うよう

　行動し，決して自分だけの考えを押し通すようなことはし

　ない　　2　どちらかといえば，他人の考えを，自分の考

　えより尊重する　　3　なるべく自分のいけんが通った方

　がよいが，無理に押し通すことはしない　　4　どちらか

　　といえば他人の意見より，自分の考えを通そうとする

　　5　自信をもって問題をてきばき解決していき，他の人か

　　ら反対が出ても，自分が正しいと思ったら押し通す

V　どんな女の子がよいと思いますか。

　　（選択肢はIVと同様）

参考文献

1．　Joseph　T．Klapper：’Th8助～6～5げMα55Coz肋観一

　ni6α擁oπ，　1960．

　（NHK放送学研究室訳「マス・コミュニケーションの効果」

　日本放送出版協会）

2．Gerhard　Maletzke：P5y6hologゴ6漉7ぬ∬たoηz槻4一

　π歪ゐα診ion，　1963．

　（NHK放送学研究室訳rマス・コミュニケーション心理学」

　日本放送出版協会）

a　　Irving　L　Janis：1セプ50nα1毒y邸‘z　F1‘zαoプゴπSz450ゆ・

一61一



読書科学（XVI，2）

　励働yψo　Pヒr5襯5∫oπ．

　（テレコミュニケーション研究会訳「コミュニケーショγの

　心理学」誠信書房）

4．　Robert　B．Za，onc：Some　Effects　of　Space　Serials，

　1954，P励1ゴ60〆πづoπQ伽”群菱y　XVIII，p．367’）74．

5．　日本読書学会第4特別委員会第2研究部会：読書による青

　少年の態度の変容の実験的研究読書科学1961，17p．1～

　16

6・　岡田明：読書による態度変容の実験的研究読書科学1962

　19，　20　　p．17’》22

7。　日本読書学会第2研究部会：読書による態度変容の実験的

　研究　読書科学1962，21，p．36・・49

8．来明子：読書による意見変容の実験的研究読書科学．

　1967　35，　p．26《’35

（この論文は，立教大学文学部心理学科卒業論文の一部をまと

めたものである）

一62一



資料

カナダにおける読みの教育＊

b

ヵルガリー大学エセル・M・キング＊＊

鍋蒲麟護果霧（羨）辮

か

　カナダでの読みの教育は，他の国でと同様に教育制度

全体のなかで，広義にはその国の文化のなかで，考慮さ

れなければならない。その背景となるものは必然的に限

られている。

　カナダは三つの大洋に接する広大な国で，面積では世

界第三位だが，人口は世界で第二十七番目である。人口

で非常に特色ある事は，二千三百万人の住民のほとんど

90％近くが，アメリカ合衆国との国境から200マイル以

内の地域に居住している事である。カナダは天然資源に

恵まれていて，国民の生活水準は非常に高く，海外から

の人々を引きつけている。

　カナダ人の多様な人種的背景は，常にこの国の文化，

教育面の発達の重要な要素となっている。カナダの原住

民であるインディアンとエスキモーは全人口の1％強を

占めている。過去4世紀の間英仏文化が優勢であり，そ

の中ではフランス系の勢力が英国系よりも長く続いてい

た。今でもフランス系カナダ人は全人口の30％以上を占

め，人種的にも最大のグループである。英語を話す国々

の伝統をつたえる英国諸島からの人種の合計は，全人口

の45％を占めている。残りの25％の人々は他のヨーロッ

パ諸国とアジアから来ている。

＊　　Rea（iing　instruction　in　Canada

＊＊KING，Ethel　M．（University　of　Calgary）

＊＊＊Translated　by　TAKITA，Hisako（Canadian

　　Embassy）and　SAKAMOTO，Takahiko（No－

　　ma　Institute　of　Educational　Research）

　カナダでは英仏のニケ国語が公用語として用いられる

が，その両方を話せる人は全体の5分の1以下である。

しかしながら幼稚園から成人教育にわたる言語教育の充

実でニケ国語常用は普及していくであろう。また，最

近，英語における発音，綴り，語彙，慣用句表現等のカ

ナダ独特の特色を反映したヵナダ英語辞典のシリーズが

出版されたことも，この分野で見逃せない話題である。

（註1，8）

　カナダの人種の変化に富んだ背景は，日本のような人

種的に同種の国には見られないような多様性をもたら

す。この多様性の故に，独特の文化的特色が容易に見分

けられなかったが，今，カナダ人としての同・一性が現わ

れるぎざしがある。その同一性とは，単一文化社会とは

異なった，しかし独特なカナダ的なものである。また，

自主独立心から新しい種類のナショナリズムが生じつつ

ある。それは増えつつある国際的なレベルでの貢献と共
　　　　　■
に発展している。

　人々は言語的・文化的に広い範囲にわたっているが，

カナダ人のムードははっきりしている。それは独立した

同一性への願望である。

カナダの教育

　カナダとカナダ人の多様性は教育制度にも現われてい

る。公教育の組織と行政の責務は，法律によりカナダ各

州の政府に任せられている。しかも国立の教育機関（日

本の文部省のような）はない。従って統一された教育の

組織や方法とか中央情報事務所といったものはない。
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　10州のおのおのが独自の教育組識を持っており，ケベ

ック州ではカソリックとプロテスタントの2つの主要宗

教グループに基づいた二重組織を持っている。連邦政府

は軍人の子供たち，インディアン，エスキモーのグルー

プの教育にだけ責任がある。

　教育プ・グラムに統一性が欠けている為に，州によっ

て教育の進歩が違うといった不都合が生ずる。しかし一

方，その統一性に欠けている事が，カナダの教育の特色

である変化と革新の要因になっている。ほとんどの州教

育省では，多数の教師が参加している委員会によって作

成されたカリキュラム案内を発行している。カリキュラ

ム作成へ教師や，ある場合には親や生徒が参加すること

によって，以前に比べて改正に対してより大きな理解が

得られ，改正が実行しやすくなった。カリキュラム案内

の全国比較をしてみると，特に読みのような技術的教科

では，一般的に受け入れられたわく組みの存在事がわか

るが，しかしその一般的なわく組の中にもかなり顕著な

多様性がある事もまた事実である。歴史的，宗教的，人

種的，言語学的，経済的相違等の多くの要因が現在のカ

ナダの教育の多様性に影響している。

　学校教育において，専門外の人々や，両親の志願者を，

使う事は，1つの革新であり，プ・グラムの調整を有効

・にし，教師が専門的な活動に時間を割く事を可能にす

る。このような教師助手は，文化的に異なった，または

遅れた背景を持つ児童にとっては有益で，特にその背景

が教師のものとは全く異なる場合には役立つ。この良い

例はインディアンの学校で，ほとんどの教師はインディ

アンではないが，インディアンの教師助手がコミュニケ

ーションの問題を軽減する。

　過去25年以上にわたり，師範学校や師範大学から総合

大学への教員養成教育の交替が続いている。カナダの専

二門図書は非常に少ないので，教員養成教育のテキストは

大部分他の国，特にアメリヵ合衆国のものを借用してい

る。専門図書の出版の分野での一番大きな仕事は，専門

協会や大学から出される雑誌や紀要である。

　カナダにおける教育は，伝統的に他の文化的影響を受

けているので，教育者たちは地域的な問題の解決に努め

ている。安定性が連邦結成会議の頃の教育の主な特色だ

ったが，甲世紀後の今では革新に重点がおかれている。

読みの指導

　読みという特定の分野では，国家的見地での広範囲な

研究や，実践及びプログラムについての報告が不足して

おり，「カナダ人は他の国々，主にアメリカ合衆国と英

国とに学校教育に関する資料を求める事に慣れきってし

まって，自分達の広い経験から生み出したものについて

めったに振り返って考えてみないのである」と述べられ

ているほどである。（註2）

　最近の「Canadian　Education　Index」（註4）と　「Ca・

nad．ian　Bibliography　of　Reading　and　Literature　In－

struction」（註2）が公けにされてから，生徒や教師によ

る出版物，教授法の革新，独創的な研究の刊行が増えて

きた。

　伝統的にカナダを背景とした文学は盛んで，現在でも

伸びつづけている。質についてはカナダ図書館協会が毎

年カナダ人によって書かれ出版された児童書を審査して

英仏語賞を与え表彰している。

　つい最近まで読みの指導の教材は他の国々で書かれ，

出版されたものを使っていた。しかし新しいナショナリ

ズムの感情が，これらの出版物の適切さに関する批判と

なって表われ，しばらくの間，一番頻繁に使われていた

テキストのカナダ版が出版されたりした。ところがこの

ような修正は部分的に成功しただけだった。過去10年の

間に多くの新しい教育書の著者が出現した。ほとんどの

州がすぐれたテキストのリストを作成配布し，地域の権

威者はその中から基本的な教材に選ぶようになった。現

在使用されているカナダ製の教材の割合は急速に増えて

きているが，しかしまだ他の国で書かれ出版された教材

も課外教材又は補助教材として使われている。

　発達的な読みのプログラム作成のために最近の英語教

材の分析を行なってみると，そこにはさまざまな強調点

があることがわかる。たとえば，系統的な技術の発達を
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伴なった基礎的読本，話しことばと読みとを統合したプ

・グラム，多感覚教材，視聴的教材，文学シリーズなどで

ある。教材の選択はもちろん，読みの教授法によって違

ってくる。国中を眺めてみると，一つの教授法が他の方

法よりも普及しているような地域がある。一般的には，

教師が経験を積み，より秀れた資格を持つに従って，し

だいに革新的になり，しばしば，はば広い自主的な文学

の読みと注意深く計画された系統的な技能のプ・グラム

とを組み合わせて折衷的な教授法を取るようになる。フ

ランス系学校における読みの教授法は主に音声法であ

る。英国系フランス系のどちらの学校でも読みの教育は

6才から女台まる。

　読みの指導は小学校のカリキュラムの中で，有力な役

割を保ち続けている。しかし他にも顕著な進歩がある。

発達的な読みのプ・グラムを高等学校までつづけて行な

えるようにする試みが多くの学校で実践されている。読

みの能力のレベルが低い児童のための新しい指導方法の

実験や，診断と治療の革新がなされた。大都市では，学

力の劣っている児童は児童相談所か学習援助センターに

通う。それより軽症の問題児の場合は，読書指導専門家

がいて相談にのってもらえる場合は，その学校の中の治

療教室で見てもらう。いくつかの州の農村地区では，巡

回読書相談所が定期的に学級を訪れ，専門家が診断とプ

ログラムの計画について援助する。

　個人差に関心が向けられるようになって，プログラム

編成の方法も大きく変わってきた。30年以上前に，進歩

持続計画（児童を学年で分けずに，能力のレベルに応じて

分けて教育する計画）が導入され，今日ではかなり広範

囲にわたって行われている。これらはすべて，教材や指

導方法が標準以上の児童や以下の児童にも適用されるよ

うにし，学年制度における児童の跳び石的進歩を排する

という共通の目的を持っている。カリキュラムの中でも

読むことが一番これらの組織構造の打撃を受け，小学校

における個人差に対する対策はより高度の教育における

改正の必要性を大いに促している。逆に都市の高校にお

いて普及している学部化は，高校以下の教育にまで広が

　　　　　　　　　　　　カナダにおける読みの教育

る傾向を見せ，専門家の才能が従来より以上に使われる

ようになってきている。さらに，現在多くの学校がopen

－area　schools（教室間の壁が自由に開閉できる学校。学

級の生徒数を教科によって変えて，その都度教室の面積

を広げたり狭くしたりできる。）で，さまざまな形のティ

ーム・テーチングを採用している。

　このような柔軟性のある教育方法の採用にともなっ

て，個別読みが強調され，それに伴ない教材センターの

迅速な発展が各地で見られた。裕福で進歩的な学区で見

られるこれらのセンターは，生徒に学習のしかたを学ば

せるように造られている。機械や工学の進歩は，学校に

おける読みの教育を変革しつつあり，学校ではコンピュ

ータを使った学習，シミュレーション，多くの媒体によ

る表示などの方法を実験している。

特殊問題

　カナダ人のように多様な文化的背景を持っていると，

ほとんどすべての読みの教師にかかわりのある言語問題

が存在する。過去において市民は，英仏両国語によって

書かれた政府書類，公告，商業関係の資料等の印刷物に

さらされてきた。この状態は続くであろうが，第二国語

の教授は，哲学及び教育学に根本的な変革を与えた。今

日では第二国語の早期教育が叫ばれ，話しことばを先に

発達させることに大きな重点がおかれている。第二国語

の読みの教育はほとんど注目を受けていない。フランス

系カナダ人生徒の英語の読みの学習の妨げとなっている

障害は次のように要約されている。

　「①結果だけを重んじるならば，英語を知らなくても

容易に事をなし得る。②フランス系学校における英語プ

・グラムの非能率。③生徒が以前，・身につけたフランス

語音声学の知識の転移がよくできない。④生徒の母国語

とこれから身につけようとする新しい言葉との相違。」

（註6）

　，同様な事はフランス語の読み方を勉強する英国系カナ

ダ人の生徒にも言える。

　ヨーロッパやアジアからの大量の移住者の流入ば第
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二，第三または第四国語としての読みの教育の問題にも

う一つの局面を展開させる。必要な場合には新しいカナ

ダ人に対する特別語学教室が開かれる。しかしながら，

学習者が母国人とばかり接触しつづける場合には，新し

い語学の習得は進歩しないことが多い。また，短期集中

講座で習得された最低限の言語は，会話を容易にはする

が，母国語に相応したレベルでの読みには，しばしば不

充分である。

　少数グループが多数存在する国ではどこでも同じだ

が，教師はある特殊なグループに不適当な本が多い事に

気付く。インディアンとエスキモーの子供たちの場合に

は，何冊かの特殊な本が彼らのために作られた。しか

し，より多くの仕事がこの分野では必要とされている。

原住民の間に多くの言葉や方言があるばかりでなく，そ

れらが全部記録されているわけではない。教師や著述家

にとって，「本による学習」を目的的に適切にさせるこ

とは，はげみある仕事である。適切な教材や指導方法を

発展させるための問題は，要求がさまざまであり，文化

的に異ったグループの人口は少ないので，複雑きわまる

ものである。

まとめ

　70年代に入るあたり，我々は力を得るような発展，引

き続いている種々の問題，新しい目標を見出す。その多

様性のゆえに，カナダにおける読みの指導の範囲を一般

的な表現にまとめる事は大変難しい。

　カナダにおいての問題の多様性は，英語を話す人々へ

の英語による読みの教育，フランス語系の人々へのフラ

ンス語での読みの教育，そしてこれらの各々のグループ

に対する第二公用語での読みの教育の上での比較研究に

好個の材料を与えている。英仏系以外の人種のグループ

に対する，公用語の一方または両方での読みの教育とい

う問題もある。その比較には，私立と公立の学校，都市

と地方の学校，宗派間の研究（ある地域では），各州間，

異なる経済レベルなども含まれる。これらの事がらは，

国家的関心事であると同時に，読みの能力を向上させる

上で危急な世界的問題である。

　カナダの読書教師の直面する最高の目標は，現われつ

つあるカナダ人の同一性を反映し，しかも人口の多様性

に適切な領域を与える様な指導と評価の材料の開発であ

ろう。それに，早期に読書問題を診断し，各個人に合っ

たプ・グラムを選ぶための永続的な努力が必要である。

　Expo70のカナダの日の為に最近来日した我国のピエ

ール・トゥルードウ首相がこちらで大変鄭重に歓迎され

た。その時首相は「カナダ人は日本について，もはや極

東と感じるのではなく，むしろ新西部と考えるでしょ

う。」と言った。Expo67の時多くの日本人がカナダに

行き，Expo70では多くのカナダ人が来日した。私はこ

れが，日本とカナダの間の交換の始まりであるよう願

う。貿易や旅行の盛んになったこの時代に，読み書きの

能力の向上という共通の目標を達する為に，さらに，密

接な関係をとりながら研究をすすめることが必要であ

る。
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書評

　　国立国語研究所報告45

村石昭三・天野清著

幼児の読み書き能力＊

東京教育大学高木和子＊＊

　本書は，r現代の就学前児童の言語能力と習得の過程

およびその条件を全国的規模で明らかにし，国語問題と

国語教育との基礎的資料を提供することを目的として」

行なわれた「就学前児童の言語能力に関する全国調査」

の第1部にあたる「文字力の調査」をまとめたものであ

る。

　本調査は，「その規模においてわが国の就学前教育や

幼児のことば，文字習得関係の研究としては，戦前戦後

を通じて最大のものであろう」と著者自身が述べている

ように，東北，東京，近畿の122幼稚園の5才児1497名，

4才児896名，計2393名を対象として行なわれた全国水

準調査が一つの大きな柱となっている。全国水準調査

は，就学前児のかな文字の読み書き能力の実態を把握し

ようとしたものである。その結果，まったく1字も読め

ないものは1．1％にすぎず，52．8％の子どもが21文字以

上は読め，60文字以上読めるものも33．7％に達している

ことが明らかになった。書きについては，筆順も含めて

まったく1字も書けないもの5．2％，筆順も含めて21文

字以上書けるもの59．0％，60文字以上書けるもの4．0％

であった。この調査では，地域特性別，保育年数別，性

別に関して詳細な分析が行なわれているほか，読字，書

＊Book　Review：Muraishi，S．and　Amano，K．

　“Literacy　of　Japanese　Pre－school　Children”，

　Tokyo－Shoseki，1972．

＊＊Reviewed　by　TAKAGI，Kazuko（Tokyo　Uni・

　versity　of　Education）

字について文字の種類別のデータなど，基礎資料が豊富

に記載されている。調査の目的の一つとなっている「将

来，経年的定期調査の試みられる際に比較することが可

能な基礎調査」としての性格を示すものである。地方単

位，園単位などで読み書きの調査をする場合，本書に具

体的に述べられてある方法に準拠して行なえぱ，全国標

準との比較をすることができるわけである。

　さらに，補充調査として，単語，文読みの理解を読み

の水準ごとに分析した結果，幼稚園での保育に関するア

ンケート調査の結果などが報告されている。そしてこれ

らの考察から幼児のひらがな習得を条件づけている要因

と機制について，①保育年数や家庭条件などの外的条

件に依存している，②性差があり，女児の習得が速い，

③年令条件（5才児になるとよく読む）が大きい，④絵

本，物語り本への接触が文字習得と関連をもつこと，そ

の他が結論されているが，この項の分析はもう一つの鋭

さに欠ける。文字習得の条件の分析は，従来の事例研究

などとも合わせて考察を行なった結果から，仮説を打ち

出して研究していく必要があろう。

　もう一つの柱は，特定幼児調査とよばれているもので

ある。これは「就学前児でもこれだけ読める」という週

刊誌の記事になりそうな内容である。しかしこの研究

は，対象とした「文字習得に有利な条件をもっている幼

児」を半年にわたって徹底的に調査したところに価値が

ある。調査項目は，ひらがな，カタカナ，漢字168字，

・一マ字，数字である。新たにおぼえた文字について，

何でおぽえたかという質問をしており，文字の習得経路

一・G81占一“・
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を知る手がか、りを与えている。これらの幼児の調査か

ら，文字習得の条件は，①デレビや絵本を中心とした，

身辺にある文字を確認することが文字を知るきっかけに

なる。②両親や成人は，文字を教えるというより，幼児

の興味や関心を高め，日常生活での読み書きを促進させ

定着させる役割を担っている。③すなわち，幼児自身の

興味と関心が文字学習を促進している。と結論してい

る。

　この調査は，対象児41名の幼稚園の教諭によって行な

1われたものそ，観察は詳しく資料は多いが，各児童の言

語およびそれ以外の知的能力の客観的資料がないのが残

念である知的能力の評価は，知能テストを用いる他な

く，現行の知能テストには不満も多いが，本調査のよう

に詳細にわたる時には，なるべく厳密な知能テスト（言

語性，動作性も含めて）を併用すると，分析もさらに進

んだものとなったのではないがと考えられる。しかし，

この年令の子どもの文字生活の生の姿はよく浮彫りにさ

れている。

　文字指導は，現行では，小学校で行なわれることにな

っているのに，実態はかなり進行している。それは体系

的指導のないところで進んでいるために問題も多い。幼

児の興味と関心が大きなエネルギーであるため，個人差

は広がるばかりである。逆に，教育ノイ・一ゼママをも

つ子どもの中には，文字ノイ・一ゼにもなりかねない子’

もできる。本書の最後に問題点の整理とし宅とりあげて

あるように，これらの結果をふまえて，文字指導の今後

のあり方をもう一度真剣に考え直す必要があろう。．その

意味で本書は資料と問題提起の書といえよう。　（東京書

籍昭和47年発行，4500円）

∂

ド

△一
冨

公開研究会（6月17日）：

　午後2時より東京教育大学E館一156号室で開催。講師

増田信一氏。司会阪本敬彦氏。主題r読みの過程と読書

指導」

常任理事会1（7月17日）　　　　　’

出席　岡本　倉沢　阪本　滑川

欠席　出雲路　深川　福沢　増田　室伏

・（11「．ン・ライ大学教育視察団の件

　予定通り6月27日新宿区立津久戸小学校で授業参観と

討論を行なづたも’汐食会に滑川会長》倉沢副会長，阪本

　・増田両理事が出席して親善にづとめだ。一

・③　賛助会員獲得め件・一’“

　滑川会長め尽力で，ほるぷ出版が賛助会員として入会

』しだ1占一・』∵：　，・』・㍗』　・『』．』’・

．止（3｝読書科学賞規程改正の件　　・’▽

　別項のよ．う1に改正するごとが承認された。

．翰　昭和47年度読書科学賞選考の件』　一

　テ審議の結果次のように決定した6

報

読書科学賞　河北憲夫氏　児童生徒の読書調査の業績に

　　　　　対して。

読書科学賞　毎日新聞社25年にわたる国民の読書調査

　　　　　の業績に対して。

読書科学研究奨励賞「該当者な・し。

（51，読書科学リプリントの件・．，

　機関誌「読書科学⊥は現在14冊が欠号になっているが

なお需要があるので．．リプリント版を含めた合本を作り

販売する準備を進めるごとになった。’『ポ

読書科学賞規程・’（昭和47年7月17日改正）

1・（趣旨）本会は創立10周年を記念してこの規程を設け

　る。　　．　　・1　－1一｝♪　　　・『一5『』

2．（日的）本会ば会則第3条の目－的を達成するために，

　読書ば関する科学的研究や実践に顕著な功績のあった

　個人または団体に対し七「読書科学賞」を贈星する。・

3」（対象）、r読書科学賞｝贈呈の対象は本会の会員であ

　ると否とを問：わない。　　　　　　　　　　　’t！∵」’C

4．（種類）前条の受賞者のぼがに』・前年度に発軒さ1れ炬

一・員69一・し



本会機関誌r読書科学」またはこれに準ずる専門誌に

発表された論文等のうち，優秀で将来を期すべき研究

者・実践家若干名に対してr読書科学研究奨励賞」を

贈呈する。

5．（選考）　r読書科学賞」の選考は，本会会長が依嘱し

た選考委員若干名の審議による。ただし受賞候補者の

推薦は本会の会員及びその他の学識経験者に依頼す

る。

6・（経費）この規程の実施に要する経費は，本会の経費

及び寄付金をもって充当する。

日本読書学会第16回研究大会（8月3日，4日）

後援文部省・東京都教育委員会・全国学校図書館協

　　議会
と　き　8月3日（木）《・4日（金）2日間

ところ私学会館

8月3目

午前　講堂　　　　　　　　　　　　司会　望月　久貴

9：30　読みと作文における思考過程

　　　　　　　　足利国語教育研究会
　1．序論　　　　　　東京教育大学　福沢　周亮

　2．　モノローグ法による読みの過程の分析

　　　　　足利市立小俣小学校　小林　　清

　3．読みの過程の分析におけるテスト法の適用

　　　　　足利市立富田小学校　石黒　清治

　4．心理曲線法による読みの過程の分析

　　　　　足利市立大月小学校　赤坂　光三

　5．　S　D法による読みにおけるイメージの分析

　　　　　足利市立相生小学校　大槻　直佑

　6．連想語の分析

　　　　　田沼町立戸奈良小学校　高島　隆一・

　7。作文を通してみた思考過程の分析

　　　　　足利市立第一中学校　青柳　　隆

11：00　質疑と討論　　　　　指定討論者

　　　　国立特殊教育総合研究所　岡田　　明

午前　702号　　　　　　　　　　　司会　山本　晴雄

9：30昭和前期わが国における読みの場と

　　　　　　　　　　　会報
　　しての図書館の発展一とくに国民

　　のためρ図書館への世論と図書館一

　　　　　　　　信州大学　清水　正男
9：50　読書療法の治療理論

　　一読書による人格成熟過程の症例

　　分析法による実証的研究一

　　　　　　千葉家庭裁判所大神　貞男
10：10　ひとりびとりの読書生活の確立をめざして

　　一高校一年生の指導を中心として一

　　　　広島県立福山商業高校　橘高　洋一・

10：＄0　テレビと読書が子供の思考に与える影響

　　　　　大阪市立弁天小学校　岩坪．昭子

11：00　質疑と討論　　　　　指定討論者

　　　　　　　亜細亜大学　室伏　　武
12：10　理事会

午後講堂

1＝30総会

2：15講演

　　「日本読書学会の15年間」

　　　　　日本女子大学教授・
　　　　　日本読書学会前会長　阪本　一郎

　　「これからの読書指導の問題点」

　　　　東京成徳短期大学教授
　　　　　・日本読書学会会長　　滑川　道夫

4＝40懇親会

8月4日

午前　講堂　　　　　　　　　　　　司会　尾原　淳夫

9：30　説明的教材における読書指導

　　一創造性を高めるために学年系統を

　　どのようにおさえるか一

　　　　　市川市立市川小学校　伊藤みつ子

9：50　重ねて読む一中学校国語科の指導で一一

　　　東京都世田谷区立富士中学校　佐々木郁郎

10：10　国語科における読書指導はどのようにし

　　たらよいか一豊かな読みの力を生活読

　　みへどのように発展させたらよいか一1

　　　　　長野県下諏訪中学校　長門　忠彦

・r－70・一



　　　読書科学（XVI，2）

　　10：30　国語科における長編読書指導の考察

　　　　　京都教育大学附属桃山小学校　嶋路　和夫

　　11110　質疑と討論　1　　　指定討論者

　　　　　　東京学芸大学附属大泉中学校　増田　信一

　　午前　702号　　　　　　　　　　　司会　出雲路　猛

　　　9：30　京都市小・中学生の放課後における読書時間

¢　　　　　　　　　　　　　　　京都市立唐橋小学校　木村　　稔

1’　　　　9：50学級文庫による読書興味指導の実践

　　　　　　　　大阪市立菅北小学校　本宮瞠’久

　　10：10　母親の読書相談事例の考察

　　　　　　　　大阪市立港晴小学校　上林　長泰

　　　10：30　質疑と討論　　　　　指定討論者

　　　　　　、新宿区立落合第2小学校　今村　秀夫

　　午後講堂
　　　2：00　シンポジウム「これからの読書生活」

　　　　　発言者　　お茶の水女子大学教授　外山滋比古

　　　　　　　　　　　評論家俵　雨子
　　　　　　　　東京教育大学教授　倉沢　栄吉

　　　　　　大田区立石川台中学校教諭　大村　はま

　　　　　司会
理事会（8月3日）

（1）昭和46年度事業報告

（2）昭和46年度決算報告

（3｝監査報告

く4｝昭和47年度予算案

く5）会則の改正について

（6）名誉会長の推戴について

（7）読書科学賞選考報告

以上の案件を承認した。

総会（8月3日）

吉井理事を議長に選出

（1噺旧会長あいさつ

（2）昭和46年度事業報告

（3》昭和46年度決算報告

（4）監査報告

㈲昭和47年度予算案

成城大学教授　岡本　奎六

岡本理事

阪本理事

望月監事

阪本理事

（6｝会則の改正について　　　　　　　阪本理事

以上の次第で行なわれ，（2）～（6）を提案通り可決した。新

会則は巻末参照。

（7）名誉会長の推戴については，・滑川会長より，阪本前会

長を名誉会長に推戴したいと提案があり，満場一致で承

認した。

（8）第6回読書科学賞選考報告が阪本理事から行われ，引

きつづき，別記の賞状が滑川会長志り授与された。

　　　　昭和46年度決算報告

収　入

くりこし金
会　　　 費

賛助会費
売　上　金
印　　　 税

　第15回大会参会費

　同上広告料
　利　　　 子

　借　 入　 金

支　出

　機関誌出版配布費

　人件費，謝金
　通信費，交通費

　印刷費，消耗品費

　本部運営費
　公開研究会費
　第15回研究大会支出

残

　2，319，756円

　273，269円

　1，065，900円

　425」000円

　93，000円

　20，324円

　80，000円・

　20，000円

　　2，863円

　339，400円
’

　2，294，606円

　1，658，632円

　248，580円

　　78，840円

　　45，864円

　107，665円

　　26，255円

　128，770円

　　25，150円

昭和47年度予算

収　入

　くりこし金
　会　　　 費

　賛助会費
　売　 上　 金

　第16回大会参会費

　利　　　 子

1，737，150円

25，150円

750，000円

660，000円

100，000円

200，000円

　2，000円

一71一



支　出

　機関誌出版配布費

　人件費，謝金
　通信費，交通費

　印刷費，消耗品費

　本部運営費
　公開研究会費
　第16回研究大会支出

　雑　　　　費
差　引

読書科学賞

1，737，150円

900，000円

300，000円

　40，000円

　40，000円

　50，000円

100，000円

300，000円

　7，150円

　　　0円

社団法人全国出版協会出版科学研究所所長　河北憲夫殿

あなたは十余年にわたり児童生徒の読書調査をつづけ

読書指導の研究に貴重な資料を提供されました。その御

功績に対し読書科学賞を贈呈し表彰いたします。

昭和47年8月3日

　　　　　　　日本読書学会会長　滑川道夫

1読書科学賞

毎日新聞社殿

あなたの社は二十五年にわた勾国民の読書調査をっづ

け，読書科学の研究に貴重な資料を提供されました。そ

　　　　　　　　　　　　　　会報
の御功績に対し読書科学賞を贈呈し表彰いたします。

昭和47年8月3日

　　　　　　　日本読書学会会長　滑川道夫

編集委員会（9月6日）

出席　阪本　高木　増田　室伏

欠席出雲路

（1）読書科学第16巻の編集

（21同第17巻の企画

常任理事会（9月21日）

（1）機関誌刊行の件

　9月6日の編集委員会の報告を承認した。それによれ

ば第17巻は1－4号を①読書指導②読書心理③読書資料

④図書館に分け，それぞれ増田，阪本・高木，出雲路，

室伏が責任編集者となる。

（2）I　RA役員選挙の件

　1973《・76年を任期とするIRAのBoard　of　Directors

の選挙（1973年4月開票）に，阪本敬彦理事を候補者と

して指名したい旨，Election　Committ㏄から申し出が

あった。6名が指名され，うち3名が会員の直接選挙で

選ばれる規則だが，日本には有権者が少ないので当選の

見こみはない。しかしせっかくの好意でもあり，この指

名を同理事は受諾した旨報告があった。

、

●
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