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　文字は情報を伝達するための一定の表記形態とそれに

対応する音声，時には意味を備えた言語的記号であっ

て，今日では人間の生活から切り離すことのできない重

要な存在である。このため，文字に関する研究領域は，

表1に示したように多岐・多方面に及び，さまざまなア

プローチが試みられている。しかし，たとえば，国語学

・言語学における文字の成立や変遷の研究にしても，心

　　　　　　　　　　　　　　　表1

理学における読みのメカニズムの研究にしても，その本

格的・総合的な解明は，まだほとんどなされていないと

言わざるを得ない現状である。

　ところで，今日，わが国で標準的に使用されている文

字は，rかな」（平がな・片かな）・漢字・ローマ字であ

り，このほかアラビア数字も普通に用いられている。

文字に関する研究領域

領 域

①　心理学における実証的な調

　査・研究の対象として

②　学校の国語教育における基

　本的指導の領域または事項と

　して

③幼児教育における保育原理

　・保育内容論として

④国語学・言語学などにおけ

　る文字論として

⑤　記号論の一部として

⑥書道論として

研究事項の具体例

◎rかな」とローマ字の見やすさの比較，◎文字学習のレディネス，◎幼児

　・児童の読み・書き能力の実態，◎文字の習得と音節分解，◎筆順におけ

　る誤りの分析など。

◎国語科における文字指導，表記指導，書写指導の内容と方法，◎小学校1

　年生に対する拗音の表記の指導，◎辞書を利用した漢字指導，◎字形を正

　しく整えて書くための書写指導の実践など。

◎幼児教育における文宇指導の是非，◎幼児の知的教育としての文字指導の

　あり方，◎幼児のことば遊びとしての文字あそびなど。

◎文字の成立・変遷，◎文字の機能，◎表記体系と正書法など。

◎記号としての文字の意味・役割など。

◎書における文字の構造性，◎書造形の要素，◎執筆法・腕法など。

◎

‘

1

’
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読書科学　第24巻第3号

　　　4、’1一、
⑦筆跡学として

⑧レタリングやグラフィッ，ク

　アー，トの対象として

⑨　情報伝達の手段として

◎筆速・筆圧あ測定，i◎筆跡と性格の連関，◎筆跡め鑑定など。

◎レタリングやデザインの素材と技法など。

◎コンピュータによる種々の登録・計算などで用いられる文字・印字の機能，

◎その他，点字・暗号文字・字舞・電光ニュース・タイプライターなどにお

　ける文字の役割とその利用など。

　周知の如く，上代の日本には文字はなく，日本語の書

記記号は中国の漢字を借用することから始まった。漢字

は一字が形・音・義を表わすため表意文字の系列に属す

るが，その一字が本来中国語の一語を示すことから表語

文字とも呼ばれている。rかな」は漢字を日本語の音声に

対応させ，一字で形・音のみを表わせるように日本で創

、成された表音文字である。ローマ字が日本に伝わったの

は室町時代の末期で，キリスト教の伝道のため来日した

ポルトガル人によると言われている。ローマ字も一字一

音を表わす表音文字であるが，rかな」とは異なって一

字一音素であるところから単音文字とも呼ばれている。

　このような日本における複雑な文字体系の存在は，そ・

，の正書法にも反映し，世界に類例のない独自の特徴皆形

成せしめている。すなわち，現在日本の正書法では，平

がなと漢字のいりまじり文がたてまえとされているが，

これとても古くは漢字を主体としたrかなまじり文」で

あったのが，今日ではrrかな漢字まじり文」に変ってき

ているし，実際には，これに片かなやローマ字も併用さ

れ，むしろ，“4種の文字のいりまじり文”が普通の表記

形式として定着している。本来， 正書法というものは一

・語一表記を原則とするのに，今日の日本語は，そのようF
”
な
理
論
的 な正当性の原理よりも，日常使用する文字の読

1みやすさ・書きやすさという実利性の原理により強く支

配され，上述の如く漢字，rかな」，ローマ字という異質

の文字体系が混用されている。

　こうした現実の中で，あるいは読み・書きの生理・心

理学的メカニズムを追求し，あるいは児童・生徒に4種

の文字とその正しい表記法を指導していかねばならない

ところに，日本特有の国字・国語問題の課題が存在して

いるのである。

　そこで本稿では，こうした課題解決の一助とすること

を目的として，文字に関する研究のうち，心理学の領域

を中心として，特にrかな」の読み・書きに関する従来

の研究を通覧し，初めに数量的な検討として，年代によ

る研究テーマの変遷や，発表された研究の数的な推移な

どを分析する。ついで質的な検討として，各研究分野別

に全体的な特徴，個々の研究の問題点，今後の課題など

についての論述をおこなう。

　なお，本稿において検討の対象をrかな」に限定した

のは次の理由による。

　①rかな」は文字名と音価とがよく一致している文字

である。そのため文字名の習得が音価の習得となり，文

字一音声の対応が能率的に，容易に学習される。また漢

字と比べて習得すべき文字数もきわめて少ない。このよ

うな特性を備えていることから，日本ではrかな」は就

学した児童が学校で最初に学習し（平がな），小学校3年

生までには学習を完成させるべき（片かな）基本的な文

、字であること。

　②今日，幼児の大部分は入学前に平がなの読みを習得

しており，平がなの書きや片かなの読みさえも，ある程

度可能となってきている。しかし，いぜんとしてr文字

の読み・書きは入学後」というたてまえ論が存続してい

るいっぼうで，知的教育・能力開発などの立場からは，

幼児を対象とした意図的な文字指導も盛んに行なわれて

り
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rかな」の読み・書きに関する心理学的研究の展望

いる。このギャップを埋めるべき実証的・体系的な研究

が乏しく，その推進が強く望まれることす

　③最近，心理学・幼児教育学・国語教育関係の論文

に，読み・書きに関する研究が目立って増加してきてい

る。漢字の読みについては，すでに福沢（1976）によっ

て教育心理学の立場から，その読字学習の機構や基本語

彙に関する体系的な研究がなされ，公刊もされている。

しかし，　rかな」についてはこれまで十分な文献展望も

なされていないこと。

方法

　1．対象とする文献の年代の範囲

　1946年（昭和21年〉戦後の教育改革の一環としてr当

用漢字表」，r当用漢字音訓表」，r現代かなづかい」，r送
F
り
仮
名 のつけ方」が制定・実施され，現行の文字の種類

や数の基礎が定まり，新しい表記法の使用が開始され

た。そこで本稿においては，その翌年の1947年から昨年

6197σ年までの33年間に公表されたrかな」の読券・書

きに関する172編の文献を主要な研究対象としてとりあ

げることにした。

　2．　文献の収集源

　本研究で対象とした文献は，主として次のものから収

集した。，

　（1）r心理学研究」第22巻（1947年）～第50巻（1979

年）。

　（2）r教育心理学研究」第1巻（1953年）～第27巻（19

79年）。

　（3）r保育学年報」1962年版（1962年）～1972年版

（1972年）。

　（4）r読書科学」第1巻（1956年）～第23巻（1979年）。

　（5）r日本心理学会大会発表論文集」第9回（1945年）

～第43回，（1979年）。

　（6）r日本教育心理学会総会発表論文集」第6回（1964

年）～第21回（1979年）。

　（7）』r日本保育学会大会研究論文集」第23回（1970年）

～第32回（1979年）。

　このほか上記の年代に刊行されたr教育心理学年報」，

大学の研究紀要，教育研究所や教育セン穿r・の研究紀要

あるいは研究報告，r心理学評論」，rReading　Research

Quarterly」，r児童心理」などについても検索．を行ない・

さらに，文字の読み・書きあるいは文字論などを内容と

する心理学，教育学，保育学・小学校国語科教育・甲語

学，言語学関係の単行本にも可能な限り目を通した。し

かし，見落しによって参照できなかったりジ本稿で引

用できなかった貴重な文献が他にもあると思われる。そ

れらは今後補充して完全なものとしていくつもりであ

る0

　3．　研究領域および分野の区分

　上記のようにして収集されたrかな」の読み・書きに

関する文献の中から，（1）心理学関係の論文，（2）国語教育

・言語教育関係の論文を選び，（1）については，さらに次

の8つの分野に分類を行なって検討することにした。

　A．文字の認知に関する研究

、可視性（Legibility）・可読性（readability）など・主

として文字の知覚的な特性の研究。

　B．読みの機構・過程に関する研究

　読みの生理・心理学的メカニズムや読字行動のプロセ

スの検討。

　C．読みの能力の要因に関する研究

　読字能力の構成要因，読字能力と関連する要因の検

討。

　D．読みの指導法に関する研究

　文字学習における文字の提示方法，絵の有無，音節分

解，図形弁別訓練など，効果的な読みの指導法の条件の

吟味。

　E．書字に関する研究

　書字行動の生理・心理学的メカニズム，書字能力のレ

ディネズ，書字指導の効果的方法など，書きに関する研

究全般。

　F．読み・書き能力の実態に関する調査・研究

　読める文字，書ける文字の種類や数，読み・書き能力

に見られる年齢差・性差などに関する実態の把握。

一79一



’

　　　　　　　　　　　　　　　読書科学

　G』読字・書字に関する総合的研究

主として単行本の形で出版されている「読書」やr書

きことば」に関する総合的な著述。

　H．読み・書きの研究に関する展望

　r展望」などの形で読み・書きに関する研究や文献を

概観し，解説や論述を行なったもの。

第24巻第3号

G（114）阪本，（115）阪本 2　3

1956（1）
A（102）小保内ら 1
cl（96）帽 　　2い

1957 0　0

1958

（1）lc個）氷・

（2）1（98）滑川

い
　　2い

結果と考察 D（◎）福沢，（10）福沢 2
（1）

　従来，文献の表示は，すべて研究者名をアルファベッ

ト順に配列して論文の最後に添付する，という形式が採

用されてきた。このため，本稿のような文献の展望で

は，研究テーマの全体的な特徴や相互関係や年代的な変

遷が読者につかみにくいという不便さがあった。そこで

本稿では表2に示すように，年代別・研究領域（分野）

別に研究者名を略記して一一覧表を作成した。いっぼう本

誌の投稿規定により，本稿の最後にも従来の形式の文献

欄が設けられているため，双方で多少重複する点はある

が，同じ文献にはそれぞれに同じ通し番号を付すること

で参照しやすいように配慮した。

　表2　rかな」の読み・書きに関する心理学的研究の

　　　領域・分野一覧

1959 F（157）富田ら 1　4

（2）　　（89）村石 1

1960（1）
A（48）北尾，（116）阪本 2
G（66）松本 1

3

1961
（1）IA（11）凱（117）阪本

2　2
19621（・）

D（142）田川 1』1

19631 （1）
F
（42）亀井，（86）守屋ら，

（111）大西
131
319641（・）

F（144）田村 いい
1965
（2）1（9・）村石 いい

（1）

A（62）松原ら
い，

1966 E（107）岡本 1　3
（2）　　（168）横地 1

年代

1947

1948

1949

1950

1951

1952

1953

1954

1955

領域

（1）

（1）

（1）

（1）

（1）

（2）

（1）：

分野　　文 献1計合計
F（65）松本 1　1

0　0・

A（145）田中ら 1
E（80）三浦 1

2

・1・

A（146）田中ら 1　1

0　0

G（112）榊原，（113）阪本 212

A （30）肥田野 1

F（駈）国立臨研究所　1 1
（34）今泉 1

3

B1（55）国立国語研究所 い1

1967　（2）　　（129）須田 11い
1968 ・1・

1969

　　　（46）岸井ら，
（1）　F（122）滋賀県教育研究所 2

3
（2）1（134）薄田 い
A（49）小林，（104）岡田 2

、

Dゆ天野 1

1970

（1）

　E（172）横山 119
F　K4）浅場・（37）石川・
　（38）石川県教育研究所 3

（2）1（12）福汎（59）倉沢ら
2

1971

（1）

A （50）小林，（105）岡田 2

6
D （35）井野ら，（164）山田ら 2

F （155）丹野 1
（2） （166）山下ら 1

一80一



ρ

じ

5

rかな」の読み・書きに関する心理学的研究の展望

A

B

（1） C

1972 D

F

（147）田中ら 1
（1（旧）岡本 1
（70）三神 11

（130）須賀ら 1　9

（56）国立国語研究所 1
H1（118）阪本

（2）

A

C

（1） D

1973 F

G

H
（2）

A
c

（1） D
1974 E

F

G

1
（53）小島，（99）奈良女子大学　3
幼年教育研究会，（169）横地

（148）田中ら 1
（71）三神 1
（165）山田ら 1
（78）三木 1
（106）岡田 1

1
ほ1
ア

1
（13）福沢 11
（63）松原ら，（72）三神，（87）

　　　　　　　　　　5村田，（91）村石，（110）大久保

繍臨ぎ149）田中ら・
3

（73）三神 1
（132）杉村 1
（19）浜崎，（92）村石 2　14
（121）佐藤 1
（88）村田 1

・　（2）
（6）藤田，（58）倉橋，（74）三

岡 神，（93）村石，94）村石 bl

A （7）藤田，（151）田中ら
5

B

C

1975

（1）D

E

F

H
（2）

A

　　　　C1976（1）

2
（52）小石 1
（39）岩崎ら 1
（133）杉村ら 1
（20）浜崎ら 1　15
（159）土山ら 1
（109）岡本 1
（3）荒木，（14）福沢，（60）倉

沢，（75）三神ら，（76）三神　7
ら，（137）首藤，　（138）首藤

（152）田中ら，（153）田中ら　　2

（40）岩崎，（131）菅 2

E（21）浜崎ら・（22）浜崎ら・，

　（67）松村ら 311
（2） 織搬15／瀬骸 4
A（50）小林，（154〉田中 2
C（41）岩崎 1

1977

（1）

　（5）藤野ら，（妬）福沢，

D（124）Steinbergら・
　（125）Stoinbεrgら暑

　（126）Steinbergら

5

　（23）浜崎ら，（24）浜崎ら，
E　（31）今井ら 3

20

H（143）高木 1

（2）

（16）福沢，（36）井上ら，

（81）守，（84）森，　（119）佐々

木，（135）鈴木ら，（140）首藤

（167）幼児言語研究会
8

B（156）東條 1
C（44）河井ら，（160）辻西ら　　2

（1） 　（2）天野，（127）Steinberg
Dら，（163）若林ら 3

1978
E（25）浜崎ら，（26）浜崎・
　（27）浜崎，（158）登根ら 4　21

F（101）庭山ら 1

（2）

（7）藤原ら，（47）北原ら，

（57）近藤ら，（61）栗原，

（68）松尾沢，（77）三神，
（85）森，　（136）鈴木ら，

10

1 1 1170）横地ら，（171）横地 1
A （141）田井中 11

1
C（45）河井ら 1

（1）

　（32）今井，（69）松崎ら，
　（103）岡ら，

D　（128）Steinbergら，
　（161）Tzengら

5

1979 　（17）福沢ら，（28）浜崎，

E（29）浜崎，（43）柏原，
　（162）上田ら

5
18

F（79）箕川，（100）野呂 2

H（18）福沢ら 1
（2）

（33）今井ら，（97）中村ら，
（120）佐々木ら 3

1・量的検討

　　　　　　　　　　きまず表2をもとに1947年か争1979年までの33年間にお

けるrかな」の読みゼ書きに開する研究を概観してみる

と，1969年までは年間2～3編の研究発表が見られるだ

けである。中には1948年，1950年，1957年，1968年のよ

うに該当する研究が見あたらない年もあったo要するに

こφ種の研究テーマは，ほとんど顧みられない状態だっ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　読書科学

たと言えるのセはなかろうか。もっとも，本稿では心理

学関係の学会の研究発表や，紀要等における文献を主と

しており，そのうえ，雑誌類に掲載された論文は，特別

のもの以外は，すべて省略したため，特に国語教育・言

語教育関係の文献から，実践的研究の多くを欠落させる

結果となっていることは否めない。

　そこで，対象を比較的データのそろっている心理学関

係の研究発表だけに限定し，過去30年間を10年間ずつ

の，1950年代，1960年代，1970年代の3つに区切って，

発表された研究数を比較してみた。その結果，1950年

代，1960年代は，ともに14であるのに対し，1970年代は

86で全体の約76％を占めていることがわかった。すなわ

ち，rかな」の読み・書きに関する心理学的研究は，

1960年代までは，きわめてわずかしかなされていなかっ

たが，1970年代に入づ七から活発に研究が行なわれるよ

うになり，現在も増加の傾向が認められるのである。

　次に，上記の3つの年代1すついて，心理学関係の研究

分野別に発表論文数を比較してみたところ・図1のよう：

な結果が得られた。各研究分野別の特徴について簡単に

述べておこう。

　A．　r文字の認知に関する研究」はどの年代でも主流
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の1つとなっていて，各年代を通じて常に心理学者から

関心を持たれた分野であることがうかがえる。

　B．　r読みの機構・過程に関する研究」は，分野別で

は最も数が少なく，我々が調べた範囲では現在までわず

かに4つの研究が認められるだけである。

　C．r読みの能力の要因に関する研究」は，1950年

代，1960年代にはほとんどなかったが，1970年代になっ

てようやく盛んになっでき・ている。

　D．　r読みの指導法に関する研究」も同様に1970年代

に入ってから急速に増加している。

　E．r書字に関する研究」にも上記（3），（4）と全く同様

の傾向が見い出される。

　、ただし，表2からも明らかなように，A，D，Eの分

野の研究数が多いのは，特定の研究者が同一のテーマ年

ついて駐毎年継続して，時には1年に3つも研究を発表

しているためだとも言える。

　また，r書字」に関する研究は，本稿ではすべてEに

分類されているが，r読み」とr書き」を対比させて考

えるならば，本来r書字」にも上記のA，B，C，Dな

どの分野が別に独立して設けられるべきなのである。こ，

のような観点からみると，rかな」についてのr書き」

　　　　　　　の分野の研究は，「読み」の分野の研

　　　　　　　究と比べて，問題にならぬほど数が少

　　　　　　　ない現状と言える。

　　　　　　　　F．r読み書き能力の実態に関する

　　　　　　　調査・研究」は，1960年代の後半から…

　　　　　　　1970年代の前半にかけて比較的多く，

　　　　　　　それ以後も毎年1～2編の研究発表が
　　　　　　　　　　’
　　　　　　　行なわれている。

　　　　　　　　G．r読字・書字に関する総合的研

　　　　　　　究」は，他の分野の発展に依存してい

　　　　　　　るので，やむを得ないとも言えるが，

　　　　　　　むしろ1950年代のほうが多く，1970年

　　　　　　　代に入っても，1，2の著述以外に見る

ξ　　　H　　　べきものがない。

　　　　　　　　H．　r読み・書きの研究に関する展
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卜

rかな」の読み・書きに関する心理学的研究の展望

望」は，1970年代になって初めて現われ，これまで5つ

を数えるまでに至っている。

2．質的検討

　引き続いて各分野ごとに質的な検討を行なっていく

が，対象は，やはり心理学的な研究1こ限った。

　A．・文字の留知に関する研究

　心理学的に見るときr読み」には夕なくと．も，①まず

提示されている文字という記号・（文字素）を視覚的にと

らえ，その形態的特徴を知覚し，他の文字素から弁別す

る（1etter　discriminati・n）過程，②視覚的にとらえた文

字記号に，その文字記号固有の音声（音素・音節など）

を連合させる（1etteやsound、correspondence）過程，③

さらに②または①に伴って，・文字または文字で構成され

ている語や文から，憲味を抽出する（comprehension）

過程の3つが考えられる。文字の認知の研究は，主とし

て①または②の過程に関連する。

　a。弁別しやすさの検討

　いかなる文字体系にも，視覚的に混同されやすい文字

が必ず含まれている。たとえば，、平がなにおける「め」

とrぬ」とrね」，片かな1ごおけるrソ」、とrン」，rシ」

と「ッ」，アルファベットにおける「d」と「b」，．「P」

と「q」，ロシア文字における　「Jl」、と　「n」，「皿」と

r皿」などがこれである。こうしたまぎらわしい類似性

を克服して，文字の正確な弁別が達成されるためには，

そこに存在する構成部分の差異あるいは共通性を発見す

ることが必要である。

　小林（49，50）は幼児・児童を対象として，抹消テス

トを用いて，『平がなの弁別されやすさを検討している。．

幼児と小学校1年生について，認知されやすいとされた

文字を，1位から7位まで示すと・幼児では・　rへ」・

rも」　rよ」　rの」　rに」　rゆ」　rし」　小学校1年生で

は，「へ」・「り」　rみ⊥「ゆ」　「ほ」　「ま」　「つ」，でみ

った。彼はこの研究でゴ平がなの認知されやすさを規定

する形態的要因として，r単純性」，r直線性」，、r非類似

性」をあげ，さらに，文字自体のもつ有意味性をも考慮

に入れるべきではないか，と述べている。小林（51）は，

さらに因子分析によって，平がなの同定認知を規定する

要因を発達的に分析・検討しているが，岡田（104，105）

も同じく抹消テストを用いて，幼児について平がなの弁

別における誤りを調べ・rぬ」とrめ」・rほ」と「は」・

rぬ」と「ね」，rき」と「さ」など，混同の多い文字の

対を明らかにしている。

　田中ら（147，148，149，150，151，152，153，154）

伽連の研究・および藤田（7）もすべて葦消テス嘩用

し》て文字弁別を発達的に検討したものである。彼らの研

究からは，，文字弁別能力が年齢の上昇に伴って向上し続

サること・男子よりも女子のほうが成績がすぐれている

こと，文字の縦組と横組では後肴のほうが弁別されやす

いこと，その他，文字の認知！ζ関する多くの知見が得ら

れている。しかしわれわれにとって気がかりなのは，こ1

の種の抹消テストによる文字弁別能力の測定では，抹消

行動における指・手・腕の運動能力の発達要因がまった

く考慮されていないことと・使用されている来字が読め

るか否か，すなわち被験者の読字力が統制されていなセ・

ことである。実験僻際して・これら夢条性がナ今考慮さ

れていないと，文字の弁別しやすさといっても，それが

文字自体の特性によるのか，あるいは被験者の側の発津

的要因によるのか・肝心な点が不明確のまま哲なる右そ

れがある。

　b．読みやすさの検討

　日本語では，「かな」のほかに漢字，ローマ字などが

使用されていることについては最初に述琴たが，これら

の文字のうち，どれが，あるいはどの組合せが読みやす

いかについて，すでにユ940年代から研究されている。

　田中ら（145，146）と肥田野（30）は「かな」とロー・

マ字について，小保内ら（102）はrかな」・戸一マ字・

漢字，英字について，実験的に読みやすさを隼較したも

のであり，北尾（48），甲井中（141）は，平がなと漢字

まじり文とを比較したものである。’いずれも読みの時間

的速さや内容の理解などを測度としているが，rかな」

はローマ字よりも，また「漢字まじり文」は「平がな文」
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よりも読みやすい，という結果が得られている。このほ

か，阪本（116）は眼球運動における停留時間と逆行数な

どを測度として，漢字表記とrかな」表記について比較

を行なっている。さらに阪本（117）は，縦書き文と横書

き文について読みやすさを検討し，松倉（64）は平がな

の読みにおける文字の形の類似性や音韻の類似性の効果

を調べている。

　従来のこの分野の研究に共通しているのは，r見やす

さ」とかr読みやすさ」を，主として文字の知覚という

r視覚的情報」（visual　information）のレベルでとらえ

ようとしていることである。福沢（11）は読みにおける

語の意味的側面に注目し，同じ文字でも“ファミリア・

ワード”すなわち意味をよく知っている文字列（語）の

ほうが知覚されやすいことを見い出しているが，このよ

うに文字あるいは語や文の読みやすさの研究は，今後は

もっと読みにおけるr統語的情報」（syntactic　informa・

tion）やr意味的情報」（semantic　infomation）の処理

について分析を進めていくべきであり，そのためのアプ

ローチが工夫されるべきではなかろうか。

　B．読みの機構・過程に関する研究

　先に述べたように，わが国では読みのメカニズムやプ

ロセスに関する研究がとくに貧弱で，本稿でもこの分野

に属するものとして，次の4つをあげ得るに過ぎなかっ

た。まず国立国語研究所（55）は，音読における読み誤

りをタイプ別に示し，その原因を考察した研究である。

豊富な事例が参考となるが，どちらかといえば，文法論

ないしは語彙論的な分析に傾いていて，心理学的な読み

の過程の分析としてはもの足りない。次に小石（52）は

文章の読解力と読字速度・知能・・性差との関係を検討

し，結論の中で，r文章の読解力は単語を単語として読

んでいるか否かによるのではないか」という興味ある推

測を行なっている。しかし，この研究も読みの機制・過

程に本格的に取り組んだものとはいいがたく，むしろC

のr読みの能力の要因の研究」に分類されるべきものか

もしれない。

　東条（156）の研究では，大脳半球の優位性の検討に関

第24巻第3号

連して，大脳におけるrかな」と漢字の処理に差異があ

るらしいことが示唆されている。もしもこの点が解明さ

れれば，rかな」と漢字の違いは，単なる表音文字・表

意文字というような言語学的な差異Φレベルを超えて，

大脳半球における視覚および聴覚パターンの情報処理と

いう問題にまで発展する可能性も考えられる。

　最後に岡本（108）の論文は主としてSmith（1971）の

紹介である。これを読むだけで読みのメカニズムやプロ

セスを理解するうえでたいへん参考になる。その後，

1973年にSmith　らによって　Psycholinguistics　and

Readingが，また1975年にはGibsonらによってThe

Psychology　of　Readingが出版されているが，これらを

読むと，欧米における読み・書きに関する研究の進歩に

比して，一わが国のこの分野における研究の立ち遅れの大

きさを痛感させられてしまう。しかし，日本の文字の読

みには，アルファベットのような音素文字を主体とした

読みの原理を，ストレートに適用しきれない側面があ

る。それゆえ，今後は漢字やrかな」を用いて，日本語

の読みにおけるメカニズムやプロセスを解明していくよ

うな研究を行なっていくことが必要だと思われる。

　C．読みの能力の要因に関する研究

　a．文字の習得と知能および読書レディネス

　中野（96）は，児童の入学当初，1学期末，2学期初

め，2学期終りの4回rかな」の習得状況を調べ，とく

に知能との関連を考察し，　rかな」の学習には知能要因

も重要ではあるが，他の発連要因も考慮すべきことを指

摘した。また水口（81）は，5歳児について平がな清音

46文字の読み・書きを調査し，別に読書レディネステス

トを実施した結果，約80％の者がすでに読みのレディネ

スを備えている事実を得た。彼はこの結果をもとに，幼

稚園において文字指導の方法を考えるべき時期にきてい

ることを指摘している。その後，1972年から三神（70，

71，73）が一連の研究を発表するまで，rかな」を対象

としたこの分野の研究は見られない。

　b。文字学習と学力

　三神は幼稚園での文字学習の経験者と未経験者につい
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rかな」の読み・書きに関する心理学的研究の展望

て，読字力や読書レディネスの差異を調べたり，その追

跡研究として，小学校入学後の学力（国語・算数）への

影響を検討している。彼女の一連の研究から引き出され

たr3歳，4歳で“つめ込み主義”的に文字を教えても，

むしろ逆効果である」という結論は，それだけを見れば

碗かに興味深いし，幼児期における文字指導の弊害を説

く人たちの1つの理論的根拠にもされているようであ

る。しかし，われわれは三神の実験方法，結果の出し

方，結論の導き方などに多くの疑問をもっている。

　1例をあげれば，三神（71）は初めから被験者をr文

字指導を受けた群」とr受けない群」に分けて，国語の

学力点や知能偏差値を比較し，その数値からr文字指導

を受けない群」のほうが成績がよい，という結論を導い

ている。しかし，心理学で，ある操作（ここでは文字指

導）の効果を検討する場合には，まず最初に等質とみな

される実験群と統制群（比較群）とを作り，次にそのう

ちの実験群に対して操作（すなわち文字指導）を行なっ

てから，さらに両群について同じテストを実施してみ

て，初めてその差異を間題とすることができるのである

（今井，1979参照）。ところが，三神の実験において，

r文字指導を受けた群」とr受けない群」が文字指導を

受ける前に，知的能力その他の点で等質であったという

保証は何も示されていないのであるから，入学後の国語

の学力に差が誤められたとしても，それがr文字指導」

のためだとはいえないのである。もちろん入学後の知能

偏差値などをそろえてから学力の比較をしたとしても

（三神73），上記の統制群法の根本的な誤りは修正されて

いない。

　三神に限らないが，社会的影響のきわめて大きい仮説

，（たとえばr幼児期の文字指導は効果がない」，r幼児期

の漢字指導（英語教育）は有効である」など）を検証し

ようとする場合には，何よりもまず，厳密な科学的手続

きに基づいてデータを作成すべきであるし，結論の導き

方もできるだけ慎重であってほしいと思う。

　c．読字力とその関連要因

　ところで，岩崎ら（39，40）も，実験的・意図的に文

字指導を行なっている幼稚園と，特別の文字指導を行な

っでいない幼稚園の園児について，平がなの読み・書き

能力を比較し，さらに文字習得を条件づけている要因を

明らかにしようと試みている。その結果，書きの能力で

は文字指導の影響が多少現われたが，読みの能力には有

意差はなかったと報告している。このほか岩崎らは図形

や位置の認知能力，幾何図形の描画能力，音楽能力，知

能，性格，家庭における文字環境（たとえぱ文字積木の

有無など）を，菅ら（131）も同様に家庭における環境

を，辻西ら（160）は図形模写力を，いずれも読み・書き

に関係のある要因とみなして，その関連性を求めてい

る。読み・書きの要因を明らかにしようとするこのよう

なアプロr・チは，それなりに評価できるが，関連要因と

思われるものについて，わずか1，2種類のテストを行

なって，せいぜい読字力との相関係数を求める程度で

は，結局決め手を欠き，不明確なままに終るのではなか

ろうか。ー

　この点，河井ら（44，45）の研究が参考となる。彼ら

は文字学習のレディネスとして，①文字パターンの弁別

能力，②発話語い能力，③聴取語い能力，④概念化の能

力，⑤発音能力，⑥音節分離能力などを想定し，読字と

の相関や，これら下位能力間の相関を求めた。その結

果，読字との相関がもっとも高かったのは発話語いで，

以下聴取，音節分離，概念化，発音の順であった（①の

文字パターンの弁別能力については，他の研究でもすで

に読字力との相関が高いことが明らかにされているの

で，今回の分析対象から除外された）。

　読みの能力の要因を解明するためには，漢那（1979）

のように因子分析などの方法に頼るほかに，先に指摘し

たごとく，読みの過程の生理・心理学的な分析がどうし

ても必要となってくる。今後はそうした研究に期待した

いo

　D．醜みの指導法に関する研究

　旦．文字の提示法の効果

　首藤（138）や福沢（15）によって指摘されているよう

に，わが国の国語教育は，読み・書きの学習指導に関し
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て，解決すべきいくつかの問題を抱えてきた。』たとえ

ば，r平がな先習か」，r片かな先習か」，・r音声法か」，

「語形法か」という論争がそれである。このほか，・文字

を学習する際のさし絵の効果，読字学習・書字学習の分

離の可否，あるいは学業不振児・言語障害児に対する読

み・書きの指導法など，教育実践の場では解決を迫られ

ている種々の問題が山積していたにもかかわらず，1970

年代に入るまでは，それらの課題解決に役立ち得るよう

な教育心理学的アプローチはほとんど見られなかった。

この点，福沢（9，10）の研究は，この分野では戦後初め

て，．読みの具体的指導法を厳密な実験計画に基づいて詳

細に検討したものであり，教育心理学の立場から国語学

習を実証的に研究したことの意義は大きいと考える。こ

の研究において福沢は，1平がな指導における一字指導と

語形指導の効果を統制群法を用いて比較・検討し，その・

結果，入門期における読みの学轡指導法として，いわゆ

るr音声法」とr語形法」とを併用することが望ましい

≧の結論を得ている。

　そ卯後・藤野ら（5）は種々の文字提示法の組合せを作

って，読字学習における効果的な指導法の吟味を行なっ

た。彼女らは，①1字読みのほうが単語読みより学習が

早いこと，②個々の文字に意味づけをしたり，絵ととも

に提示したりして興味づけることは，初めは効果的だ

が，課題が進行しない場合は魅力を失う，という結論を

示している。しかし，われわれは①については，1字読

み群と単語読み群の学習すべき文字数が異なっているの

で単純な比較は不可能であり，②については，もっと厳

密に条件を統制したうえで比較すべきである・と考えて

いる。

　b．種々の訓練の効果・

　・ところで，杉村（133）は，文字の読字学習に及ぼす弁

別訓練の効果を検討し，図形や文字の弁別訓練が文字の

読み学習に有効であることを見い出している。従来，，、文

字の読みのレディネスとしては，このよう’な視覚的弁別

能力が重視されてきたが，天野（1）は，これを話しこと

ばの発達という面から実験的にとらえようと試みた。す
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なわち，彼は文字の読みの学習を可能にする重要な内的

準備条件として，r語の音韻構造の分析能力」に注目し，

幼児について，発達的にこれを研究した結果，①自然条

件のもとで日本語の基本的音節を分解できるのは4歳半

であるが，組織的に訓練すればもっと低年齢の幼児でも・

可能であること，②この年齢段階の幼児は，長音・促音

・拗音などの特殊音節についても音節分解は可能である

こと，③音節分解・抽出と文字の習得には相互作用があ

ること，などを明らかにしている。とくに③について触

れるならば，彼は，〔話しことばの段階〕語の音韻構造を

分析する行為の発達・形成一→〔文字習得の段階〕一定

の量（20前後）の文字の読みの学習一→文字を学習する

学習能力二（その重要な構成要素をなしている）語を音

節に分解し，音韻を抽出する行為二の形成一→文字学習

量の急速な増大，という形で音韻抽出能力の発達と読字

力の発達のr相互作用」を推論的に示しているが，文字

の習得過程壱明らかにするためにも，できれば，これを

実験的に分析・検証していくことを希望する。

　その後，天野（2）は，上記の研究を発展させ，①長音

の自覚形成，および②長音の表記学習のための教育プロ

グラムを作成し，これらが幼児の特殊音節の自覚形成や

表記規則の習得に有効であることを見い出している。こ

の教育プログラムは，単に幼児の文字学習に有効なだけ

でなく，学習遅滞児や言語障害児の言語学習にも役立つ

ものとして期待される。

　c。漢字とrかな」の学習難易度・

　次にSteinbergらの一連の研究（124，125，126，127）

は，すべてrかな」と漢字の読字学習における難易度を

比較したものである。これらの研究の中で具体的に検討

された項目の一部を挙げてみよう。

　④個々のrかな」とr漢字」はどちらが学習しやすい

　か。

　⑱rかな」で表記された語（例．，rゆき」，rのぽる」），

　と漢字で表記された語r例．r雪」，r登ぼる」とでは，・

　学習難易度が異なっているか。

　◎たとえばrかな」の“れ”に“ユキ（雪）”，反対に，
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　漢字の“雪”に“レ”’という発話音を連合させた場合，・

　どちらが学習しやすいか。
’
こ
れ
ら に対し，Steinbergらの示した実験結果ほ次め

とおりである。

　④’幼児は個々のrかな」よりも漢字をより速く学習

　する。

　⑧’rかな」で表記された語よりも，「漢字ぞ表記され

　た語のほうが学習が容易である。

　◎’漢字もrかな」も，それぞれ単語レベルの発話音

　（“雪＝ユキ”，“い＝：ウミ”など）で学習したほうが，

　シラブルレベルの発話音（“海士イ”，“雪＝’レ”など）

　で学習するよりも成績がよい。

　こうした結果をもとに，’Ste面berg’らは次のような結

論を導いている。

　①上記の⑬’より，1漢字はrかな」と比べてむつかし

　くない。逆にrか竜」のほうが漢字よりやさしいとい

　うのは，科学的根拠がない。

　②rかな」にはr新語」（漢字）が出てきたとき，rふ

　りがな」としての用途がある。だから漢字は初めから「

　漢字で，片かなも最初から片かなで教えるべきであ

　る。

　Steinberg1らの研究には，従来の心理学や国語教育な

どの研究には見られない着想の斬新さがある。しかし，

残念ながら実験方法，考察，結論などに多くの問題点が

見い出される。その一部をここに示しておきたい。

　上記の④および④’において，Steinbergらが実験材

料として用いた漢字め半数は，’たとえばr美しい」　（彼

らはこれを“漢字形容詞”と呼んでいる），r生れる」（同

じく“漢字動詞ぞ2）などであった。彼らはこれらの読み

と，’たとえば1字の平がな「り」とかrぬ」の読みを，

3歳，4歳の幼児に学習させ，その結果を比較している

わけである。要するに，Steinbergらの実験は，形』音

い義をもった漢字（しかも，半数は平がなが付随してい

る「混合文字列」）と，主として形と音とをもった平がな

（1字）の材料を用い亡，対連合学習をさせたことにな

る。そして，結局は，r言語材料を用いた対連合学習に

おいては，刺激項（または反応項）・が有意味なもののほ

うが，無意味なものよりも記憶されやすい」という。こ

4）分野セはすでに常識となづている事実を，改めて示し

たに過ぎないといえる。実は◎および◎’もまったく同

じ原理で説明のつく事柄であって，’これを新たに別の実

験として行なっている理由が分からない。もしも厳密に

rかな」と漢享の読字学習の難易度を比較しようとする’

ならば，今井（32）のようにr木」とτキ1，．r目」とrメ」

など，音節数・有意味度・熟知度などを統制した材料を

用いるべきである。これらの材料に絵を添えて，一1幼児の

読字学習を比較してみたところ， 漢字と片かなの学習難

易度には有意差が認められなかった。，

　Tzen窪ら（161）「もReading　Res6arch　Quarterly（VoL

XIV，1978－1979，Noi1）’忙掲載されたSteinbergらの

論文に：対して，鋭い批判．を加えている。Steinbergら

（128）はこれに反論を行なっているものの，Tzengらが

主として・Steinbergらの実験における方法論上の問題点

と，そこから導かれた1結論の誤り’を指摘しているのに対

し，1Steinbergらは，・自分たちが結論で述べた辞句的表

現を，Tzenらが正確に受．けとめていない，と非難する

だけにとどまうているめで，実のりある議論とはなって

いない。

　なお，岡ら（103）はシSteinberg（127）では検討され

ていなかった問題，すなわち文字を学習させたあとの保

持について調べ，保持は平がなよりも漢字のほうがよい

ことを見い出している。この点については，．片かなと漢

字について学習難易度を比較した前記の今井（32）の結

果と同じである。日本語を代表する文字の種類により，

このように異なった特性があるのは興味深いことであ

り，今後，さらに詳細な検討を行なっていきたい。

　d．文字学習における絵の効果

　ところで，初学者に文字を教える場合に，よく絵が用

いられるが，杉村（132〉は幼児が単語の読みを学習する

隙に，単語のみを示す場合と，畠・単語とその絵を一緒に示

す場合のいずれがよいかを，一片かなと漢字を用いて実験

的に検討し，絵がないほうが文字をよく学習することを
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見い出している。ζれはSamuels（1967）が行なった実

験の結果と同じであったqそこで松崎ら（69）および今・

井一（32）は，絵の提示方法を文字と絵の同時提示と継時

提示に分けて比較してみたところ，松崎らでは，継時提

示にしても，やはり絵の妨害効果が現われたが，今井で

は絵と文字の継時提示のほうが，同時提示よりも読字学

習に有効であるζとが確認された。今井（32）が第2実

験において，漢字について単語のみを提示する場合と絵

と単語を継時的に提示する場合のいずれがよいかを検討

したところ，こζでも後者のほうが読字学習に効果のあ

ることが見い出された。松崎ら（69）の実験には，学習

材料のほか，実験方法に，たとえば絵の提示効果をみよ

うとしながら，rζの絵が○○だね」，rζの字が○○と

読むんだよ」などの教示を与えるため，絵と音声の連合

をも混入させている難点があるq再吟味が必要ではなか

ろうか。

　e．文字を媒介とした言語行動の形成

　最後に田川（142），山田ら（164，165）井野（35），須

賀（130），若林（163）の研究は，心身に障害をもってい

る子どもたちに，文字（主としてrかな」）を媒介とし

て，言語行動を形成させる試みをまとめたものである。

事例研究的なものが多いが，文字学習に関する新しいア

プローチの分野として今後の成果を期待したい。

　E．書事に閾する研寵

　量的検討のとζろでも述べたように，　rかな」の書字

に閨する心理学的研究は少なく，本稿でも過去33年間に

わずか21を数えるのみであったq

　軋書写（習字）における評価

　まず三浦（80）は，小学校2年生の児童に書かせた平

がなを，・師範学校卒業生中の能筆者に，5段階評価さ

せ，各文字の難度を比較したoそレて，平易な字とし

『で，rい」　「く」　rし」　「せ」　「つ」を，難字として「ひ」

「ふ」　「む」　rゆ」　「ら』などをあげているo

　また，岡本（107）は，書写の評定に関して，字形・文

字の性質・文字の寡間性の3つの観点壱あげ，ζれに基

づいて，評定方法の信頼性・妥当性・客観性脅確かめる

第24巻第3号

ため，実験的な検討を行なっている9

　その後，書写または習字に関するこのような心理学研

究は見当らず，わずかに最近，禰津（1978）に新しい研

究の芽ばえを見るのみである。

　b．筆順・字形の習得

　書写と関連して，村石（92）の研究は，幼児の筆順に

関して行なった貴重な教育心理学的研究といえよう。彼

は，低年齢児童の書写行為における書く順番の誤りは，

彼らのとらえる字形の視覚的特徴に基づく筆順ルールの

非適合性によるものとの仮説を設定し，これを検証しよ

うと試みた。材料には，＋，Uなどの図形が11個，平が

な11字，片かな12字，漢字11字が用いられ，ζれらの視

写結果が読字能力との関連で検討された。その結果，

①不読児は主部エレメントを付加エレメントより優先し

で書く傾向がある。②不読児と良読児とでは，すべての

平がなで筆順に有意差が認められる。③幼児の筆順には

再現性がある（正しい筆順でも，誤づた筆順でも，一度

習得したらその筆順を繰り返す傾向がある）などの事柄

を見い出しているQ

　今井ら（31〉は，従来，国語教育などの場で，字形や

筆順の学習に用いられてきた指導法のうち，どのような

指導法が効果があるかを実験的に確かめている。彼ら

は，平均年齢5歳8か月の，平がなの読みを獲得してい

る幼児を，実験群と統制群に分け，4種類の指導法でロ

シア文字を書かせて，その成績を比較した。その結果，

①正しい書字のためには，単に字形を示すだけでなく，

字形とともに筆順を示して指導するほうが効果的であ

る9②正しい筆順の習得には、単に番号や矢印で筆順を

裸覚的に示すだけでなく・運動感覚や触覚などの手がか

りをも併用するほうが効果的である，などの点が明らか

にされた9

　村石（91）や今井ら（31）のこうした研究を1つの基

礎とレて，今後さらに字形や筆順の学習における機構は

何かとか，正しい字形や筆順を学習するためのレディネ

スは何か，などの基本的な問題を実験的に確かめていく

ような接近が必要であろう。
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　e．幼児の書字行動，小学生の作文に関する研究

　松村ら（67）の研究は，一人の幼児の書きの習得過程

を，事例研究的に追跡したものであるが，彼らは幼児の

行動から書字行動だげを抽出しで記録しているたあに，

重要な読み書きの関連的発達がとらえられていない。そ

の点からいえば，主人公リナが読み・書きを習得してい

くようすを描いた，Frδbel（荘司）（1973）の物語や，

藤由（6）に紹介されているr三歳児r鼓子』の文字学習」

が参考となろう。

　柏原（43）は鏡映文字の書字と性差・利き手∫利き自

などとの関連にういて発表しているが，これらにういて

は図形認知の研究（たとえば田中1967）や利き手の研究

でも別に扱われているので参照していただきたい。この

ほか，横山（172）は小学校1～3年生にういて，作文力

の発達を検討している。刺激図としてWISCの絵画配

列デストのr田植え」とr雨」を児童に示し，“お話し”

を書かせるという方法がとられた。その結果，学年の上

昇に伴って，①1編の作文の長さが長くなっている。

②文節を基準とした文の長さが長くなうている。③使用

される文構造の種類が多様化することが分かった。国語

教育においてr書き」の学習の重要な位置を占めている

作文に関しては，心理学的研究のまったく未開拓な領域

である。今後はこの方面の教育心理学的研究を行なって

いく必要があるが，福沢（17）のように，r書き」を対象

認知や思考過程およびその言語化，という観点からとら

えていこうとする新しい動きも現われ始めている。

　d．幼児に対する書字の一斉指導・なぞり行動の発達

　さて，書字に関する研究分野の1うの特徴は，浜崎と

登根らの研究が，全体の約60％を占めているほどに多い

ことである。そのうち，浜崎ら（19，20，21，22，23，

2＄）は，（A）r幼児に対する平がな文字の一斉指導法」に

関するものであり，それ以外の浜崎ら（24，25，26，27，

29），登根ら（158）は，（B）r幼児のなぞり行動の発達」

に関するものである。

　まず，㈱に関する一連の研究から，彼らによづて明ら

かにされた事柄と，研究方法における問題点とを列挙し

て見よう。

　（A）①適切な指導法があれば，幼児に対する平がな文字

　の一斉指導は町能である（19）。しかし，4歳以下の

　幼児に対する平がな文寧の一斉指導は不可能である

　（21）。

　②平がな文字の一斉指導においてはr湧出法」が有

　効である（19）。

　③r湧出法」は文字習得への意欲を高めを効菓をも

　っでいる（20）。

〔問題点〕＠…①～③に関して……事前テストにおける

　書字力が各群等質であるか否かを検定していないで，

　事前テストと事後テストとの差のみで効果を判定して

　いる。・　　．

　⑤…①～③にに関して……事前デスト段階での被験

　者の読字力が調べられていない。また読字力の影響が

　考察されていないo

　◎…②に関して……r語形法」の意味を誤っでいる。

　教示から見ると，首藤（138）のいう「rもじのほん』

　式音声法」に近いと思われる。

　＠…①～③に関して……r一斉指導法」の検討とあ

　るのに，「集団」の要因についてはまったく触れてい

　ない。

　次に、（B）の「なぞり行動の発達」に関する研究で明ら

かにされた事柄と，研究方法上の問題点をあげておく。

　（B〉①年齢が上昇するにつれて，文字のなぞり行動が発

　達する（24）。

　②男児より女児の発達が速い（24，27）。

　③個別指導場面と一斉指導場面では，後者のほうが

　成績がよい（25）。

　④鉛筆の長短によって，なぞり行動の発達は影響を

受けない（25）。

　⑤地域による発達の差が認めら也る（26）。

　⑥4，5歳では，なぞり→視写嚇聴写という習得プ

　ログラムは，書字の習得に有効である（28）。

〔問題点〕＠…①～⑥に関して……調査用紙に筆順を示

　す手がかりとして，矢印や番号が書かれているが，こ
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　れらの利用についての統制がない。

　　⑤…③に関して……集団場面では他人のを見てなぞ

　り方を模倣する恐れもある。また，集団指導の前に個

　別指導をやっているので練習効果が生じていると思わ

　れる。

　　◎…⑤に関して……r地域」の選び方やr地域差」

　の基準がきわめて曖昧である。

　　⑥…⑥に関して……ここでいうr聴写」はr視写」

　の再生である。音声を聞かせることなしに（しかも，

　ここでは読めない文字を）記憶を頼りに書浄せるのは

　聴写ではない。

・書字に関する研究全般にいえることであるが，模写，

なぞり，筆順などの発達的研究を，単なる年齢差，性

差，地域差の記述に終らせてはならないし，また字形の

正誤，用具の影響などの研究を，単なる技能ないしは技

法レベルの検討に終らせてはならないと考える。今後

は，これまでほとんど手をつけられていない問題，たと

えば書字行動と手・指・腕などの運動機能の発達との関

係，書字における眼球運動，文字を読むことと書くこと

との発達的な相互関係，ことばによる表現としての書字

行動の発達など，の解明にも研究を拡大していくことが

要請されるのである。

　F．読み・書き能力の実態に関する調査・研究

　rかな」を対象とした読み・書き能力の実態調査とな

ると，必然的にその対象は小学校1年生と幼児に限られ

てくる。しかし，実際には1年生を対象とした調査は，

本稿では国立国語研究所（55），大西（111），石川県教

育研究所（38）に見られるに過ぎない。他はすべて幼児

を対象とした調査・研究である。このことは，1970年以

降は，rかな」の読み・書き能力についての研究者や教

育実践家の興味・関心は，小学校1年生から，完全に幼

児を対象としたものに移行したことを示唆している。

　本稿でけ個々の調査結果についての紹介や論評は省略

したが，われわれが残念に思うのは，過去このように多

くの実態調査が行なわれ，豊富なデータも得られていな

がら，これらの貴重な調査結果や分析データが，幼児教

第24巻第3号

育における言語指導や小学校1年生の国語教育の改善に

役立てられていないことである。その原因は読み・書き

能力について調査をする側にあるのであろうか。それと

も・出されたデータを活用す・ドき側にあるのだろうか・

いずれにしても，これは教育心理学的な調査・研究のあ

り方に関連する重要な問題であろう。ただ，現在のわれ

われの観測では，1972年に国立国語研究所の大規模かつ

詳綿な実態調査（56）の結果が公刊されてからは，この

分野に属するような個人的研究発表は下火となり，現在

では単なる調査からの発展として，Cのr読みの能力の

要因」の探索へと，研究が変りつつあるように思える。

　G．読字・書字1こ関する総合的研究

　この分野における最近のすぐれた著述として，村田

（88）をあげることができる。これは，彼のr幼児の言

語発達」，r幼児のことばと発音」，r幼稚園期の言語発達」

の続編であって，具体的には，①書きことばの概観，

②読みの発達，③文字弁別，④字読み，⑤音節分解，

⑥語の読みと理解，⑦文の読みと理解，⑧読みの指導な

どを扱っている。今日わが国には，文字の読み・書きに

関する内外の心理学的研究を，これだけまとめた書物

は，他に見当らないといえよう。読み・書きについて研

究しようとする者の必読書として推奨したい。

　H．読み・書きの研究に関する展望　’

　本稿で取り上げたrかな」の読み・書きに関するr展

望」以外に，実は過去に2つのr言語発達」に関する研

究のr展望」がなされている。中島（1967）のr日本に

おける言語発達研究の動向　　乳幼児期を中心として

一（r心理学評論」第10号）と，古浦・小林ら（1971）

のr言語発達に関する最近の研究」（r教育心理学年報」

第11集）がそれである。ところが，これらのどこを探し

ても，幼児期の読み・書きの発達に関する研究は見い出

せない。古浦・小林らは，r過去10年間における内外の

研究について，一応ほとんどの分野をカバーしている」

と述べているが，本稿ですでに明らかにしてきたよう

に，1970年頃には，わが国では幼児の読み・書き能力の

発達に関する実態調査が盛んに行なわれていたし，幼児
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の読みに関する研究も公刊されていたのである。

　その後，r児童心理学の進歩」（Vo1．XVI）に高木（19

77）によって，初めて「読み」が1つの独立領域として

取り上げられ，さらに福沢ら（1979）によって，－r教育心

理学年報」（第18集）のr幼児の言語獲得に関する研究

の動向」に，r文字言語の習得」の項が設けられた。こ

こに至って，幼児期のWritten　Language，すなわち“文

、字で書かれたことば”，“文字で書くことば”の発達が，

言語発達の1分野としてようやく“認知”されることと

なったのである。

結ぴ一今後の発展のために一

　以上，本稿では1947年より1979年まで，過去33年間の

rかな」の読み・書きに関する心理学的研究を概観し，

まず全体的な傾向や特徴を明らかにした。次に主要な研

究分野について，これまでの研究成果を紹介するととも

に，一部の研究については，研究方法等に関する問題点

を指摘しつつ，今後取り組むべき研究の方向をも示して

きた。

　最初に述べたように，文字は，あくまでも言語的記号

であり，人間の読み・書きは，通常文字を媒介として行

なわれる一連の言語活動である。これを子どもの発達の

面からとらえるならば，いかなる文字体系をもつ国の子

どもであろうと，まず①“文字を見る”段階に始まり，

次に②“文字を読む”，あるいは“文字を書く’1段階を経

て，最後は③“文字で読む”，“文字で書く”段階へと発

達していくに違いない。それは，まぎれもなく，彼らの

認知・思考・感情・運動能力などの諸発達と密接に連関

し合った言語発達の過程である。従来の文字の知覚研

究，読み・書きの発達研究，文字指導論の多くは，①の

存在にはほとんど目を向けず，また③へのアプローチを

軽視して，②の研究に重点を置き過ぎてはいなかったろ

うか。

　そのような反省を踏まえて，最後に，今後われわれ心

理学研究者が取り組むべき読み・書きに関する課題を掲

げ，稿を終ることにしたい。

（1）ことばの表記媒体としての文字の特性や機能の分

　・析。　　　　　．　　噛

（2）文字という媒体を用いた人間の言語的理解行為＝読

　みと，言語的表現行為二書きの基本的機構・過程の

　解明。

（3）乳幼児のことばの発達あ中で，文字獲得の果たす意

　義・役割の探究。

　（4）ことばの教育における，特に初学者や障害児に対す

　る系統的・計画的な読み・書き指導のあり方・内容

　　・方法の検討。

　なお，本稿では表2の（2）に示した国語学・言語学関係

の文献についても紹介するつもりであったが，今回は紙

数に余裕がなくなった。稿末に，文字論に関するものを

「参考文献」として一部載せておいたので，ご参照いた

だきたい。
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SUMMARY

This　article　presents　a　review　of　the　previous

research　on　reading　and　writing　Hiragana　and　Kata・

kana，the　two　J＆panese　syllabaries　which　are　taught

in　the　early　elementary　grades　in　Japan．The　stud・

ies　published　between1947and　1979，　appeafing　in

172papers　and　books　on　reading　and　wfiting　Kana，

were　reviewed．　Their　content　was　classi丘ed　into

eight　categories　as　follows：1。Per㏄ption　or　recogni。

tion　of　characters，2．Mechanics　or　process　of　read．

ing，3．Factors　inHuencing　readlng　abihty，4。Meth・

ods　in　teaching　reading，5．Writing　Kana　charac・

ters，6．Development　of　ability　in　reading　and　writ・

ing　Kana，7．General　books　on　studies　of　reading

and　writing　Kana，and8．Reviews　of　research　on

reading　and　writing　Kana．

The　changes　in　the　numbers　and　contents　of　stud・

ies　which　occurred　during　these　years　were　ekam・

ined．The　main　research　was　ident面ed　in　each　area

and　faulty　methods　or　conclusions　of　particular　stud－

ieS　wefe　Cfitiqued．
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医

漫画の理論
記号論的アプローチ　　＊

沖縄キリスト教短期大学

　　　　　　　大城亘武＊＊

問　題

　r漫画のすさまじい人気は，しばしば畏敬の念に近い

ものを呼び起す」と，ホグベン（1979）は述べている

（p．230）。1940年代のアメリカでの話である。この評言

は，現今の日本にもあてはまる。副田（1976）によると，

r50年代後半から現在に至る期間で，わが国のマス・

．カルチャーにおいては，映画→テレビ→マンガというメ

ディアの系列が見出される。映画→テ歩ビは主役の交替

である。テレビ→マンガは主役としての登場の順序であ

る」（p．8）とされる。主役としての漫画の歩みは着実で

ある。全出版物における漫画関連部門の発行点数や発行

部数は，増加の一途を辿っている，ことはしばしば指摘

されているとおりである　（cf．総理府青少年対策本部，

1977，1979，出版年鑑編集部1979）。漫画のこの彪大な

出版に伴う読者の存在はいうまでもないであろうゐ小・

中学生を対象にした調査によると　（r青少年白書昭和54

年版』）’

　　マンガの読み方を見ると，高学年になるほど，ま

　た，女子より男子が，積極的であるという傾向が示さ

　れている（P．104）

高校生の雑誌購読の調査結果を見ると，r20年前には，

男女ともに高校生向け学習雑誌と新聞社発行の週刊誌が

上位を占めていたが，現在（1976年一引用者注）で

は，男女ともマンガ雑誌が上位に並んでいる（『青少年

＊Toward　the　semiology　of　comic　strips．

＊＊OSHIRO，Yoshitake（Okinawa　Christian

　Junior　College）

白書昭和52年版』p．76）。さらに，男子大学生を対象と

した調査では：

　　マンガ週刊誌をr読まない」という者は4割弱で，

　6割の者は1週間に1回以上読んでいる（同上，p．24

　5）

と報告されている。

　〆グベンが「漫画は批判と攻撃と侮辱の中でますます

隆盛になった」（p．245）と適切に指摘しているように，

漫画隆盛への道は，なめらかではなかうた。（cf。Zorba・

ugh，H，1944）。ホグベンによると，漫画が批判にさら

された理由の1つは，次のようなものである；

　　漫画が問題になるのは，それが印刷された言葉の競

　争者として，絵画のもつ驚くべき大衆性をもづている

　からである。そうして，今日でも学校教育が大部分，

　教材として印刷された言葉，あるいは話し言葉に頼っ

　ているから，漫画がそれに対して大きな競争者として

　現われたのである（pp．249－250）。

日本でも状況は似たようなものである。副田（1972）は，

漫画への批判を7つの大罪として要約している；すなわ

ち漫画を読むと，

　1．悪いことばを覚える

　2．残酷さにひかれる

　＄醜いものにひかれる

　4．性への好奇心をあおられる

　5．本を読まなくなる

　6．勉強をしなくなる，そして

　7．ものを考えなくなる（pp．52－57）

というものである。副田は，これら，一つ一つに対して
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反論を試みていた。それにもかかわらず，同様な理由で

もって漫画を指弾する論者は後をたたないようで』ある．

（cf．松沢1979，紀田1977など）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　トドと　ところで，ベラ・バラージュ（1976）は，漫画ではな

く，映画について次のように述べていた；

　　映画芸術は，他のいかなる芸術よりも一般大衆の心

　を大きく左右するカをもっている。このことは，われ

　われすべてが知り，かつ認めているところである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ　　　　　　　　　　

　（中略）しかしながら，そこから映画についてある程
　　　　　　　　　　　　　　　　　

　度の知識（傍点は原著者によるものである。特に断わ

　らない限り，以下同じ）をもつ必要が生じるというこ

』とについては，誰も認めようとしない。われわれの時

　代のもっとも独自な，もっと大きな精神的影響力をも

　つ映画によって，あたかも盲目的で抗し難い自然力に

　よってのように，意のままに左右されないために賦，

　，われわれは映画に対して専門的な知識をもち・方向と

　規準をつカ｝んでいなげればならない（p。12）。

現在の漫画の状沸は，、上の引用文中，r映画」をr漫画」

に置き換えて見ることによって，理解しやすくなるであ

ろう。バラージュは，また，次のようにも述べていた；

　　必要なのは，すでに出来上ったものを受身に享受す

　る鑑賞でなく，、高く飛翔し，自ら要求をつきつける創

　造的鑑賞である。・それだから，映画には，理論的知識

　と美学が必要なのである。既往の芸術的作品から理論

　を導き出すかわりに，作品を予見的に企画し，促進

　し，期待する美学がである（p。14）。

やはりr映画」をr漫画」≧読みかえると，ここで求め

られているのは，r漫画の美学」であり，r漫画の理論」

である。漫画を擁護するにしろ，拒否するにしろ，．いっ

たい漫画について，われわれは，何壱，どの程度知って

いるか，または，知らないかを，把握する必要がある，

と考える。

　漫画を対象とする評論や研究がかなりの数発表されて

いる。しかしながら，未だ印象批判の域を出ない段階の

ようである。磯貝（1980）は，漫画研究のこのような状

況を次のように要約している三

　………しかしこうしたマンガ評論は作家論あるいは

作品論が多く，それとの関連でマンガ読者およびそれ

　らをめぐる社会状況に触れている。鋭い洞察を示して

　はくれるけれども，評者自身の思想が強く前面に出て

　いて，必ずしも実証的・客観的なマンガ研究ではない。

　むしろマンガ評論を通して評者の考え方を教えられる

　のである（p．19）。

このことを，中野（1980）によって，さらに敷術する1

　漫画論という現代文化論のジャンルがある。驚くほ

　ど多くのこ、とが語られている。（中略）漫画論で面白

　いのは，著者たちが，深読み，裏読みに夢中になって

　いる光景である。　（中略）しかし，ぼくが興味をひか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　れるのは，漫画論の著者たちの思い入れの強烈さと漫

　画と日常的に接触している小・中・高校生・大学生，・

　　　　　　　　　　　　　　　　　コントラスト
．若者たちのクールさとの対照である，（p・105）。

漫画の読み方に，いわゆる大人と若い世代との間には差

異のあることが述べられている。そして，福富（1977）

の次の指摘は正確である3

　　重要なことは，大人がマンガを読む現代青年を理解

　しようとする場合にマンガに対する基本的な枠組みが

　違うかもしれないということを認識することである

　（P．143）。

　Langer．（1953）は哲学の果すべき役割を，次のよう

　に規定している3

　　われわれが何かを主題にして論じる場合（この場合

　は芸術）に使用する用語に，定義と適切な意味を付与

　し，諸概念を解明し，有機的に組織化すること，が哲

　学の任務である，すなわち，C．パースが，rわれわれ

　の観念を明晰にすること」である，と述べたのと同じ

　ように，（P．vii）。

ランガーのこの考え方に従って，本稿の目的は，漫画を

研究する上での共通理解の形成をめざして，漫画表現の

特質についていくつかの前提を理論，仮説または定義の

形で提案することである。まず，仮説と定義の系をあ

げ，次いで，個々の問題を論じることにする。
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漫画

理論仮説の系

〔仮説1〕

　漫画は記号である

〔仮説2〕

　　　　　　　　　’
　漫画の表現は描画・表言（picto・verbal）的である

〔仮説3〕

　漫画の表現は時間的・空間的要因で構成される

〔仮説4〕　　　　　　　　　　　1

　漫画表現の空間的要因は，二次元平面における線描に

よる形象を荷う

〔仮説5〕

　漫画表現の時間的要因は，①吹き出し（name）を中心

　とする言辞連鎖と，②コマ（section）の連なり（se・

　quence）の描画連鎖の，、線的・継続的表現を荷う

〔仮説6〕

　漫画の表現は線描的に構成される

〔仮説7〕

　漫画は動き（motion）と音響（somd）を表現する

〔仮説8〕

　漫画の表現する動きと音響とは，オノマトペによって

　強化される

〔仮説9〕

　漫画表現の伝達媒体は印刷媒体である

〔仮説10〕

　漫画表現は漫画媒体（media）である

〔仮説11〕

　漫画表現は意味を伝達する

〔仮説12〕

　漫画伝達は，送り手，受け手，漫画記号，意味，対

　象，伝達媒体の6要素で構成される

〔定義1〕

　漫画，まんが，マンガ，コミック，劇画など種々の呼

　び名があるが，記号としての漫画を，r漫画記号」また

　はr漫画言語」あるいは，単にr漫画」と呼ぶ

〔定義2〕

の理論

　　漫画表現の構成要素である絵画の部分を，r描画」と呼

　　び，吹き出し中の文や説明などの自然言語をr言辞」

　　と呼ぷ

　〔定義3〕

　　漫画記号を創作あるいは製作することを記号化（en・

　　coding）と呼ぷ。’この記号化に携る者を，漫画家また

　　は送り手（addresser）と呼ぷ

　〔定義4〕

　　漫画家によって創作・製作された漫画記号をr漫画作

　　品」または，単に「漫画」と呼ぶ

　〔定義5〕

　　漫画作品を享受し，解読することを復号化（decoding）

　　と呼ぷ。複合化に携る者を読者，または受け手（ad・

　　dressee）と呼ぶ

　〔定義6〕

　　漫画記号が表象し，シグナルし，センスし，そして指

　　示する機能をr意味機能」または単にr意味」、と呼ぶ。閣

　　また，意味される，概念，行動，情感，もの，などを

　　r対象」と呼ぶ

　　1．漫画記号

　　漫画は記号である。漫画は1つの記号体系を構成して

　いる。また，漫画は芸術である。佐藤（1973）は，rまん

　がは芸術の一つであることはわかりきったこと」（p．339）

　である，と述べていた。かつて，マルタン（1975）は映

　画について，r映画が芸術であるかどうかということは，

　いまさら大真面目に論議するような事柄ではない」（p．1）

　としたが，このことは漫画についてもあてはまる。

　　本稿は，漫画を一つのr芸術記号」として定式化する。

　近年，芸術を記号として見る考え方は一般的になりっう

　ある（cf．Langer1954，1953，竹内1975，金城・大城19

　75，ペンスキー1979，川野1972）。

　　漫画の実作者である手塚（1979）は，インタヴユーに

　答えて，彼の漫画が記号である，と述べている1

　　　………だから，それは表現の手段としてね，たまた

　　まお話を作る道具として画らしきものは描いています
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　　　　　　　　　　　　　　　　　読書科学

けど，僕にとってあれは画じゃないんじゃないかと，

本当に最近思い出したんです。

　　じゃあ何かっていうとね，象形文字みたいなものじ

　ゃないカ〉と、思う。

　そう，パターンがあるのね。つまり，一つの記号な

　んだと思う。で，このパターンとこのパターンとこの

パターンを組み合わせると，一つのまとまった画らし

　さをもつものができる。その組み合わせのパターンと

　いうのはね，僕の頭の中に何百通りってあるわげで

　す。だけどそれは純粋の絵画じゃなくてね，非常に省

　略しきった一つの記号なのだと思う。

　つまり，僕にとってのまんがというのは表現手段の

　符帳にしかすぎなくて，実際には僕は画いているんじ

　ゃなくて，ある特殊な文字で話を書いているんじゃな

　いかという気がする（p．43）。

本稿の主旨とは微妙に異なる点はあるにせよ，大筋で

は，手塚は彼の描く作品をr記号」とみなしている，と

いってさしつかえなかろう。漫画が記号であることの指

摘は，すでにSpiegelmanら（1953）の研究に認められ

る。

　Langer（1954）は，記号（シンボル）を大きく，①論

弁的シンボル（discursive　symbol）と，②非論弁的シン

ボル，または現示的シンボル（non・discursive　symbo1，

pre8entational　symbo1）に区分している。論弁的シンボ

ルの代表例は言語（自然言語）である。また，現示的シ

ンボルは，絵画や音楽などが例示できる。ただし，注意

したいのは，現示的シンボルがすべてr芸術的意味」を

荷うのではない。ランガーによればr多くの現示的シン

ボルは，単に論述の代用物であるにすぎない」（p・211）

とされる。論述の代用物であるような現示的シンボルは

言語化が可能である。これに対して現示的シンボルでも

r芸術的シンボルは翻訳できない」（同上）のである。論

弁的シンボルが芸術の素材になることがある。たとえば

詩である。r詩の素材は論弁的であるが，作品としての

詩，すなわちその芸術的現象は論弁的ではない」（pp・

212－213）。漫画記号の基本的特徴は，上に述べた，論

第24巻第3号

弁性と現示性を同時に具備していることである。これは

後に検討するように，きわめて重要な漫画の特質であ

る◎

　大城（1975）は，人間が記号を作成し，使用する場合

における観点から，記号の四項構造モデルを提案してい

る。4つの項とは，r概念」，r行動」，r情感」，そして

rもの」である。記号は，それぞれの項に対応して4つ

の機能をもつとされる。要約して示せば，記号は概念を

表象し，行動をシグナルし，情感をセンスし，ものを指

示する（PP．68－69）。記号の四項構造モデルの概念図を

次に掲げる；

概念

表
象
す
る

　　シグナルする
行動　　　　　記号

指
示
す
る

センスする
情感

　　　　　　　　　　もの

　　　　　図1記号の四項構造モデル

　本稿との関連でいえば，図1のr記号」は，漫画と読

みかえて理解されることになる。つまり，漫画は4うの

項をもち，4つの機能（意味）をもつと定義され得る。

漫画を記号とみなして，漫画を研究することは「漫画記

号論」の成立を予感させるであろう。

　近年の記号学は，記号そのものの解明に加えて，文化

現象としての記号に関心を向けつつある。この傾向は，

特にロシヤ，タルトウグル・rプにおいて顕著である。こ

のグループの記号学はr文化記号学」と呼ばれる。この

グループのrテーゼ集」は次のような前提をおくことで

文化の記号学的研究を開始する多

　　文化を研究するときの，最初の前提は，情報の処

　理，交換，蓄積に関するあらゆる人間的活動は，しか

　るべき統一をもっているということである（ウイナー・
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　漫画　の

　andウイナー，1978，P．114の引用による）

磯谷（1977）は，r文化」をr社会の諸言語および諸記号

体系の階層構造である」（p．21）と定義している。漫画は

すぐれて，文化現象の1つである。文化記号学の1つの

分枝に漫画記号論は位置づけられるだろう。そして，漫

画記号体系の研究は，記号体系研究の視点からすれば，

イワーノフ（1977）の主張するように「人間を解明する

ための基本的な方法のひとつだ」（p．31）といえよう。

2．漫画形式

　漫画は，絵と言葉によって同時的かつ相補的に表現さ

れる。飯沢（1978）は，漫画について論じる者が，物語

いわば言語の部分のみを重視し，絵画部を等閑に付して

いることに対して警告を発している（pp．192－193）。絵

のみ，または，ことばのみの漫画はすでに漫画とはいえ

ない。石子（1979）は「どのようなストーリーにようて

展開されようと，マンガは，まず絵と言葉によって表現

されるのであって，独自な表現の論理と構造をもってい

るはずだ」（p．24）としていた。

　漫画が描画・表言的に表現されるということは，きわ

めて重大である。北岡（1980）は，r文化の構造・知の

構造」について述べる中で∋

　　r人間の知に固有の特徴」を，とりわけ，r知の働き

　の核心」をなすr創造的思考」なるものを，包括的に

　　　　　　　　　　　　　　表1

理論

　とらえ，そのメカニズムの明示的なモデルを組み立て

　るため（p．83），

の作業として，次のような視座を提案している；

　一方で，大脳左半球の管理にかかわる自然言語や論

　理言語などのディジタル言語，それらも，もちろん，

　含めはしますが，それらだけではなく，右半球によっ

　て処理される，r絵画作品の言語」やr音楽言語」，r無

　意識の言語」などのようなアナログ言語をも含め，さ

　らに，そのうえ，これら両種（ディジタル／アナログ）

　の言語の「混血」ともいうべき，詩的言語や「映画言

　語」，絵巻物や絵本，劇画などのr記号体系」にまで，

　つまりは，文化のr中心部」だけではなく，そのr周

　辺部」にまで，考察の対象を広げるということ（pp．

　82－83）。

さらに，北岡によると，r幸い，こうした方向をめざし

ての両種（ディジタル／アナログ）の言語（記号体系）
、

の再構成の試みは，すでに，かなりの成果をあげており

ます。また，これら両種の言語（対象言語）を記述する

ためのさまざまなメタ言語の構築も，すでに試みられて

きております」（p．83）という。

　すでに見たように，漫画は論弁性と現示性の両特性を

備えていた。論弁性の側面はディジタル言語に，現示性

の側面はアナログ言語に対応させて考えることができ

る。つまり，漫画記号の描画は，アナログ言語に，表言

アナロゲ情報とディジタル情報の特性

　　　　　　〔アナログ情報〕

a．計　　量　　的

b．情報精度は低い

c．相対的に幅をもった連続量

d．広がり，ないしボケ範囲をもつ

e
．
ど
ち らかというと幾何的な性格をもつ（図表的）

f．二，三次元への広がりをもった現象の大掴みに適

　す（全体的把握に適す）

9．定　性　　的

h．図型認識的性格が強い

　　　　　　〔ディジタル情報〕

a．計　　数　　的

b．情報精度は高い

c．一義的に不這続量

d．原則としてボケや広がりをもたない

e．どちらかというと代数的な性格をもつ（数表的）

f．一次元時間現象を正確に記述するに適す（部分の

　ディテールを正確に処理したりするに適す）

9．定　　量　　的

h．論理演算的性格が強い
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はデ～ジタル言語に対応させて考えることができる。1漫

画は「アナログ／ディジタル」言語である，というにほ

かな．蜘・アナ嚇報と力身タ備報の諸特質を

市川（1柳8）ーめ整理に従らぞ表1に掲げる　（PP。168－

169）。

　モシデェ（Mosidze，V．1978）を引用しながらの，人

間の大脳の情報処理に関する北岡の説明を引用する5

　　ここでゴ人間の大脳の，左・右両半球の機能上の非

　対称という問題に関する，最近の神経科学の研究成果

　に眼を転ずると，大脳のr左半球が∫言語機能と数理

　〔論理〕機能に関して，優位にあるとすれば，右半球の

1方は，空間の〔具体的な〕知覚，一トポグラフィックな

　相互関係の知覚で，優越した役割を果し，r音楽能力

　も，同じく，右半球の機能によって決定されている」

　（モシデェ），ということが明らかにされております

　（P．79）。　　　　　　　　　　　　　，

この記述から示唆されることは，漫画のr読み」したが

って漫画情報処理には，大脳の左・右両半球の機能が同

等の重みをもって要請される，という点である。そし

て，漫画言語がアナログ／ディジタル型であることは，

神経記号論的には，’大脳の左・右両半球の機能を包括し

た，情報処理モデルを構築するのに有利な特性である，

とみなし得る。したがって，漫画記号論は，情報処理の

総合モデルまたはr知の働き」の総合モデルの構築にと

って有効性をもち得ることになるのである。一

　大脳両半球の言語機能の概念モデルは，たとえば図2

のように表わされる（北岡，p．100）；

　この図を北岡は次のように説明している3

窩
蓄吾

通
載

左半球のモデル

言議通報の

綜合と分析の

ために特に拗

く装置（プロ

セッサー）

宿半辣のモデル

ゆ

6

情報
交換回路

外部環境と

将踏の意味謡

巣集からの愉

報を処理する

装置

中

φ

外部

環境

からの

儒号

図2　大脳両半球の言語機能のモデル

　　　（イワーノ7，1978による）　　　。

第24巻第3号

　外部世界に関して感覚がとらえた印象を，右半球が

　意味情報へと処理・加工する（r強い意味部門」），その

　結果を，左半球が，脳梁を介して受け取る，右半球か

　ら得たとの意味情報を左半球がr左半球の文法」（と

　r弱い意味部門」）をr変換装置」として用いることに

　よって，テクストに変換する（p．80）。

このことを，漫画情報処理に適用してみる。漫画の表言

的側面は，直接r左半球」のモデルで処理される。そし

て，描画の知覚は，「右半球」で意味・処理・加工され，

次いで左半球に伝えられる。ここで先の描画情報は意味

変換され，テクストに組み込まれる，であろう。実際に

は，漫画情報の処理，したがって漫画の読みにおいて，

大脳両半球で，何が起っているか，今のところ不明であ

る。そしていうまでもなく，上述の言語機能モデルもき

わめて単純化したものである。しかし，このような粗雑

なスケッチからでも，漫画記号のもつ描画・表言特性の

特異性については，いくらかの理解が得られるものと考

える。

　次に，漫画表現の時間的・空間的特性について述べる

ことにする。まず空間的側面から取り上げる。

　漫画の描かれる漫画空間は，映画におけるスクリーン

やテレビにおけるブラウン管に端があるように，」一定の

大きさの紙幅という境界を有する。この紙幅は，コマ分

割によって，さらに細かく境界づけられる。境界づけら

れた1コマ1コマには物象や心象が絵画として形象化さ

れる。人物や風物の一連の動きの一瞬のストップ・モー

ションが描かれる。漫画平面上で，これらコマは縦横に

展開する。漫画のr一ページはさまざまな記号からなる

　　く記号空間＞である」とは上野の評言である（p．

　　108）。コマはコマ割りによって，どこまでも延びよ

　　うとするアナログ特性を仕切る。枠取りによって漫

　　画の表現単位が固定される。各々のコマは，一定の

　　意味境界をもって相互に独立している。それは完結

　　した形象である。しかし，単に独立しているのでは

　　なく，相互に有意味な連なり，つまり，シークエン

　　スを構成するような完結の仕方である。ちょうど1
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つの文の中で，個々の単語が，相互に意味領域を限定，

保持しながら，全体としてある種のメッセージを荷うよ

うに，個々のコマも，そのようなものとして漫画を構成

している。コマのシークエンスが文のアナロジーとして

説明されることから予想されるように，アナログ言語と

してのコマの描画は，コマとコマが連なることによっ

て，時間的要素を獲得するようになる。ディジタル化し

たのである。

　通常，1つのコマの中には，吹き出しが描き込まれ，

その中に言辞が書き込まれる。この言辞はいうまでもな

くディジタル言語である。ディジタル言語の特性の1つ

は，時間的であることであった。1つのコマのコンテキ

ストの中で，この言辞は述べられる。各コマごとの言辞

は，また，コマからコマヘのシークエンスに伴って連接

し，大きく漫画テキストを構成していく。

　なお，コマ内の表言は，吹き出し中の他に，モノロー

グや作者のナレーションなどとして書かれることもあ

る。

　このような漫画記号の時間的・空間的特性は，また漫

画が「ディジタル／アナログ」言語であるということか

ら由来するものである。あるいは逆に，時間・空間的特

性をもつがゆえに，rディジタル／アナログ」言語たり

得るともいえよう。

　漫画の原画（オリジナル）は，まず手描きによる線描

として作製される。そしてこの原画は印刷という複製技

術の操作を経て一般に伝達・流布される。漫画は複製を

通して受容される。石子（1979）はrマンガを複製作品

としてとらえる」と主張していた（p．23）。また，「マン

ガというからには，どのような技術によるにせよ，一定

量が複製され，流布されることによってマンガである」

（p．24）とも述べている。確かにrマンガは，固有の方法

論をもった表現メディアである」（中島1978，p。252）の

だが，このr複製」することを前提とする創造・表現行

為は，大きな制約を受けることになる。また，この制約

のために，漫画は表現努力として数多の表現技法を開発

してきてもいる。印刷複製を前提とする漫画オリジナル

理論

の創造・製作は，r版下」・の作製と別物でなくなる。みな

もと（1980）は，この間の事情を次のように述べてい

る1

　　カラーや二色ぺ一ジはさておきます。

　　漫画家は活版一色刷りを通して，読者に作品を提供

　せねばならぬ宿命があります。基本的には手にもつの

　はペンです。絵の具は黒インクもしくは墨汁です。

　　黒いモノを白い平面に圧着させるのが，漫画家の限「

　られた表現方式なのです。

　　道具を選ぶ権利がない。これではr絵画」とは呼べ

　ません。私も含めてマンガ家達が，日夜せっせと作り

　上げているものは，印刷用語でいうところの……r版

　下」というものであります（P・288）。

　　マンガが版下であってもよい訳は絶対にないのだ

　（P，290）◎

　　　　　　え　か
みなもとは，r絵画きとはその表現手段として，素材を自

由に選ぶ権利がある筈です」（p．288）とも語っている。

また，

　　ペンを使わせなくたって，鉛筆で描かせりゃよいじ

　ゃないか。鉛筆の線を見事に複製することが印刷する

　側の努めではないのか（p．289）。

との，みなもとの発言は，漫画が複製されることを前提

とする表現形式であることを明白に物語っている。

　いずれにしても，漫画は線描されることによって存在

する。それは，いわば無から有を生ずる試みである。こ

れが，写真や映画，そして，テレビと異なる，漫画の特

質である。写真・映画・テレビは，表現，伝達対象を

（カメラ）レンズを通して映し撮ることによって存在す

る。映された対象がr映像」と呼ばれるものである。

3．漫画表現

　漫画メディアは視覚メディアである。漫画は，視覚の

残像を利用した映画のような仮現運動をもたない。漫画

は，1また，音・声をもたない。映画は，その発達過程に

おいて，動きを，また，音・声を備えていく。テレビは

出現の当初から動きと音・声を有していた。動きと音・
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　読書科学

声をもたないことが，映画とテレビと比較したとき漫画

の大きな特徴である。北岡はr翻訳不可能なものの，こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

うした翻訳こそが，新しい思想を創り出す機構である」

（p。96）と述べていたが，動かないものを動かし，音の

ないものに音を響かせるという，不可能への挑戦が，漫

画の表現を活性化しているものである。

　すでに見たように，漫画は絵巻物と違って，切れ目の

ない連続した紙面に構成されているのではなく，一定の

紙幅を，定型，不定型のコマに分割し，記号空間を造成

している。コマとコマとの関係は，連続ではなく，断続

したものである。このコマ取り（フレーム）によるコマ

の断続が動きを生み出す1つの要因である。コマとコマ

との間の空白は，空白であることによって，ストップ・

モーションの描画を飛躍させ，動きを予想させる。この

飛躍を可能にするのは，読者の想像力の参加に負うもの

が大きいであろう。

　石子は次のような意見を述べている1

　　ぼくがここで指摘したいのは，連続マンガのコマと

　コマとをつなぐフレームの線によってできる空白の帯

　の部分の意味作用の論理である。連続漫画のおもしろ

　さの秘密や，劇展開のダイナミズムは，あの空白部分

　にあるのではなかろうか，とぼくは考えている（P．67）。

岡田は，円板の両面に違った絵を描き，回転させると，

裏と表の絵が一つにかさなって，動く絵になるエピソー

ドを紹介している（PP．120－121）。円板の裏から表への

回転は，漫画の1つのコマから別のコマヘの転回を意味

している，とみなし得る。回転機能が，つまりは，フレ

ームとフレームの空間と同じ働きをなすといえよう。

　漫画の人物の人称は，r私」とかr誰それが氏」等の代

名詞をもたない。絶えず，描画として，r私」やr誰それ

が氏」が，コマ中に表現されている。視角が異なり，表

情が異なり，ポーズが異なり，背景が異なっていても，

その人物は，その人物として現われてくる。この立ち現

われは，先の円板の絵の絶えざる回転と同じ効果をも

つ。違いは，ストップ・モーションの定着としての，同

じポーズが重複して，漫画には，現われることはない点

第24巻第3号

である。

　写真は，一瞬の動きをとらえ，瞬間を記録する。とら

えられた瞬間は，二度とは生起しない。動きをとどめ，

とどめられた動きは，動きをはらんで，動きを予感させ

る。写真の動きについて，岡田はこう説明している；

　　写真が動かないのは，単に物理的な意味で動かな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い，’動きが知覚されないだけであって，写真もまた動

　　
　いている，動きをとらえている，動きの一瞬を切り取

　り，動きを表わしている。すなわち写真の映像は潜在
　　　　　　　　　

　的に動きを秘め，動きを想像的意識において感じさせ

　るものなのだ（pp．133－134）。

このことは，漫画にもあてはまる。写真にときとして表

われる，rブレ」が動きの名残りを示す。これが，漫画の

動き表現の描画技術として洗練されていく。描画による

動きの補助線効果がそれである。

　動きを強化・補助するのは，動きに付与されるオノマ

トペである。動きに伴う音響は，オノマトペ的に表現を

与えられることによって，動きに現実味を生じる。

　オノマトペは，いうまでもなく，音響も表現する。オ

ノマトペは，コマの中で，単に言辞的として表現される

のではない。それは言辞でありながら，同時に描画の一

部，いや，描画そのものとなっている。

　また，吹き出しの形状も，発話者の声の質や，声の大

小，そして感情の質を表現する。吹き出しの形状によっ

て，言辞は音を付与される。

　それだけでなく，動きと音を獲得した漫画は，そのう

　　　　　　　　　　　　　　　　パツク
え，各コマの背景に，いわゆる心理的背景を描画される

ことによって，目に見えない，耳に聴えない，心の中の

動きを見，そして聴くことができる。

　こうして，漫画は，制約であるところの音と動きとい

うr翻訳不可能な」領域を，表現技法を新しく開発して

いくことによって乗り越えていく。

　漫画は映像ではない。岡田（1977）は，r映像」を次の

ように説明している3

　　＜映像＞はレンズ，フィルム等のメカニズムから生

　れてくる。メカニズムが〈映像＞に不思議な能力を与
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　える。確かに，＜映像＞も物的イメージの一種であ

　り，世界を意味する記号である。写真の映像は印画紙

　の上に見られるし，映画の映像はフィルムに記録さ

　れ，テレビの映像もまた，ビデオ『・テープをもってい

　る。印画紙，フィルム，ビデオ・テープは，一つのま

　とまったものである（p．113）。

引用を続ける；

　写真の伝達には印刷という手段を踏む。映画は，映

　画館のスクリーンに写し出される。テレビは放送され

　なければ大衆に伝わらない。＜映像＞は，印刷，上映，

　放送という大量生産手段，複製技術を通して，はじめ

　てマス・メディアとなり，写真としての，映画として

　の，テレビとしての独自な性格を完了する（p．145）。

岡田は，r映像」にr表現構造」とr伝達機構」を区分し

ている（p．218）。映像を機能でとらえると，写真は記録

を，映画は表現を，そしてテレビは伝達の機能がある，

とされる（cf．岡田，p．222）。

　漫画の果たす機能を考えると，映画と同じく表現であ

り，その伝達機構は，写真と同じく印刷という伝達手段

　　　　　　　　　　表2

の理論

　である。漫画は，形態としては，雑誌や書籍と同じもの

　である。しかし，漫画は，副田（1976）がrそれらの本

　質的要素は，雑誌や書籍としての形式にはなかった」，

　それどころかr新しいメディアが登場したと考えるべき

　であった」（p．7）と主張しているように，写真，映画，

　テレビに並ぶ新しいメディアである。

　　したがって，漫画の読みの研究は，メディア接触という

　観点からのアプローチが必要とされる，といえよう。し

　かも，今日，映画，テレビ，漫画の各媒体は相互滲透的

　である（cf．岡田，p．146）。表2に，副田による，映画，

　テレビ，漫画の各媒体の特質の比較を掲げる　（p．11）。

　これは，送り手ではなく受け手の側から見た場合の，各

　媒体の特性を示している。

4．漫画伝達

　漫画は意味を伝達する。佐藤（1973）は，漫画をr意

味の芸術」（p．339）としてとらえ，rまんがは，意味がよ

くわかって，その意味で成功させなければならない」

（p．340）といい，またrまんが家は，意味のつまった絵

享受主体からみた映画・テレヴィ・マンガメディアの特性

享受主体の一般的ありかた

　享受の空間

　享受の時間

選択における他メディアの影響

　広告

　提供されている作品のリスト

　批評

　身近かな人間の意見

選択における作品自身の影響

選択の途中での放棄

作品の提示の進行

映 画

観衆

　映画館

　上映時間

ある

　多い

　ある（映画案内）

　ある（事前的）

　ある

あまりない

あまりない

製作主体のみ

テ　レ　ヴ　ィ

家族

　居間・茶の間

　放映時間

ややある

　いくらかある

　ある（番組欄）

　ある（事後的）

　ある

ある

ある

製作主体＋享受主体

（製作主体＞享受主体）

マ　　ン　　ガ

個人

　個室・車中・どこでも

　いつでも読みたいとき

ない

　ほとんどない

　ない

　ほとんどない

　ある

ある

ある

製作主体＋享受主体

（製作主体く享受主体）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　読書科学

を描かなければならない」（p．343）としていた。紙面に

描かれているのはr意味」ではなく漫画記号である。佐

藤・は，この漫画記号が意味を充満していることを期待し

ている，とみなし得る。意味は，この記号によって伝達

される。

　図3は，大城（1975）の「コトバ過程の構造モデル」

を変形して示したものである。

　　逸短　齢　　受‘β
　　　A→M一一うB’
　　　　へ　　　　　　　／召
　　　　　、　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　、　　　　　　　　　　　1

1

、

ノ

　　　　　1、

　、　　　　ノ
　　、　ノ
　　ン
　ノ　　、
　　　　、　！
　　　　、ノ

　　　　　、
　　　　　　、 、

　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　、
　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　、
　　　　　　　　　　　　　　　　、

　　　5　　　　　　　　0
　　記多　　　　　対象

　　　　　　図3　漫画伝達モデル

　マス・メディアの1つとしての漫画の伝達は，まず印

刷されることに始まる。印刷紙面上の記号，これが漫画

作品である。漫画作品は，同時にr意味」とr対象」を

荷っている。この漫画記号を介して送り手（A）と受け

手（B）はある。漫画記号（S）によって，送り手は，

意味（M）と対象（O）を表現し，かつ伝達したものと

考える。漫画記号によって，受け手は，意味と対象を読

み取り，理解したと考える。図3で，Mは，Sと0をつ

なぐ機能としてある。三角形ASO，すなわち，送り手

の意味領域と三角形B　S　O，すなわち，受け手の意味領

域は，常に同じというわけではない。両者は，共通にS

を使用しながら，Mそして，0が異なることもあり得

るo

　伝達において，送り手は自己の送っているはずの内容

を知っている。受け手は，送り手によって，送られる内

容（意味）が，送られるまでは，その内容を知り得ない。

このような型のコミュニケーションを，ロトマン（1979）

第24巻第3号

は，＜私一彼＞的コミュニケーション体系と呼んでいる

（p．101）。ロトマンによれば，＜私一彼＞コミュニケー

ションの特徴は次のようになる；

　　r私」が伝達主体，情報所有者であり，　r彼」はそ

　の対象，受け手である。この場合，r私」にはコミュ

　　　　　　　　　　　　　　　メツセロジ
　ニケーション行為以前になんらかの通報渾知られて

　いるのに対し，r彼」には知られていない，と仮定さ

　れる（p．98）。

　　ある一定量の情報の伝達を保障する（p．101）。

このく私一彼＞コミュニケーションでは，このプロセス

では，一方から他方へ単に通報が伝えられるだけで，通

報を越えた新しいものはなんら付加されなレ㌔

　＜私一彼＞コミュニケーションに対置されるものは

く私一私＞コミュニケーションである。これは自己コミ

ュニケーションである。このコミュニケーションでは

r新しい通報ではなく新しいコードが導入され，受け手

と送り手は同一人物が兼任するのである」（p．119）また

r情報の増大を志向している」（P。129）とロトマンはい

う。

　ロトマンの説明は，ヤコブソン（1973）のモデルによ

っている。ただし，＜私一私＞コミュニケーションは，

ロトマン独自の概念である。図3に即していえば，上述

の「通報」とは，漫画記号であり，rコード」とは，r対

象」とr意味」に対応するであろう。ド・ソシュール的

にいえばrラング」のことである。〈私一彼＞チャンネ

ルにおいて，コードがr共通」であることが，完壁なコ

ミュニケーションの前提である。つまり，送り手と受け

手がr等価」コードをもつことによってのみ，完壁なコ

ミュニケーションは可能になる。

　北岡（1980）は，ヤコブソン・モデルを「等価モデル」

と呼び，ロトマンのモデルを「示差モデル」としている

（pp．90－96）。ロトマン・モデルをここでは詳細に論ず

ることはできないが，端的にいって，このモデルは，必

ずしもコードの等価性を厳密にしない，個人差を考慮し

たモデルだと考えられる。

　漫画作品を読む（解読し復号化する）場合に，読者は，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　漫画

単に記号化されたものだけを受け取るのではない。中野

（1980）は，r漫画には空白の部分が多い」とした後で，

その空白の機能の説明を次のようにしている1

　　その空白部分，象徴部分は，読者が何かを書き込む

　ために残されている。その部分にイメージを書き込

　み，意味を付与することこそ，漫画を見ることなの

　だ。つまり，自らの想像力によって，漫画における表

　現の完成に読者自身も積極的に介入していか菰ぼなら

　なし、　（p．109）。

中野の伝える次のエピソードは漫画の伝達を考えるうえ

で興味深い；

　　ある学生は，題名と主人公が描かれている扉を見た

　だけで，今週どう展開していくか読めるという。……

　そういう見方，読み方は，漫画のよさ・r面白さを半減

　，させるから邪道だという意見もあった。これに対する

　反論は，最初の予測を作者がどう外していくか，それ

　を確かめるために読むのだ，スリルがあって面白いで

　はないか，というのである。こうなると，漫画をめぐ

　って作者と読者がゲームをしているに等しい（同上）。

送り手は，伝えたいことを伝えるために，かえって伝え

ないこともある，ということがこれらの引用から読み取

れるはずである。受け手の読み取りの自由性の領域が，

漫画には，大幅に残されている。そうすると，これは，

もはや，等価モデルの考え方では処理できない。つま

り，意味がよりよく伝わることを前提としないコミュニ

ケーションであることが分かる。かえって，伝えられな

い部分に意味を付与する等の，読者の創造的介入を可能

にすることが，よりよい伝達であるとさえいえそうであ

る。つまり，漫画伝達は，ロトマン・モデルの側面も併

せもっている。

　漫画記号は，すでに見たようにrアナログ／ディジタ

ル」言語である。アナログ情報はもともと曖昧さを伴っ

た情報である。また，一義的性格の強いディジタル情報

も，漫画の場合は委細を尽さない言辞表現である。吹き

出しに収まる文字の量は，たかが知れている。

　この特徴は，送り手の側にあっては，表現活動の自由

の理論

　性を，受け手の側にとっては，読みの自由性を許容する

　ものである。もともと単方向的であるこのコミュニケー

　　　　　　　　　　　　　
　ションでは，正確に伝わることは，最初から期待されて

　いないのかもしれない。しかし，にもかかわらず，漫画

　伝達が伝達であるためには，ちょうど自然言語がある種

　の規約的な文法を備えているように，漫画にもある種の

　規約性が存在し，この規約に沿って，漫画媒体が媒体と

　して成り立っている。そして，伝達が可能となるような

　r文法」があると考えられる。

要納

　本研究の目的は漫画表現の特徴を分析することであ

る。

　基本的な前提は，漫画がコミュニケーションの論弁的

かつ現示的形式の1つである，ということである。漫画

は，一種の記号体系とみなし得る。そして，本稿では，

マンガを記号論的な視点から検討している。

　本稿は次のような仮説を提出している；

1）漫画は記号である。

2）漫画はアナログ／ディジタル言語である。

3）漫画は描画・表言的コミュニケーションメディアで

　　ある。

4）漫画は時間・空間的表現形式である。

5）漫画は線描的に構成される。

6）漫画は，動きと音を紙面に表現する。

7）漫画は，結局，意味の表現である。

　漫画記号論は，人間の情報処理についての理解に資す

るものと考えられる。
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SUMMARY
　　The　purpos“of　this　paper．is　to　identify　the　ex・

pressional　features　of　comic　strips．The　basic　pro。

position　is　that　they　include　discursive　and　repre・

sentational　fofms　of　commmication。Comic　s㌻rip5can

be　viewed　as　a　sign　system，and　are　discussed　here

from　a　semiological　point　of　view．Their　expres・

seional　featu1es　are　identi五ed　as　follows：1）comics

utilize　a　sign　system　for　communication，2）comics

are　a　picto・verbal　medium　of　communication，3）

comics　include　analog　and　digital　representations　of

language，4）comics　express　time・space　relationships，

5）comics　are　essentially　the　products　of　drawing，

6）comics　express　sound　and　motion　on　paper，and

7）comics　are　representations　of　meaning．

　　The　semiology　of　comic　strips　will　contribute　to

an　understanding　of　human　information　processing．

早
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The　Science　of　Reading，Vo．24，No．3（1980）

読書材料と理解の関係（3）
　　　Legibility要因の検討　　＊

筑波大学

　池田進一＊＊

一はじめに Table1　漢文・非修飾・会話型の文章

　　宮本百合子r伸子」の一節
本研究は，異なった文脈的類型をもつ2つの文章を材

料にして，読書理解の機構を探ろうとするものである。

前2回の報告（池田，19791池田，1980）の概要は次

の通りである。

大学生を被験者に，類型が異なり，読みやすさ（read・

ability）の等しい2つの文章一宮本百合子r伸子」，中

山義秀r厚物咲」一を2回ずつ音読させ，その直後，読

んだ文章の理解に関するそれぞれ7題の質問に筆答させ

るという実験を行なった。2つの材料文をTable1，2

に，その理解課題と解答例をTable3，4に再掲する。

両材料文は，安本（1965）による8つの文章類型のうち

の琴つであり，叙事的で修飾語が少ないという共通点を

もつが，会話文の多少に相違が認められるものである。

こうした実験の結果，次の諸点が明らかになった。（1）読

速度は，2つの材料文とも1回目より2回目のほうが有

意に速く，かつ一貫してr厚物咲」よりr伸子」のほう

が有意に速かった。（2）理解度については，まず，各理解

課題が無難なものであることを項目分析によって確かめ

た。そして，理解課題間の因子分析から，r伸子」では，

遂語的記憶因子，冗長な遂語的記憶因子，特殊な遂語的

記憶因子の3因子が，また，r厚物咲」では，客観的事

実の記憶因子（遂語的記憶因子），主観的事実の記憶因子

の2因子が，それぞれ抽出された。さらに，誤反応分析

　めよr　とr　rr暫塞蒔蓼攣香鍛鰹矧隼
黙わ嘩らはの自決な欠は
っ一両ね’じ分然こ点’
て　成’溜やが肩とを元
い　敗も息な悪を分な気
た　ようをいかそるおな
後。水つかっびもすく
面隠さL鷲舗婆は　たの云　はすすっ見考　だよつ　思よかて上
羨薪悪鬼妻副吠
そめこ　いし」じ訊う　てと　　 o答　 やい些　少は　　しえ　あた
召易虜　鷲妻o菟　のに　 君で　た
　　分し　　があ　は
　　るま　　 そつ　ど
　　人し　　うた　こ
　　間よ　　いo　が
　　らう　　う　　悪
　　し’　　か　　か
　　くね　　ら　　っ
　　’o　　 そ　　 た

　　も悪　　 ん　　の
　　つい　　 な　　 ？

　　ととず　　こ　　」
　　傷云　　と
　　つえ　　 も

　　けば　　あ
　　合＿　　る
　　う一　　な　　こ人　　ら
　　とが　　

’

　　だわ　　 な

　　ける　　 お

　　はい　　 そ

　　やの　　 う

＊Relationship　between　reading　material　and

comprehension（3）：Aロinvestigation　of

legibility　factor．

＊＊IKEDA，Shinichi（University　of　Tsukubaン

から，2つの材料文間で誤反応パタンが異なることが見

出された。（3）読速度と理解度の関連では，r伸子」の2回

目の音読にゆっくり読んだ者ほど理解度にすぐれる傾向

があった。
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一

TaUe2・漢文・非修飾・文章型の文章

　　中山義秀、「厚物咲」の一節

読書材料と理解の関係

Table3　r伸子」における質問と解答例

、

た桑け1かたは
。’たいo灰過　と条も一の労
　う文の度よが
　とのと二う瀬
　う一な度に谷
　白行つ三濁を
　紙すた度っお
　をらoとてと　出思恐弁いろ
　しい怖護たえ
　ただと士。さ
　o．す不試眼せ
　そ、こ安験はた
　しとのの飛o　てがた数びそ
　外でめをだの
　見き彼空した
　だなはしてめ
　けか受く鋭彼
　はつ験重かは
　昂彦た場ねつ女
　然寛oでてた性
　と彼はゆOに　場は全く頭無
　外脂睾くに髪関
　ま　汗皇の　し　は　心
　で　をせ痴ちた　脱　で

　歩た呆署がけあ
　いら者つおる
　てしだてちこ
　来てつ”と　て時た彼地が
　不間。に肌で
　意一日とがき
　1罐羨畠白ち
　つ最々験く彼
　た後諸はすの
　りま論業い顔
　とでし苦ての
　倒苦つに見皮
　れしづちえ膚

（1）質問一伸子はどのように彼を見上げたか。

　解答一元気なく。

（2）質問一彼は自分のどこが悪かったといったか。

　解答一分るもんですかといった。

（3）質問一彼は伸子のrどこが悪かったか」の問い

　　にどのような態度で答えたか。

　解答一決然肩をそびやかすようにして。

（4）質問一彼は自分に欠点があるのなら，どうする

　　といったか。

　解答一なおそうといった。

（5）質問一伸子はだれが悪いといったか。

　解答一二人。

（6）質問一伸子は少し物の分る人間らしく何をやめ

　　ようといったか。

　解答一傷つけ合うこと。

（7）質問一佃は暫く黙っていた後どのような態度で

　　いったか。
　解答一考え深そうに。

Table4　r厚物咲」における質問と解答例

本実験は，以上の諸結果と比較しつつ，見やすさ

（1egibility）要因が，読速度，理解度，読速度と理解度

の関連などに及ぼす効果を検討するために企てられたも

のである。

・方　法

実験年月　F1979年11月

1被験者大学生22名

1材料見やすさ要因を吟味するための方法は，Table

1をTable2と同様に頻繁な行変えのないように印刷し

て被験者に提示することとしたことである（Table5参

（1）質問一なぜ瀬谷は女性に無関心だったか。

　解答一過労のため。

（2）質問一彼の顔の皮膚はどのようだったか。

　解答一灰のように濁っていた。

（3）．質問一彼の頭の地肌はどのようだったか。

　解答一白くすいて見えた。

（4）質問一試験は彼にとりどのようなも，のだったか。

　解答一業苦にちかいもの。　　．　　　　、

（5）質問一なぜ彼は受験場では痴呆者だったか。

　解答一恐怖と不安のため。

（6）質問一彼は試験のときどのような状態で苦しん　，

　　だか。
　解答一脂汗をたらして。

（7）質問一彼はどのような態度で場外まで歩いて来

　　たか。
　解答一昂然と。
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　　　　　　　　　読書科学
Table5本実験で用いられた宮本百合子r伸子」

考てこなでが
え少とおあ悪伸
深しはそっFか子
そ物やうたっは
うのめとoた’
1萎1禦1

気・孟簿鐘

　も。一たと吠
　謙攣鯵訊
　傷とは田もい
蓉護藤筆
1，辮ll
　落ゑ・脊楽鎮雲
　虜蜜、鬼そ籍尋

　た’r呂をな
　い喧だ，そり
　酸離糞ぞ
雛雛！
　つ　　つ　　つ　や　　　　こ　訓蛮毫鴇
鍛警蓉奎
　　　よ　 えは　　　　な　佃せう・るど　はめな気のこ

第24巻第3号

　Table6本実験と前実験の材料と音読回数

　　　廿との跨速度の平均値とS　D

材料文

伸子

厚物咲

実験の種類

本実験

前実験

本実験

前実験

1回目

1．772
（0．072）

1．768
（（LO62）

1．812
（0．068）

1．803
（0．074）

2回目

1．670
（0，043）

1．701
（0．068）

1．728
（0。047）

1．745
（0．082）

照）。

手続ぎ　前実験と異なるのは，実験終了後，各被験者

にrどちらの文章がより理解しやすかったか」の質問に，

r伸子」，あるいはr厚物咲」かの2件法による強制選択

を求めだことである。この目的は，主観的な「理解しや

すさ」と客観的な指標による「理解しやすさ」との関連

を調べることであった。なお，材料の提示順は，音読順

序と材料の特殊性を相殺するため，r伸子」，r厚物咲」の

順の者11名，その逆の順の者11名とした。

本実験nニ22　前実験nニ48

結果と考察

1．読速度

本実験と前実験における材料と音読回数ごとの読速度

の平均値（対数変換値）とその標準偏差値をTable6に

示す。両実験の値を比較してみると，r伸子」の1回目に

は有意差はなかったが，2回目に本実験の値のほうが有

意に速い傾向があった（t＝1．950，dfニ68，P＜．1）。一

方，「厚物咲」には1回目，2，回目とも両実験間に有意差

は認められなかった。　　　　　　　　　　　　　，

2実験間でr厚物咲」に有意差がないという結果は・

見やすさ要因が同一だったのだから，被験者群間で読速

度能力に差がなかったことを示している。逆に，r伸子」

では見やすさ要因が変えられたために2回目の音読に有

意な傾向が生じたと考えられる。つまり，本実験で頻繁

な行変えを改め，全体で一段落としたことが，被験者の

材料文を追う眼球運動を必然的に速くさせたのであろ

う。

次に，Table6の本実験の値をもとに，読速度に関し材

Table7本実験における2要因（材料，

　　音読回数）についての分散分析表

SOURCE

材　料
音読回数

交互作用

・誤　 差

全　1体

SS

．052

．190

．002

．307

．551

df

1

1

1
84

87

MS

．052

．190

．002

．004

F’

13．000

47．500

．5℃0

P

．01

．01
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　読書材料と理解の関係

料と音読回数の要因について分散分析にかけた（Table　　　　Table9

7）。その結果，材料と音読回数のどちらの主効果も1％

本実験と前実験における

読速度と理解課題の相関係数

水準で有意であったが，その交互作用は有意でなかっ

た。ここから，前実験と同様，両材料文とも1回目より・

2回目のほうが有意に速かったこと，および，1回目，
’
2
回
目 ともr厚物咲」よりr伸子」のほうが有意に速か

ったことが確認された。

　皿．理解度

　理解課題の採点に際しては，1問につき，原文通りの

完全正答に4点，原文通りであるが不完全な答に3点，

原文とは異なるが意味的には正答に2点，原文とは異な

り不十分な答に1点，誤答および無答に0点をそれぞれ

与えるという基準を設けた。

　2実験における理解課題得点の分布を比較すると，ノ

ンパラメトリック法のゴルモゴロフ・スミルノフのテス

トの近似法によれば，　r伸子」では有意に前実験の値の

ほうが高かったが（x2ニ7．477，df＝・2》P＜・05），r厚物

咲」では有意差を示さなかった。この結果は，見やすさ

要因が理解度に敏感に影響を及ぼすことを示唆している

ものといえよう。会話文という特徴をもつr伸子」で，

原文（Table1）のように頻繁に行変えをすることは，

読み手にとって，発話者をより特定しやすくさせ，その

発話者の心情をより深く理解し得るという効果をもつと

推察される。

　次に理解課題の誤反応を分析しよう。2実験におい

て，各理解課題で3点以下の解答を誤反応とし，その数

と割合をまとめたものがTable8である。ここで特徴的

材料

伸子

厚物咲

実験の種類

本実験

前実験

本実験

前実験

1回目

一一．315

6

8

7

2回目

＊

2　／

．024

　本実験nニ22，前実験nニ48　　＊P＜．05

なのは，各カテゴリーの出現頻度がr厚物咲」ではほぼ

類似した傾向を示しているが，r伸子」の本実験では，

r誤答」とr無答」とを合せると全体の85％を占めてい

る点であろう。これは見やすさ要因が影響して，本実験

のr伸子」では，読み手が文章の意味を把握することが

前実験より困難になったためと考えられる。

　皿．、読速度と理解度との関連

　2実験における読速度と理解度との相関係数（r）を

まとめたものをTable9に示す。表中で負の値は読速度

が遅いほど理解得点が高いことを意味している。全体的

には2実験間で対応する各値に大きな差はなかったとい

えよう。

　見やすさ要因の効果としては，r伸子」の2回目で，前

実験では有意な傾向であづたが（tニ1．994，df＝46，p＜

．1），　本実験では有意差に達した（tニ1．998，dfニ20，

P＜・05）点が注目される。この結果も，一読み手が，頻繁

な行変えのない会話文をゆづくり読むことによって，発

Table8　本実験と前実験における両理解課題の誤反応傾向

材料文

伸子

厚物咲

カテゴリー

実験
の種類

本実験

前実験

本実験

前実験

原文通りで
あるが不完
．全な答

13（11。5％）

19（　8．3％）

31（28．7％）

40（16。4％）

意味的正答

3（2．7％）

33（14．4％）

6（5．6％）

16（　6，6％）

意味的に不
十分な答

．1（0．9％）

52（22・7％）

0（0．0％）

’
7
3
（ 29．9％）

誤 答

47（41．6％）

24（10．5％）

30（27．8男）

39（16．0％）

無 答

49（43．4％）

101（44．1％）

41（38．0％）

76（31．1％）

全 体

113（100％）

229　　（100％）

108（100％）

244（100％）
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　　　　　読書科学　第24巻第3号

Table10　本実験と前実験における各読み誤りの出現頻度

材料文

伸子

厚物咲

カテゴリー

　回数

　実験
　の種類

本実験

前実験

本実験

前実験

省 略

1回　2回

2　　3

7　　5

4　　4

11　　14

代 置

1回　2回

4　　4

6　　8

12　　8

21　　24

付 加

1回　2回

3　　6

5　　3

2　　2

11　　8

倒 置

1回　2回

0　　0

0　　0

0　　0

1　　1

計

1・回　2回

9　　13

18　　16

18　　14

44　　47

総計

22

34

32

91

本実験n＝22　　前実験n＝48

話者の特定，発話者の心情の理解，場面の把握などをよ

り容易にしえたことを示唆しているものと思われる。

　W．読み誤りの分析

　前実験についての読み誤りの分析は行なっていなかっ

たので，本実験のものと併せて報告する。被験者の読み

誤りの内容を省略，代置，付加，倒置の4種に分け，2

実験におけるそれぞれの型の出現頻度を集計したものが

Table10である。両実験の結果に共通しているのは，

全体にr厚物咲」に誤りが多い点，誤りの数は2回目に

減少しているとは限らない点，および，省略と代置が相

対的に多い点である。相違点としては次の2点があげら

れる。第1は，r伸子」において，前実験では2回目の総

計は1回目のそれより減少しているが，本実験では逆に

増加していることである。第2は，「伸子」での1人当り

の平均読み誤り数は，前実験では0．7回，本実験では1．0

回と本実験のほうが多いことである。これらの原因も見

やすさ要因に帰することができよう。すなわち，適切な

行変えがなされていない会話文は，正確な音読をしにく

くするのであろう。

　次に，正読者（1回も読み誤りをしなかった者）と誤

読者（1回以上読み誤りをした者）との間に読速度およ

び理解度に関して差があるかどうかを分析してみる。

　2実験の両材料における正読者群と誤読者群間の読速

度の値の差をt検定するといずれも有意ではなかった。

したがって読み誤りの有無と読速度とは関連しないとい

える。

　理解得点の正読者群と誤読者群間の値の差をノンパラ

メトリック法のω2テストにより検定すると，r伸子」で

は有意な差を示さなかったが，r厚物咲」では前実験，本

実験とも正読者群が理解得点にすぐれる傾向にあった

（前実験nω2＝．354，n1＝19，n2ニ29，p〈．11本実験nω2

ニ．441，n1＝9，n2ニ13，p＜．1）。これは2つの材料文の

文章類型に原因を求めることができよう。論理的な文章

であるr厚物咲」では，読み手が語句を正確に音読しな

ければ高い理解得点を得ることはできなかったが，会話

文という特徴をもつr伸子」では，多少の読み誤りをし

ても，全体の場面や登場人物の心理をつかむことができ

れば理解課題に解答しえたと考えられる。

　以上から，見やすさ要因は読み誤りと読速度および理

解度との関係に効果を及ぼさないといえよう。

　V．自己評定と読速度およぴ理解度

　r手続き」の項で述べたように，本実験では，各被験

者にrどちらの文章が理解しやすかったか」の質問に2

件法による強制選択をさせた。その結果，r伸子」と答え

た者7名，r厚物咲」と答えた者15名であった。この2

群間で両材料文の読速度と理解度に差があるかどうかを

調べてみた。

　読速度に関しては，対応する各値の差はいずれも有意

ではなかった（t検定）。ここから，読み手にとっての主

観的な理解しやすさは読速度と関連をもたないことがわ
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てノ

かる。

　理解度に関しては，両材料文ともr理解しやすい」と

評定した群のほうが高い得点をとっていたが，ω2テスト

により検定すると2群間にいずれも有意差は見出されな

かった。したがって，読み手の主観的なr理解」と，本

実験の理解課題で測定したr理解」とは必ずしも一致す

るものではないといえるだろう。しかし，本研究に関す

る限り，2つの「理解」をより詳細に論ずるためには，

方法論上改善すべき問題が残されている。第1に，2件

法による強制選択という単純な方法ではなく，読み手の

r理解」がもっとも反映するような客観的な指標を考案

せねばならない。第2に，第2報（池田，1980）で述べ

たように，理解課題の結果を材料文間で同列に論じられ

るよう理解課題そのものをより洗練した形式にしていく

必要があろう。

　要　　約

　池田（1979），池田（1980）では，大学生を被験者に，

困難度が等質で類型の異なる2つの文章一r伸子」およ

びr厚物咲」一を音読させ，その後，読んだ文章の理解

に関するそれぞれ7題の質問に筆答させるという実験の

結果を報告した。本実験では，r伸子」の印刷上の見やす

さをr厚物咲」と同じ条件に変え，見やすさ要因が及ぼ

す諸効果を前実験の結果と比較しつつ検討した。

　r厚物咲」では，本実験と前実験との結果の間に差は

見られなかった。

　「伸子」における見やすさ要因に関連する主な結果は

次の通りである。，

　1．　読速度は2回目の音読で本実験のほうが有意に速

かった。

　2．　理解度は本実験のほうが有意に低かった。

　3．　理解課題の誤反応分析では，本実験でr誤答」お

よびr無答」が大半であった。

　4．　読速度と理解度との関連では，本実験で2回目の

音読に遅く読んだほうが理解得点に有意に高からた。

　5・　読み誤りは本実験のほうが多かった。

　6．読み誤りと読速度，および読み誤りと理解度との

関係には，見やすさ要因は効果を及ぼさなかった。

　他に，主観的なr理解」と読速度，理解度との関連が

検討された。そこでは顕著な結果は見出されなかった。
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SUMMARY
　This　study　was　carried　out　in　order　to　investigate

the　effects　of　legibility　on　reading　comprehension．The

results　of　this　experiment　were　compared　with　those

of　an　earlier　experiment（lkeda，197911keda，1980）．

Two　different　contextual　styles　of　reading　materials

were　used：a　conversationa1－colloquial　style　taken

from　the　nove1．〈7b加乃o　by　Y．Miyamoto，and　a　nar・

rativegliterary　style　from　the　novel　A∫5z6”zoπ02α乃’by

Y．Nakayama．In　the　earlier　experiment，the　pas・

sages　from油加乃o　and　A護5麗解ono辮勉　were　re・

produced　as　they　apPeared　in　the　originals．　In　this

experiment，the　passage　from∠4お麗7πoπ02罐歪was　in

the　same　form　as　the　original，but　the　legibility　of

the　passage　from〈lb伽乃o　was　altered　by　compres・

sing　the　width　of　the　lines　in　the　original　ofハあゐ罐o

to　correspond　with　their　width　in∠4渉5観zoπo辮勉．

The　readability　levels　of　the　two　passages　were

equaL
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　読　書　科　学

　　Twenty。two　college　students　read　each　passage

orally，twice．　Their　reading　speed　was　recorded　for

each　passage，and　the　students’reading　comprehen・、

sion　was　assessed　using　seven　questions　for　the

passage　from　each　nove1．

　　The　reading　speed　and　level　of　comprehension

which　were　attained　for　the　passage　from　Aおπ御o・

πo惚た∫were　the　same　as1eported　in　the　previous

studies．

　　In　regard　to　the　passage　from〈bゐ麗たo，the　results

were．as’follows：1．the　mean　reading　speed　of　the

第24巻第3号

second　oral　reading　was　faster，2．the　mean　compre。

hension　score　was　lower，3．most　of　the　eπo1s　on

the　comprehension　items　were　identifled　as‘meaning・

less　ans曽ers’and‘no　answers’，4．there　was　a　great・

e：r　numbe：r　of　mispronunciations，and　5．　an　analysis

of　the　relationshi，between　reading　speed　and　com・

prehension　showed、that　slo宙τeaders　attained　higher

comprehension　scores　in　the　second　oral　reading．

These　results　indicate　that　changing　the　legibility

of　the　text　has　an　effect　on　the　speed，comprehen・

sionandaccuracyofreading．

、

診
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曲名と歌詞との関係の比較文化的考察＊

筑　波大学

　　　守　　一 雄＊＊

£

問　　題

“歌は世につれ，世は歌につれ”というよく用いられる

いいまわしにもあるように，歌が文化をよく反映するこ

とは経験的にもよく知られている。そのため，歌詞を調

べることにより，ある国の文化の性格を知ることや文化

変容について知ることができると考えられる。例えば，

戦後の日本の主な流行歌の歌詞を調べ，その中に，酒，

涙，別れ，等の言葉が多いことが報告されたり，俳句と

いう日本独得の詩の形式の中に，季語と呼ばれる季節を

表わす言葉が必ず含まれていることを，日本人の季節に

対する関心の深さの表われと見たりすることができるわ

けである。最近では水谷（1975，1978）が昭和初期の流

行歌について，歌詞の延べ語数と異なり語数との比など

を中心にした数量的分析調査を行なっている。

　しかし，こうした研究は，よく考えて見ると，日本語

の運用語彙のサンプリング調査の一種であり，歌なり俳

句なりという比較的限られた言語運用形式に焦点をあて

ることにより，サンプリングが容易にできるという作業

上の理由によりよく行なわれたともいえよう。事実，大

型コンピューターと漢字入出力システムの発達により，

新聞や小説等の語彙調査が可能になったのは最近のこと

である。こうした大きな情報処理システムを用いること

ができれば，文化や言語の特徴を知るための語彙サンプ

リング調査は，ホームドラマの中の会話分析や週刊誌の

用語分析などによっても行ない得るものであり，歌だけ

＊The　relation　between　titles　andヤvords　of

　songs＝Cross・cultural　comparisons．

＊＊MORI，Kazuo（University　of　Tsukuba）

に限るものではないことにもなろう。

　もっとも，歌は普通に用いられる日常文・散文とは違

い，作者の感情をコンパクトに表現したものだと考之る

限り，歌詞の用語分析の重要性は依然として保たれるこ

とは明らかである。

　こうした歌のもつ心情的性質を重要視し，そこに映さ

れた日本文化一日本人の心一を論じたものに，渡部

（1974）がある。渡部は主に和歌を取り上げ，ユダヤ・

キリスト教において人々は“神の目から見て平等”であ

り，1776年のアメリカ独立宣言や1789年のフランスの権

利宣言以来，現代民主主義社会では，人々は“法の下に

平等”であるとされているが，ユダヤ・キリスト教もな

く，現代民主主義もなかった古代日本においても，われ

われの先祖は“和歌の前に平等”であったと主張する。

例えば，皇別，神別，蕃別をはじめとし，賎民五種，雑

戸百十数種と世襲の身分といラー種のカースト制があっ

た万葉の時代に，万葉集の中には，上は天皇・皇后から

下は乞食やうかれめまでが並べられているのである。同

様に現代においても，年頭に行なわれる“歌会始”には，

老若男女，貧富，国籍に関係なく，その和歌のために，

天皇と同席できるのである。

　渡部はこれを日本語特有の言霊思想と結びつけて説明

した。こうした歌のとらえ方は従来の歌による文化研究

における歌のとらえ方とはまったく違っている。

　ここでは，またこれと異なる視点から歌をとらえて見

ようと思う。それは，曲名と歌詞爾包含関係という視点

である。というのは，英語の歌と日本語の歌とを比較す

ると，この曲名と歌詞の包含関係という卓で違も、が見ら、

れることに気づいたからである。日本語の歌には，歌詞
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に含まれない曲名をもつ歌の割合が英語の歌に比べかな

り高いのではないだろうか己

　そこで，こうした曲名と歌詞の包含関係について実際

に調べて見るとともに，いくつかの見地から考察を行な

うことが本研究の目的である。

調　査　1

方法
　日本の代表的歌謡曲を厳選したものといっていいであ

ろうNHK紅白歌合戦（昭和54年）で歌われた歌48曲

と，51年11月に発行された“文藝春秋デラックスー心

のふるさと日本のうた一特集はやり歌の昭和50年”の

中に収められた72曲とについて，曲名が歌詞の中に含ま

れるか否かを調べる。

　英語の歌については，NHK紅白歌合戦に相当するも

のが見当らないため，後者にほぼ相当すると思われる

“The　New　York　Times：Great　Songs　of　the　Sixties

（1970）”に収められた82曲について，曲名が歌詞の中

に含まれるか否かを調べる。

結果
　結果は表一1の通りである。やはり予想通り曲名を歌

詞の中に含まない歌の割合は日本語の歌と英語の歌と

で非常に異なる。　“文藝春秋デラックス”には，表一1

に示した72曲の他に日本各地の民謡も収録されていた

が，“○○節”という曲名が歌詞に含まれているものは一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノつもなく，曲名のつけ方の性格の違いを考えて調査の対

象から外した。これらをも含めるならば，日本語の歌に

おける曲名を歌詞の中に含まない歌の割合は表一1以上

　　　表一1調査1：曲名と歌詞の包含関係

曲名を
含まない

第24巻第3号

に多いことになる。　“文藝春秋デラックズ’と“Great・

So駐gs　of　the　Sixties”と1こ収められた154曲について

が検定を行なって見ると，表一1に見られる分布の偏り

は統計的に有意であることが分かる（∬2（1）＝40．7，p＜

．001）。

調　査　H

昭和54年
　NHK紅白歌合戦

文藝春秋デラックス
　はやり歌の昭和50年

The　New　York　Times：
Great　Songs　of　the
Sixties

曲名を
含　　む

　28
（58％）

　33
（46％）

　76
（93％）

　20
（42％）

　39
（54％）

　　6
（7％）

合計

48

72

82

　調査1の結果，曲名を歌詞の中に含まない歌の割合が

日本語の歌と英語の歌とで有意に異なることが分かった

が，これは日本語の歌の特殊性によるものだろうか，あ

るいは英語の歌の特殊性によるものだろうか。

　この疑問を解くためには諸外国語における曲名と歌詞

の包含関係を調べて見る必要がある。しかし，諸外国語

における歌集を手に入れることはかなり困難である。そ

こで，アンケート形式により，諸外国語における曲名と

歌詞の包含関係を直接にそのネイティヴスピーカーに尋

ねるという方法をとる。

方法
　以下のような教示によるアンケート調査を行なう。教

示文は日本語と英語とで併記する。アンケート記入に要

する時間は被験者に任せ，記入がすべて済んだ後返却さ

せる。

　　rこのアンケートは歌についての社会言語学的研究

　の一部となるものです。下の空欄に記入をお願いしま

　す。

　　まず，あなたの国の言葉で歌われている歌を10曲思

　い出してください。どんな種類の歌でも構いません。

　　次に，それぞれの曲名を下のA欄に記入してくださ

　いo

　　次に，それぞれの歌について，その歌詞の中にその

　曲名が含まれているかどうかを調べてください。もし

　曲名が歌詞の中に含まれているときは，B欄に‘C’，

　含まれていないときには，‘N’と記入してください。」

　アンケートは，筑波大学外国人留学生28名（中華民国

13名，韓国4名，タイ3名，ドイッ2名，フランス，オ
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一ストラリア，アメリカ，マレーシア，フィリピン，リ

ベリア各1名）と統制群として日本人学生15名に配布し

回答を求めた。

結果
　アンケートの結果は表一2の通りである。日本人被験

者による回答を調査1の結果と比較して見ると，ほぼ同

様の結果が得られていることが分かる（∬2（1）＝1．71，

p＞．10）。英語を母国語とする被験者は3名で統計的な

比較は困難であるが，ここにおいても調査1，■の間で

一致が見られる（英語の歌における曲名が歌詞を含まな

い歌の割合は，調査1，■ともに約7％である）。以上の

分析によりアンケートによる調査の妥当性は一応確かめ

られたと考えることができよう。

　調査■の結果から，日本語においては曲名を歌詞の中

に含まない歌の割合が他の諸外国語に比べ有意（必2（1）＝

24．90，p＜，001）に高いこと，また日本語に次いで高い

割合を示した中国語と比べてもなお有意（〆（1）＝4．95，

pぐ05）に高いことが分かった。もっとも中国語の歌

も，日本語を除く他の諸外国語に比べ有意（∬2（1）＝

14．54，p＜．001）にこの傾向が見られた。

　以上の点から考えて，曲名と歌詞との包含関係で日本

語の歌と英語の歌とを比較するとき特殊であるのは英語

の歌というよりも約半分が曲名を含まないという日本語

　　　表一2　調査H：曲名と歌詞の包含関係

曲名を
含まない

の歌のほうにあると考えるべきであろう。

考　　察

日

中

朝

タ

タ

マ

英

フ

ド

　本　　語

　国　　語

　鮮　　語

　イ　　語

ガログ語

レ　　　語

　　　　語

ランス語

イ　ツ　語

回答者数

　15

　13

　4

　3

　1

　1

　3a）

　1

／　2

曲名を含む

55％

68

80

90

90

90

93

70

90

45％

32

20

10

10

10

7
30

10

a）オーストラリア人・リベリア人留学生を含む。

　日本語の歌と英語の歌との曲名と歌詞の包含関係にお

ける際立つ違いは何に原因するのであろうか。ここで，

3つの視点から考察をする。

　1）シンタクスの違い

　英語のシンタクスの基本がS－P（Subject・Predicate，

主一述）関係であるのに対し，三上章（1963）らの新し

い日本文法家たちは日本語のシンタクスの基本が　T－C

（Topic・Comment，題一述）関係であると主張している。

それは，文による表現の態度が“何がどうした”とか，

“何がどんなだ”というものではなく，“何々についてい

えば，それはどうだ”というように，述べられる話題

（topic）と述べられる内容（comment）とが明確に分離

されているということである。そして，これらは常に1

セットで1つのまとまりをなすのである。英語の文にお

いて，この話題に相当するものが文脈等の情報によっ

て，S－Pの中から浮び上がってくるのと好対称である。

　ここで，この題述関係を歌における曲名と歌詞とに置

き換えてみよう。曲名は歌われる話題であり，歌詞は歌

われる内容であることになる。一方，主述関係を基本と

する英語では，曲名と歌詞との間に明確な分離はなく，

歌詞を一つの文と考えるならば，話題に相当する曲名

は，文の中から浮び上がってくる，すなわち，歌詞の中

から浮び上がってくることになるであろう。

　2）曲名に対する考え方の違い

　話題の取り立て方の差が曲名に影響を与えるというこ

とは逆にいえば，曲名に対する考え方の違いということ

になろう。日本の歌においては，曲名は話題やコンテキ

ストを示す重要なものとして考えられており，一方，英

語の歌においては，曲名は単に曲を呼ぶための名前やイ

ンデックスという実用的役目しかもたないのではないだ

ろうか。つまり，歌というのは歌詞と旋律だけで出来上

がっており，曲名は歌に含まれていないと考えられてい

るのではないだろうか。それに対し，日本の歌は曲名と
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歌詞と旋律から成り立っているのである。

　これはちょうど，自動車とバンパーとの関係に対する

日本人とアメリカ人の考え方の違いに似ていて興味深

い。アメリカではバンパーはその名の通り単なる実用品

であり，－車とはボディとエンジンから出来上がっている

ものである。それに対し，日本ではバンパーも立派に車

の一部であると考えられている。

　3）一定の音節数の中に盛り込める情報量の違い

　歌という短かい作品形式の中に盛り込める情報量は日

本語では非常に小さい。それは，単語や形態素の構成素

がそれぞれ母音を含む音節であるからである。例えば，

“Pretend”という歌の“Pretend　you’re・hapPy　when

you’re　blue…”という歌い出しと同じ内容を同じ音節数

で日本語で歌うことは不可能である。それでは，短い中

に多くの情報を盛り込ませるためにはどうすればよいだ

ろうか。その一つの方法は曲名にも情報を盛り込むこと

である。そのためには，歌詞と曲名とに重なりがあって

はならない。

　しかし，今かりに100音節からなる歌詞があったとし

て，それに曲名を加えたとしても，一割程度増えて110

音節程度になるにすぎない。情報量を一気に増大させる

には，曲名をたし算的に用いるのではなく，かけ算的に

用いる必要がある。これは，すなわち，（1），（2）の視点か

ら考察したことにつながる。まず曲名は，論理学でいう

外延の広い上位概念を用いる必要がある。これが話題で

あったり，背景であったりするわけである。そして，歌

詞よりも上位にある曲名と歌詞との間を埋めるものは，

聞き手の想像力ではないだろうか。そして，このこと

は，曲名が歌詞と異なる次元に置かれていること，すな

わち二極構造一丁一C関係となるのである。

　短い文で多くの情報を運ぶものの典型に俳句がある。

わずか十七音からわれわれが豊かなイメージを思い浮べ

ることができるのは，題のない俳句にも，二極構造があ

るからではないだろうか。俳句を二極構造化させる働き

をもつものの一つに切れ字がある。

第24巻第3号

　古池や　かはずとびこむ 水の音

という有名な芭蕉の句は，“古池”という題と“かはずと

びこむ水の音”という本文からなる詩とも考えられ，“古

池”という題から読者はイメージをふくらませ，そこに

“かはずとびこむ水の音”という具体的情報が加わるの

である。“古池に…”とか“古池で…”としてはいけない

のは，まさにこの二極構造が消失してしまうからであ

る。

　最後に，土井晩翠作の“荒城の月”を引用する。この

歌もこの題名がなかったならば，歌の深み，味わいは大

きく減じられるであろう。

　　　荒城の月

春高楼の花の宴

めぐる盃かげさして

千代の松が枝わけいでし

むかしの光いまいずこ

秋陣営の霜の色

鳴きゆく雁の数見せて

植うるつるぎに照りそいし

むかしの光いまいずこ

　以上，3つの視点から考察を始め，全体を統合する形

で，日本の歌と曲名との関係の特殊性を述べてみた。日

本語の歌と英語の歌との中間的性質をもつと思われる中

国語の歌について上述の説明が適用できるか否かは中国

語についての知識がほとんどないために何ともいえない

が，少なくとも一定音節数内での情報量は日本語の場合

より多いはずであり，もし，調査結果に表われた数値が

正しいとするならば，日本語と中国語に共通な特徴が存

在するのかもしれない。その解明のためにはより多くの

被験者による調査と中国語に対する広い知識が必要であ

る。
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三上　章

水谷静夫

水谷静夫

献

日本語の論理　くろしお出版　1963

短い作品の語彙の量的構造一昭和初期流行歌

の詣査から（1）計量国語学　72号　1－12

1975，

昭和初期流行歌での語の度数分布一昭和初期

流行歌の調査から（2）計量国語学　11巻5号

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　’191－1981　1978

0kun，Milton（Ed．）The　New　York　Times＝Great

　　　　　Songs　of　the　Sixties。Quadrangle　Books：

　　　　　Chicago1970

渡部昇一　日本語について一言霊の視点から諸君！

　　　　　5月号20－451974

渡部昇一　日本語のこころ　講談社現代新書　1974
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読書科学　第24巻第3号

日本読書学会会則（1979年8月改正）

　　　　　　第1章　名称と事務所

第1条　本会は日本読書学会と称する。

第2条本会の事務局は当分の間財団法人野間教育研究

　　　所内に置く。

　　　　　　第2章　目的と事業

第3条本会は読書に関する科学的研究を志す者の連携

　　　協力によって日本における読書文化の発達なら

　　　びに読書指導の進歩を図ることを目的とする。

第4条本会は前条の目的を達成するために次の事業を

　　　行なう。

　1．会員の研究促進を目的とする大会の開催。

　2．会員の共同研究を目的とする部会の開催。

　3．会員の日常の研究・実践活動の情報の収集なら

　　　びにその紹介。

　4．読書及びその指導に関する内外諸文献の調査な

　　　らびにその紹介。

　5．　内外における関係諸団体との緊密な連絡。

　6．会員の研究業績その他を掲載する機関誌の編

　　　集。

　7．会員が本会の組織運営に関して協議する総会の

　　　開催。

　8。　その他本会の目的を達成するために必要な事業
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o
　　　　　第3章組織と運営
第5条　本会の会員は正会員，名誉会員および賛助会員

　　　とする。

　　　正会員は本会の趣旨に賛同して会員となること

　　　を申し込み会費を納入したものとする。

　　　名誉会員は本会の運営に功労のあったもの，ま

　　　たは本会の事業に財政的援助をしたもので，理

　　　事会が推薦したものとする。

　　　賛助会員は本会の趣旨に賛同して，賛助会費を

　　　納入したものとする。

　　　会員であって会員の義務を怠り，または不都合

　　　な行為をしたものは除名されることがある。

第6条会員は本会が営むあらゆる事業に参加すること

　　　ができ，また本会の機関誌その他の出版物につ

　　　いて無料配布または優先的配布をうけることが

　　　できる。

第7条本会の事業を運営するために次の役員を置く。

　　1．会　長　　1名
　　2．副会長　　1名
　　3．常任理事　　　若干名

　　4．理　　事　　若干名
　　5．監　　事　　　2　名

第8条　理事及び監事は，正会員が互選する。

第9条　理事は理事会を構成し，本会の事業執行の責任

　　　を負う。

第10条

第11条

第12条

第13条

第14条

第15条

第16条

第17条

第18条

第19条

　副理事長は理事の互選により選出し，理事長の

　任期終了とともに次期理事長となる。

　理事長は会長として本会を代表する。副理事長

　は副会長として会長を補佐し，会長事故あると

　きは，その職務を代行する。

　常任理事は理事が互選する。

　理事長が運営上必要と認めたときは，前項の互

　選によるもののほか，理事の内2名に限り指名

　して，理事会の承認を経て，常任理事に加える

　ことができる。

　常任理事会は理事長，副理事長及び常任理事に

　よって構成する。

　常任理事会は理事長の委託をうけ，本会の通常

　の運営について常時執行の任にあたる。

　監事は，本会の会計を監査する。

　役員の任期は2年とし，原則として互選の年の

　4月1日から翌々年の3月31日までとする。

　本会に名誉会長を置くことができる。名誉会長

　は理事会の推戴による。

　本会の事業を遂行するために事務局に次の職員

　を置く。

1。事務局長　　　1　名

2．書記　若干名
　事務局職員に関する規定は別に定める。

　本会に支部を置くことができる。支部に関する

　規定はこれを別に定める。

　　　第4章会　　計
　本会の経費は会費，賛助会費，寄附金または補

　助金等によって支弁する。

　会費は当分の間年額4，500円とし，毎月3月末

　までに次年度の会費を納入すべきものとする。

　本会の会計年度は毎年4月1日より始まり翌年

　3月31日で終わる。決算報告及び予算案は総会

　において承認及び審議決定される。

　　　第5章雑　　則
第20条　本会の会則の改正は総会において審議決定され

　　　る。
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