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読みやすさの基準の一試案＊

日本女子大学阪本一郎＊＊
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1．　目　的

　読みやすさ（可読性，readability）・は，わかりやすさ

（可解性，comprehensibility，’understandability）と見

やすさ（可視性，1egibility）との2要因に分けられる。

しかしreadabilityの語はcomprehensibityの意味に使

われる場合もある。本稿では，前者をとることにする。

　わが国には書かれた文章について評価する基準がまだ

作られていない。したがってマスコミに用いられる文章

の難易度に標準がなく，また児童図書等をはじめ。各種

のテスト等に用いられる文章も，かならずしも子どもの

発達段階に適合しているとは言えない。これらを科学的

に評定する基準を提供することによって，文章の困難度

による読解の抵抗を排除するのが，この研究の目的であ

る。

　アメリカには1920年ごろからこの方向の研究が現れて

おり，Lorge，1．（1944），Flesch，R．（1946），Dale，E．と

Cha11，」．S．（1948），らの提案した評価方式は，それぞれ

実際に利用されている。わが国では掘川直義の新聞記事

のわかりやすさの研究（1957），森岡健二の成人向文章の

読みやすさの研究（1958）などが開拓的功績を示した。

2．研究仮説

11》現行の教科書の文章は，学年的にreadabilityの順

　に配列されている。

＊Ayardstickforreadability．

＊＊SAKAMOTO，Ichiro（Japan　Women’s　Univer一

（2》Readabilityの要因は，漢字，基本語彙，文の長さ，

　会話文である。

　（2）の仮説については，まだこのほかに要因として挙げ

られるものがあるかもしれないが，とりあえず上記の4

要因に限って調査することにした。

　漢字は，日本語文に特有の要因であるが，その使用度

が高いほどreadableでなくなり，低いほ・どreadableで

あると仮定される。

　基本語彙は，親近度が高い語を使って書かれた文章は，

親近度が低い語を使って書かれた文章よりもrea《lable

であるとする外国の例にならった、このためにDale，E．

などはfamiliar　wordsのリスト3，000語表を作ってい

るが，私の現在ではr教育基本語彙』のA段階に属する

語（小学3年までに学習させる必要のある語）5，000語

表を利用した。

　文の長さは，間接的には文の複雑さを測ることにな

る。Gray，W．S．とLearyl　B．Eの研究によれば，文

の長さと文の複雑さとの間には＋0．775の高い相関があ

るということである。その根拠で外国でも形式的に測れ

る文の長さを計上することが行なわれている。つまり短

い文ばかりで書かれてある文章は，長い文ばかりで書か

れている文章よりもreadableだと仮定される。

　会話文を抽入することが多い文章はそれが少い文章よ

りもreadableである。これはFlesch，R。のHuman

Interestの1要因，personal　s㎝tenceの1項として挙

げられているものであるが，判別しにくい場合を除い

て，直接叙法で書かれている文のみを抽出することにし

た。

sity）

一・1



読書科学（XIV，1．2）

3．方法

、研究仮説（1）によって・小学校・年から高等学校3年ま

で，12コ学年にわたって，研究仮説（2）の漢字率・基本語

彙率・長文＝短文率・会話文率を，各項ごとに計上し

たげ

11）漢字の使用率……漢字が，全文中に占める％。ただ

，・’し一二＝，123等の数字は漢字と見なし，アルフデ

ベット等の文字，句読点等の記号は計算外とした。

12）基本語彙の使用率……私が前に作ったr教育基本語

彙』のA段階5，000語表中の語が，全体の語彙の中に

　占める比率。語単位の切り方は，拙稿r文章の語彙比

重の査定法』』（読書科学No．24）によった。

｛3》長文の使用率……10語以上の文が，全体の文数の中

に占める比率。

㈲　短文の使用率……5語以下の文が，全体の文数の中

ドに占める比率。

15》会話文の使用率……直接叙法で会話文が使用されて

、』いる場合の1全体の文数の中に占める比率。

、［資料は任意抽出法によ．り，教科書の昭和42年度用のも

Qから，大体2学期の中ごろ扱うと思われる教材各学年

60編ずつを抽出した。その発行所はつぎのとおり。

文学的な文章（各学年30編ずつ）

、．小g中学校国語一日書，東書，光村，、教出，学図

，高校国語r三省堂，角川，大日本，清水書院，東書

、荒　　　　　　（現代文のみ）

科学的な文章（各学年30編ずつ）

，
、

小・中学校国語一日書，・教出

　　　　社会・理科一日書，東書，教出，学図

　高、棟国語一角川，大日本

　　、日本史r三省堂，中出，帝国，・東書

　　一堆界史一三省堂，帝国，清水，日本書院

　　倫理一三省堂，角川，好学社，東書

　　生物一大日本，中出、清水，東書

　　物理B一大日本，三省堂，講談社，実教

　　地理B一好学社，二宮，日本，東書

かようにして各学年の60編は，

』
，

㌧轡樽灘：1：｝国語教科書・

　　科学的な文章　10編……　社会科教科書

　　　　　　　10編……　理科教科書

となるようにした。ただし高校では選択科目制がとられ

ているので，1年は生物・倫理を，2年は物理・日本史

を，3年は地理・世界史を選んだ。

かくて合計720編を対象とした。

4．結果と考察

（1）・漢字率

漢字率を算出すると表1の零うになった。

　　　　　表1漢字率

　　　　　　　差の　　　　　差の学年　 ％　 SD・信頼度　％　SD信頼度

4、　1　　　　3．73　　　　2．91

　2　　　　6．75　’　4．37

　310．895．72

　415．085．84

　519．426．43

　621．286．84
中1　24．74　6．81

　2　　　26．93　　　6．38

　327．835．66
高1 29．70　6．73

　2　　　31．06　　　7．63

　3・31．92　9．00

＊＊

＊＊

＊＊

　ポ　　　　　　　　　　　　　　　

、
△∫2α35鰍
　ポ　　　　　　　　　　　　　　　　

会／一
△　　　　　　　　＊＊

会／一

　差の信頼度は，1％の有意差は＊＊，5％の有意差は＊，有

　意差なしは△印で示す。（以下同じ）

つまり，

（1》小1から小5までの教科書の漢字僅用率には明かな

差がある。しかし小5と小6の間，および中1から高

　3までの隣接学年の間の差は信頼できない。

〔2）そこで小5・6年，中1・2・3年，高1・2・3

年をそれぞれまとめ』て平均すると，いずれも有意差が

みとめられる。

（31したがって漢字の使用率に関するかぎり，研究仮説
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｛1×2）は成立する。

（2）基本語彙率

　基本語彙の全語彙に占める比率は，表2のようになっ

た◎

表2　基本語彙率，

　　　　　　　　　差の　　　　　　差の学年　 ％　 SD　信頼度　’％　SD信頼度

小1

　2

　3

　4

　5

　6

中1

　2

　3

高1

　2

　3

98．93

96．89

93．62

87．64

83．04

77．17

75．55

71．55

68．62

62．31

55．37

47．19

4．59

　　　　＊
5．04

　　　　＊＊
5．86

　　　　＊＊
9．33

　　　　＊＊
9．95
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

11111△｝7一・8

　　　　△　　　　　　　　　＊

11：ll△／7一・4

　　　　＊　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
16．95

　　　　＊
18．67

　　　　＊
17．19

　　　　　　　　　　　　　　読みやす寄り基準

（3）全体の平均をみると♪表2のように，中学時代を除

　いては，隣接学年の間に5％ないし1％の有意差があ

　る。

（4）そこで，小6と中1，中2と中一3とを合算すると，

　いずれも5％の危険率で有意の差があることになる。

（5》かくして研究仮説（1》〔2）は成立する。

　（3）長文率

　10語以上の文の数が全体の文章の中に何％あるかは，

表3のようになった。　1

表3長文率
　　　　　　　　　差の　　　　　　差の学年　 ％　　SD　信頼度　％　SD信頼度

硬1）基本語彙の使用率は，学年とともにしだいに減少し

　て，全体として小1の99％から高3の47％となってい

　・る。基本語彙の少くなることは，より困難な語彙の混

　入が多くなることであるから，したがって学年ととも

　にreadabilityは低下することを示している。、

綱　この調査は，文学的な文章と科学的な文章とに分け

　て集計した。一般に文学的な文章は科学的な文章より

　も％が高く，小1から小4までは約4《・6％の差，小

　5小，6では9％の差，そして中1では急に28％の差

　が出ている。中2以上では20％前後の差がある。した

　がって全体としてながめると，文学的な文章は小1で

　99％が高3では56％となり，科学的な文章では96％か

　ら41％と減っている。

　　つまり文学的な文章のほうがreadableであり，科

　学的な文章のほうが困難な語彙の混入が多いというこ

　とにな軌その牽は学年とともに大きく塗ると考えら

　れるが，各学年において読まれることは同じであるか

　ら，その差は区別しないことにした。

小1　2．9　11．59

　2　　　13．5　　　16．11

　323．017．56

　432．018．59’
　5　　39．6　　16．72

　644．616．61
中1　50．3　16．42

　254．117。00
　3　　　57．1　　　15．09

高1　60．2　17．15

　2　　　63．3　　　　17．09

　3　　　67．8　　　　17．41

＊＊

＊＊

＊＊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

△｝42・・α52

△　　　　　　　　　＊＊
△／
　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●

　　52．2　－　16．71

△　　　　　　　　　＊
　、
△∫5＆71613
△　　　　　　　　　＊
△／
　　65．6　　17．25
　　　　　■

（1110語以上の長い文の使用は，学年とともに多く欺っ

1ている。％で出すと，小1では2・9％であるが・学年

　につれて多くなり，高3では67。8％となっている。し

　たがって長い文の％はreadabilityと関係参あると考

　えられる。

（2）しかるに小5から上の，隣接学年の差は信頼できな

　い◎

③ーそこで，小5以上は2個学年ずつまとめると，』その

　差は5％の危険率で信頼できることになる。

叫　ここでも研究仮説は成立した。

　（4）短文率

　5語以下の文の数が全体の文章の中に占める％は表4

のようになった。

r－3｝



読書科学（XIV，1，2）

　　　　　　表4短文率 表5　会話文率（文学的な文章のみ）

一学年％SD着緩％SD着鰻 　　　　　　　　差の学年　 ％　 SD　信頼度 　　　　差の％　SD信頼度

小1

　2

　3

　4

　5

　6

中1

　2

　3

高1

　2

　3

73．0

42．7

27．2

23．4

21．3

19．9．

17．3

15．2

12．0

11．6

10．4

10．4

27．75

27．19

16．42

14．89

14．94

14．72

13．00

14．01

12．13

10．78

7．78

8．98

＊＊

＊＊

△

会／一
△

会／一
△

会／－B

＊

＊＊

△

小1

　2

　3

　4

　5

　6

中1

　2

　3

ぬ局1

　2

　3

iili羅会／一

lilili馨

13．9　　14．96

12．8　14．68’

12．2　　　10．19

12．0　　　　8．52

12．4　　　　9．26

12．7　　11．47

△　　　　　　　　＊＊

会｝一
△

　　　　　　　＊＝
△

△

△　　　　12．7　　　11．51

△

△

（11ここでも小1の73．0％から高3の10。4％までの勾配

　を持っていて，研究仮説（1）は成立する。

（2》しかし小3以下の隣接学年には有意の差があるが，

　小3以上には皆無となっている。まとめると差は有意

　になるが，こんなに大幅にまとめると，学年による

　readabilityの区別ができなくなるから，研究仮説（2）は

　成立しない。

　（5）会話文率

　直接叙法の会話文の使用率は，文学的な文章と科学的

な文章との間に大ぎな開きがある。文学的な文章にはや

っと研究仮説（1）が成立するが，科学的な文章には仮説（11

も成立しない。小1に3．9％含まれているだけで，それ

以上の学年では1％以下である。

　そこで文学的な文章のみについて集計すると表5を得

た。

（1》文学的な文章においては，小1，2では約％ほど用

　いられているが，学年が上になるほど少くなって，’中

　・高校では12・》13％になる。研究仮説（1》はどうにか成

　立する。

（2》だが隣接学年の平均の差の信頼度は，すべての学年

・間において皆無であった。そこで小1から小3まで，

　小4から小6まで，そして中1から高3までをまとめ

ると，やっと有意差があった。こんなに大幅にまとめ

ては，研究仮説（2》は辛うじて成立するだけである。

5．結論

私は4要因を5事項について考察してきたのである

が，全面的に研究仮説（1｝と（2）とが成立するのは，漢字率1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
・基本語彙率・および長文率であって，短文率と会話文

率とには難点がある。よって前三者をもってreadability9

の評定が可能だという結論に達した。

すなわち各学年ごとに平均点を軸として，1S　Dずつ

を上下に取り，段階づけると，次のようになる。

　ところで信頼度を維持するのには，いかほどの標本をー

取るかの問題がある。漢字率を見るには，少くとも約

　　　　　表6　漢字率の査定基準（％〉

程度

記号

易　　やや屍　適当　やや難　　難

VE　　E　　S　　D　　VD

，小1　　　0・1－2・3－5・2－8・1－11・0
　2　　　　　　　0．1－　4．6－　8．9－13．3－17．7

　30．1－2．3－8．0－13．8－19．5－25．2

　40．5－6．3－12．2－18．0－23．8－29．7
　5，6　　 3．7』一10．4－17．0－23．7－30．3－37。0

中1，2，3　10．8－17．1一23．4－29．6－35．9－42。2

高1，2，3　11．4－19．2－27．0－34．8－42．6－5（L4

一じ4一，

o

o



鼻 表7　基本語率の査定基準（％）

程度　易やや易適当やや難難
記号　　　　VE　　　E　　　S　　　D　　VD

小1　　　　　　100．0－96．6－92。0－87。5

　2－　　　　　100．0－99．4－94．4－89．3－84．3

　3　　　　　　　　　　100．0　－96．6　－　90．7　－84．8　－　79．0

　4　　　　　　100．0－r92．3一一83．0－73．6－64．3

　5　　100．0－　98．0－88．1　－78．1　－68．1　－58．2

6，中1100．0－97．5－83．4－69．3－55．2－41．2

中2，3　100．0－94。2－78．1－62．1－46．1－30．0

高1　100．0－87．7－70．8－53．8－36．9－19．9

　2100．0－83．4－64．7－46．1－27．4－8．7
　3　　　90．2－　73．0－　55．8－　38．6　－　21．4－　　4．2

　　　　　　　　　　　　読みやすさの基準

ためには500語をとればよい。長文率を見るには少くと

も200文をとればよい。だから活字で組まれている長い

文章では，次のような手続きでまにあう。

（11文の始めから数えて50文，終わりから数えて50文，

　まん中あたりで100文，計200文の標本数を取る。

（2》その範囲で，漢字率，基本語彙率，長文率を出す。

（3）これをそれぞれの基準（表6，7，8）に照合して，

適合度を診断する。

（4）計200文以内の短い文章では，悉皆調査とする。

表8　長亥率の査定基準（％）

程度　　　　易　　やや易　　適当　　やや難　　難

記号　　　VE　　E’　S　　　D　　VD

小1F　　　　　O．1－8．7－20．3－31．9

　20．1－5．4－21．6－37．7－53．8
　3　　　　　　　　　　　0．1　－14．2－31．8－49．3－66．9

　40．1－4．1－22．7－41．3－59．9－78．5
　5，6　　0．8－17．3－33．8－50．4－66．9－83．4

中1，210．4－27．1－43．8－60．6－77．3－94．0

中3，高118．4－34．5－50．6－66．8－82．9－99．0

高2，322．5－39．7－57．0－74．2－91．5－100．0

1，000字をとる必要がある。基本語彙率を見るには，100

語でも0．2の相対誤差にとどまるが，完全に信頼できる

参考文献

（1》上野英夫；文章の理解しやすさに関する研究1，読

書科学No．16（この論文には続きがない）1960。

（2》阪本一郎3文章の語彙比重の査定法，読書科学No．

19．　20，　1962。

（31同；教科書の文の長さと測定法，読書科学No．24，

1963。

（4》同；文の長さの比重の査定法，読書科学No．27，

1964。

（5）同；現代ジャーナリズムの文の長さ，読書科学No

28，　1965。

（6）同；現代小説の文長構造，読書科学No．31，1965。

　　　　　　　　　　（昭和23年8月大会で発表）

SUMMARY

From　the　preceding　theses　of　mine　and　others　on

■ead皐bility，I　have　come　to　establish　a　yardstick　for

it　in　the　Japanese　language．Data　are　taken　from　the

present（1967）textbooks　on　Language，Science，an（1

Social　Study　from　grade　l　to12．From　each　grade，

60chapters　are　selected　at　random　choice．

　（1》Number　of　Chinese　characters

　We　concIuded　that　materials　containing　a　lower

percentage．of　Chinese　characters　were　more　readable

than　those　containing　a　higher　percentage．This　prin・

ciple　is　proved　to　be　true　and　a　yardstick　was　made

for　each　g：rade．

　（2）Number　of　familiar　words

　We　concluded　that　materials　with　more　familiar

words　are　more　readable　than　those　with　unfamiliar

words．I　have　selected　objectively　the　basic　vocabulary

which　children　should　leam　by　grade　three。This

list，containing5，000w曾rds，is　used；and　the　per－

centage　of　the　words　included　in　the　list　is　regarded

as　the　percertage　oHamiliar　words．A　yardstick　was

一5一



　読書科学（XIV，1，2）

made　for　each　grade．

　　13》Number　of　long　sentences

We　concluded　that　short　sentences　are　more

readable　than　long　sentences．Then，the　percentage

of　sentences　below5words　and　above10words　were

counted　respectively．But　the　percentage　of　below－5一・

wordsentencesprovedunreliableforourpurpose．A

yardstickwasc・nstructedbyth6percentage・f

above歯10－word　sentences　for　each　grade．

Oftheam・unt・fsa魚ples，t・findthepercentage。f

Chinese　charactrs，it　is　necessary　to　count　about1，000

1etters，to　find　familiar　words，500words，an（1to　find

longer　sentences，200sentence．

q

ゐ

畠

β

ゆ
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児童の読書能力の因子分析的研究＊
6

立正女子大学岡田 明＊＊

β

1　研究目的

一般に読書力といわれるものの中で，最も本質的なも

のは何かを因子分析によって明らかにすることが本研究

の目的である。ここではまた，因子分析の対象は小学校

1年生から6年生にまでわたっているので因子構造の発

達をも問題にしようとしている。

　これらの結果はどのように現場の指導と結びつくか。

まず，抽出された因子を中心とした読みの指導をおこな

うことによって，読みの指導の効率化が促進されるであ

ろう。

　また因子構造は低・中・高学年でそれぞれちがったも

のになるはずである。どこで何を重点的に指導すべきか

も明らかにされるであろう。

　因子分析では，一組の変数variableの相互の間にど

んな関係があるかを問題にし，そこに組み入れられた変

数の数より，はるかに少ない共通因子で，それらの関係

や因子の構造を説明しようとするものである。

　いままでには，外国でいくつかの研究が報告されてい

る。アンダー一スン（Anderson，C．C．）は，因子分析に

よって語彙力，知能，ならびに分析構成力が読書力の構

成因子だとしている。リチャードソン（Richardson，」）

は，同じようにして，一般知能，情緒性，ならびに読み

のメカニズムに関係のある特殊因子を見出している。ま

たホール（Ha11，W．E）は，読解の態度，帰納的に読み

とる読速度，単語の理解力，無関係な事実を落とし七読

む力ならびに図表の読みとり技能を見出している。

H　研究方法

　ここでは，導入する変数のための検査を新たに作ると

とはしないで既製の標準読書力検査ならびに知能検査の

下位検査をそれぞれ独立変数として，独自の能力を測定

しているものとし，それぞれの下位検査の成績の間の相

関係数をとることから因子分析を始めた。

標準検査は次のものを使用した。

（1）標準読書力診断テスト阪本一郎著　1《’3年用B1型

（2）標準読書力診断テスト　阪本一郎著　4《’6年用　C型

（3）読解・読書能力検査　辰見敏夫他著　1｛・3年用

（4）能力別診断式読書力検査　岡本奎大他著　4《・5年用

（5）TK式　小学校国語学力検査　1《・6年各学年別

（6）TK式低学年用田中B式知能検査

（7〉TK式田中式S知能検査

（8）E　I　S小学校低学年用知能検査

（9）田研式小学校高学年用知能検査

　それぞれの学年別の下位検査名は次のようになってい

1st

grade

昏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2nd＊Fact・ran負1ysis・freadiPgability、・fpri卑ary　匹ade

　school　children．

＊＊OKADA，Akira（Rissho－Women’sUniversity〉

variables　of　each　grade

1234－5678910111213141516171819202122

聞読書こ語文節漢単文文細語語漢用数用不類こ図
くむくとののの字純脈意部のの字途　途合似と形
　　ば認理理のなののの意用の（　（理　ば模
　　　知解解読文理理理味法認機　場発　　写
　　　　　みの解解解　　知能　面見
　　　　　　理　　　　　）　）
　　　　　　解

123456789101112131415161718192021
聞読書こ単文文細語語漢語文節漢同同関数空迷
くむくと純脈意部のの字ののの字類図係の間路
　　ぽrな　　　意用の認理理の発形推知関追
　　　文一闇　味法認知解解読見発理覚係跡
　　　の　　　　知　　　み　見　　知
　　　理　　　　　　　　　ゼ、．覚
　　　解

一7」一



読書科学（XIV，1，2）

3rd
grade

4th
grade

5th
grade

3th
grade

1234567891。11、213、415、6、718、92。2122る・

聞読書こ語文節漢単文文細語語漢用数用不類こ図
くむくとののの字純脈意部のの字途　途合似と形
　　ば認理理のなののの意用の（　（理　ば模
　　　知解解読文理理理味法認機　場の　　写
　　　　　　み理解解解　　知能　面発
　　　　　　　解　　　　　　）　）見

被験者は，中野区立中野昭和小学校と渋谷区立山谷小

学校の小学生で1～6年生までそれぞれ約100名ずつで

ある。

因子分析にあたっては多因子解法の一つであるセント

1234567891011121314151617181920
聞読書作読読語読解　速読読単図置抹数図図
くむくる速字い鑑賞　読解字語形換消系形形

　　　度力力〆夙　異列群完　　　　　　ABC　　　　同　　完発成
　　　　　　筋主鑑　　　　弁　　成見
　　　　　　　題賞　　　　別

ロイド法を使用し，回転にあたっては，直交回転orthog一

onalrotationの中のバリマックス回転Varimaxrotation

を使用した。

ここに多因子型の肉子分析を使用したのは読書力が単

1234567891011121314151617181920
聞読書作速読読単読読語読解　系平立三関弁
くむくる読解字語速字い鑑賞　列面方段係別
　　　　　　　度力力｛推構体論理・
　　　　　　　　　　ABC理成構法解認
　　　　　　　　　　筋主鑑　理成　　知
　　　　　　　　　　　題賞　解

因子や二因子では説明されないと考えたからである。多

因子型では，変数が1個あるいはそれ以上の群因子の一

次結合であらわされることを要請し，一般因子は仮定し

ない。テストバッテリーについて言えばm個の群因子で

1234567891011121314151317181920
聞読書作読読語読解　速読読単数類数抹置迷
くむくる速字い鑑賞　読解字語系推象消換路
　　　度力カー　　　　列　計
　　　　　　ABC　　　　　　算
　　　　　　筋主鑑
　　　　　　　題賞

相関行列を説明しようとするものである。

多因子型に回転するために用いる因子分析は，主因子

法，群化法，セントロイド法などによって求められる

が，ここではセントロイド法によった。セントロイド法

という名は，テストヴエクターの重心が因子の軸上にく

o

o

るようにして因子を抽出することから名づげられた。こ

Tab亘e3ROTATED　FACTOR　MATRIX　OF　FIRST　GRADE　C皿LDEN

FACTOR
VARLへBLE 1 2 3 4 5 6

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

11
12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22

0．19688
0．55932
0．75650
0．59612
0．12414

0．16189
0．21790
0．32326
0．06489
0．47467

0．51967
0．43849
0．25491
0．28300
0．50955

－0．04113
0．07816
0．23705
0．20490
0．12993

0．04669
0．07087

一（L15624
0．02473
0．03710
0．11568
0．29777

0．33957
0．12273
0．17218
0．13828
0．03305

　0．18409
　0．23152
－0．23907
　0．31411
　0．06264

　0．76111
　0．46503
　0．53996
　0．59914
　0．48257

　0．26094
　0．33513

0．17147
0．11154
－0．02391
0．22467
0．10594

0．29559
0．63237
0．15379
0．46057
0．35649

0．39192
0．35413
0．07265
0．05394
0．16396

0．19552
－0．01526
－0．06285
0．07297
0．02149

0．23689
－0．09571

0．72024
0．05421
0．16390
0．26653
0．20338

0．06237
0．17304
－0．06673
0．31712
0．10415

0．07074
0．26817
0．19961
0．31759
－0．22981

－0．08363
0．19327
0．19881
－0．11191
0．46895

0．47558
　0．31018

0．17020
0．24071
0．07585
0．10724
0．59454

0．62989
0．17484
0．25151
0』20901
0．34622

0．25319
0。39650
0。64228
0，41578
0．26885

0．03586
0．10752
0．00915
0．23557　、

0．13721

0，20752
0．29591

一〇．05049

0．21942
0．08298
0．30753
0．10085

0．12751
0．13676
0．67918
0．23966
0．05481

0．11473
－0』12926
0．32875
0．08015
0．26540

　0．14676
0．33476
－0．06008
－0．03376
0．13283

－0．01015
　0．28198

FACTOR　CONTRIBUTIONS
　VP　　　　　2．69945 2．41525 1．38178 1．71978 2．209（B 1．16943

ウ
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読書能力の因子分析

Table6　ROTATED　FACTOR　MATRIX　OF　SECOND　GRADE　CHILDEN

FACTOR
VARIABLE 1 2 3

’
4 5 6

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

11
12
13
14
15

16
17
18
19
20

21

0．15310
0．58126
0．53409
0．49511
0。19953

0．56284
0．66112
0．59372
0．41425
0．61691

0．12031
0．54064
0．63954
0．76655
0．35674

0．04082
0．15374
0．00383
0．13608
0．42308

0．00881

　0．21523
　0．37962
　0．31208
　0．26629
　0．06363

　0．06031
　0．08368
　0．23401
　0．05253
　0．26590

　0．68846
　0．25487
　0．37840
　0．22735
　0．84778

　0．02790
－0．00943
　0．07265
　0．25931
　0．18777

　0．15878

　0．04119
　0．20630
　0．22885
　0．17570
　0．10067

　0．42792
　0．12219
　0．03653
　0．22972
　0．20194

　0．05361
－0．02606
　0．19657
　0．09325
　0．13294

　0．46553
　0．28959
　0．18960
　0．59582
　0．65483

　0．09311

　0．03113
　0．25033
　0．18610
　0．16616
－0．45051

　0．13137
　0．14644
　0．05878
　0．56590
　0．16827

－0．02821
　0．09224
－0．18（136

－0．15072
－0。01132

－0．21206
－0．14353
－0．60118
－0．04816
　0．03125

－0．14539

　0．60210
　0．04284
　0．15487
－0．04099
－0．00394

　0．14899
　0．48458
　0．24277
」0．01487
－0．（14011

　0．13532
　0．31924
－0．03975
　0．02023
　0。05838

　0．22359
　0．23612
－0．13046
　0．06763
－0．03796

　0．17357

　0．03010
　0．08939
　0．28761
　0．32562
　0．26138

　0．03725
－0．15809
－0．05555
　0．10337
－0．04592

　0．02428
　0．04185
　0．17534
　0．00469
　0．00326

　0．06230
－0．36373
－0．06450
　0．18102
－0．13909

－0．22276

FA望頚R．CONT竪耀ONS
2．08803 1．62813 1．23786 0．55234 0．58342

Table9
R。TATEDFACT。RMATRIX。壷THIRDGRADEC皿LDEN

FACTOR
VARIABLE 1 2 3 4 5 6

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

11
12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22

　0．37665
0．88782
　0．88355
　0．69122
　0．59715

　0．69170
　0．77592
　0．61977
　0．22276
　0．47458

　0．39153
　0．34907
　0．46088
　0．50485
　0．78542

　0．22554
　0．03891
　0．09730
　0．32793
－0．07352

　0．27318
　0．14422

　0．01507
　0．00380
0．04225
　0．19552
0・，09336

　0．12816
　0．12243
　0．21359
　0．07343
－0．04457

　0．04025
　0．19845
　0．06651
　0．11134
　0．06501

　0．23726
　0．41325
　0．65251
　0．28244
　0．66112

　0．54550
　0．79322

0．47763
0．24374
　0．09195
　0．22720
　0．42858

　0．26156
　0．22551
　0．17532
　0．11502
　0．15566

　0．80063
　0．70600
　0．40217
　0．16638
　0．20709

　0．03527
　0．39119
　0．34041
　0．21850

rO・07345

　0．36110
　0．00672

　0．29177
　0．15418
　0．12602
－0．31525
－0．30880

－0．12395
．一〇．29948

　0．00938
　0．01030
－0．00521

－0．04209
　0．00657
－0．04714
　0．00789
　0。08400

－0．01558
　0．14718
－0．14303
　0．29261
　0．01748

　0．06066
　0．00734

　0．02195
－0．08725
　0．12908
　0．01050
　0．14271

　0．20751
－0．12590
　0．42595
－0．28942

τα18530

　0．00560
　0．13277
　0．28956
　0．52704
　0．26774

　0．04730
－0．09575
　0．05307
　0．14396
　0。12355

　0．26348
〒0．04183

一〇．22776

　0．13428
　0．03685
　0．00469
　0．08792

　0．15417
　0．02527
　0．20108
一（L　O6766

　0．22510

　0．08937
　0．06193
　0．03077
　0．05611
－0．02958

　0．64413
－0．00422
　0．41609
　0．38494
　0．11083

－0．02309
　0．01297

FACTOR　CONTRIBUTIONS’

　　VP　　　　　5．91411 2．29189 2．54423 0．56798 0．97602 0．96511
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Table12ROTATED　FACTOR　MATRIX　OF　FOURTE　GRADE　CHILDEN

FACTOR
VARIABLE 1 2 3 4 5 6

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

11
12
13
14
15

16
17
18
19
20

0．24155
0．80629
0．54715
0．72583
0．78213

0．79610
0．83359
0．73777
0．65768
0．73352

0。89036
0．78826
0．79623
0．89430
0．28555

0．39934
0．17013
0．44849
0．17569
0．09364

0．25572
0．19244
0．28892
0．08211
0．04638

0．23537
0．18040
0．11369
0．13056
0．06871

一〇．03375

　0．19694
　0．24964
　0．15813
　0．15958

0．36408
0．62104
0．45199
0．64702
0．04210

0．47400
0．30943
0．50464
0．44256
0．10157

一〇．02316

　0．04213
　0．24258
　0．16125
－0．04264

　0．09707
　0．27210
　0．15086
　0．05041
－0．00146

0．23878
0．25589
0．22571
0．00659
0．21470

0．16132
0．08931
0．20615
0．18527
0．20784

　0．18558
　0．02428

　0．20687
－0．06737
　0．09527

0．00626
0．23366
0．14795
0．07910
0．53153

0．42911
0．05524
0．28620
0．07260
0．60888

0．01356
0．11873
0．02462
0．08517
0．03400

　0．05166
－0．16973
　0．36238
　0．24155
　0．36307

　0．00344
　0．19812
　0．10105
－0．08908
　0．07112

一〇．06494

－0．00658
　0．23048
　0．04103
　0．05301

一〇．03010

－0．03039
　0．07525
　0．05244
　0．38701

一〇．20328

－0．10077
－0．05582
－0．24330
　0．10176

　0．19488
－0．13821
　0．17840
－0．03047
　0．03694

　0．03058
－0．11259
　0．21389
　0．03778
　0．03293

ρ

FACTOR　CONTRIBUTIONS

VP 8．34850 1．61309 1．19857 1．25586 0．50060 0．43671

Table15　ROTATED　FACTOR　MATRIX　OF　FIFTH　GRADE　CHILDE：N

FACTOR
VARIABLE 1 2 3 4 5 6

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

11
12
13
14
15

16
17
18
19
20

0．57677
0．82867
0．48342
0．70344
0．60182

0．75135
0。52551
0。73204
0．44729
0．60359

0．91261
0．53395
0．70335
0．31063
0．07639

0．16085
0。28913
0．46246
0。36620
0．01849

0．03666
0．01608
0．32870
0．11178
0．04058

0．14010
0．20248
0．27575
0．01175
0．13825

0．20533
0．24501
0．00885
0．10787
0．45155

0．80347
0．45117
0．48334
0．18379
0．55491

。一〇．08052

　0．19722
　0．11982
　0．30175
　0．28496

0．19370
0．11249
0．31359
0．43084
0．20928

0．13896
0．67882
0．17038
0．67499
0．12130

　0．13822
－0．11618
　0．10249
　0．23025
　0．24304

0．40005
0．32434
0．52492
0．02691
0．17824

0．33007
0．40647
0．21388
0．29782
0．18209

　0．05728
－0．00226
　0．28559
　0．31814
　0．36643

0．08399
0．23522
0．06429
0．70554
0．24870

　0．02297
－0．01519
－0．01750
　0．10075
　0．43182

0．03283
0．31061
0．28748
0．44307
0．29632

　0．09360
　0．12311
　0．17155
　0．00832
－0．11033

　0．08952
　0．33021
　0．07848
　0．20380
－0．16568

　0．03038
　0．11808
　0．18508
－0．04241
－0．04735

0．25303
0．35062
0．06258
0．07382
0．25943

一〇．06196

　0．10986

　0．28450
　0．00877
　0．37196

　0．04510
　0．05141
　0．37369
　0．02505
－0．08075

FACTOR　CONTRIBUTIONS

VP 6．22380 2．02194 1．74457 1．96382 0．91979 0．70354

φ
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読書能力の肉子分析

心

Table18ROTATED　FACTOR　MATRIX　OF　SIXTH　GRADE　CHILDEN

FACTOR
VARIABLE　　1

2， 3 4 5 6 7 8

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

11
12
13
14
15

16
17
18
19
20

0．37584
0．71204
0．66136
0．80603
0．42265

0．78002
畠0．80371

0．49502
0．56086
0．33270

0．49635
0．76408
0．60226
0．85034
0．36821

0．43123
0．28844
0．15941
0．18902
0．05433

0．19754
0．13302
0．26314
0．07072
0．11387

0．12033
0．17910
0．12758
0．17867
0．24477

0．13006
0．14828
0．20991
0．30247
0．39169

0．35383
0．74363
0．40782
0．75016
0．32026

0．37241
0．32156
0．11844
0．00669
0．21878

0．19338
0．24520
0．36877
0．29144
0．60764

0、69211
0．40458
0．12996
0．21227
0．12959

0．30069
0．08251
0．04109
0．19883
0．11722

一〇．03623

0．30190
0．19700
0．25592
0．67180

0．13263
0．04794
0．15472
0．12244
0．02036

0．33955
0．05463
0．55272
0．19837
0．08846

0．28818
0．06750
0．26272
0．12525
0．10736

0．36965　　　　　0．24134

0．36196　　　　　0．07948

0．46907　　　　　0．00619
0．04060　　　　　　0．00170

0．00246　　　　　0．03766

0．19573　　　　　0．17516

0．09280　　　　　　0．12353

0．27925　　　　－0．07206

0．47827　　　　　　0．13469

0．15540　　　　－0．00579

0．10199　　　　　　0．04667

－0．02945　　　　　　0．17442

0．29774　　　　　0．04922

0．08065　　　　－0．08333
0．17944　　　　　0．38795，

0．09141　　　　　0．06952

0．15006　　　　　　0．04121

0．14366　　　　　0．37629

0．03644　　　　　0．05446

－0．01471　　　　　0．00502

0．10040　　　『一〇．01251

0．06179　　　　　　0．22317

－0．11110　　　　　0．12307

0．12667　　　　　0、04376
0．10958　　　　　　0．02822

0．10691　　　　　0．236091

0．09990　　　　一一〇．02644、

0．12523　　　　　0．31174

0．02842　　　　　0．00089

0．16792　　　　　0．05674

＿0．04603　　0．08221
0．05580　　　　　　0．13455・

一〇．06935　　　　　0．16312
－0．14392　　　　－0．07386
－0．00370　　　　　　0．03679

－0．03113　　．　　0．45508
－0．09843　　　　　　0．04769

－0．00314　　　　　0．07795
0．25590　　　　　　0．07138

0．50358　　　　　0．00146

o

FACTOR　CONTRIBUTIONS
VP　　　6．22344　　2．13628 1．86532　　　　　1．36210　　　　　1．05880　　　　　0．47892　　　　　0．48091　　　　　0．50348

のようにして得られた軸は最小自乗法によって得た主因

子軸にほぼ近いものであり，しかも計算手続きは最小自

乗法よりも，ずっと少なくてすむという長所がある。

　軸の回転には直交回転と利交回転の2種がある。直交

回転では，m個の因子軸が常に直交するように軸を回転

する。しかし斜交回転では軸は互いに直交しなくて．もよ

く，それぞれの軸を自由に回転でき，直交回転よりも容

易に単純構造になる。ここでは直交回転の中のバリマッ

クス回転を利用した。

　変数間の相関は1だが，ここでは共通性が示されてい

る。変数は本文参照。

　第1因子一般的国語力

　これは変数の2（0．55932）3（0．75650）4（0・59612）

10（0．47467）11（0．51967）15（0．50955）に高い因子負荷

量を示している。そこで噌般的国語力と想定したわけで

ある。

　第2因子知的能力

　これは変数，16，17，18，19，20，に高い負荷量を示

しているので知的能力と解釈される。

　第3因子要約力

　第4因子　音声的理解力

　第5因子　単語の理解力

　第6因子漢字力

皿結果

匂

ヤ

　（Table1，Mean　and　S．D．of　Each　Variable，Table

2，Correlation　Matrix，以下同様の．Tablesを筆者の承

諾を得て省略）

IV結果の考察

因子分析の結果は次のように解釈されよう。

小学校1年生の場合

小2の場合

　第1因子要約力

　第2因子漢字力

　第3因子　認知能力

　第4因子　単語理解力

　第5因子　音声的理解力

　第6因子国語力

一11・一



読書科学（XIV，1，2）

小3の場合

　第1因子

　第2因子

　第3因子

　第4因子

・第5因子

　第6因子

小4の場合

　第1因子

　第2因子

　第3因子

　第4因子

　第5因子

　第6因子

小5の場合

　第1因子

　第2因子

　第3因子

　第4因子

　第5因子

　第6因子

国語力

知能

文の理解力

分析的聴取力

語の理解力

関係把握力

読解を中心とした国語力

知能

一般的国語力

認知力

読解・鑑賞力

速度の因子

読解を中心とした国語力

知的能力．

読解・鑑賞力

国語力

速読力

推理力

小6の場合

　第1因子読解を中心とした国語力

　第2因子知的能力，

　第3因子　読解・鑑賞力

第4因子

第5因子

第6因子

第7因子

第8因子

速読カ

ー般的国語力

予測力

課題解決力

関係理解を基礎とした読解力

　これらの結果をみると小学校年4生になって初めて速

読力や読解・鑑賞力が入ってきている。もちろん，それ

らが変数として低学年のときにインプットされていない

ことにもよろう。しかし，読書過程におけるこれらの高

度の能力が，高学年になって入ってきていることは注目

に価するであろう。

　小学校1・2年の低学年で音声的理解力が独立因子と

して出ていることは特徴的である。機能的に言えば，読

むことと聞くこととは機能が同じであり，低学年におい

てそれらの相互補充的な指導の必要性を示唆している。

　小学校5・6年生で，推理力，予測力，課題解決力な

どの高等精神活動が入っていることは，読書力が高度の

能力を発達とともに必要としていることを示している。

　小学校6年生に因子数が多いが，読書力のコンポネン

ツは増加することを示唆するものかも知れない。

　全体を通じて共通している因子は，国語力と知能であ

り，これらのはば広い背景とのからみ合いのもとに読書

力を見ることの必要性も示している。

　ボンド（Bond，G．L．）やトーガーソン（Torgerson，

T．L．）などの読書期待値の公式にも，知能が重要な変数

としてとり入れられている。

　読書力が国語カー般とかなり高い相関を示すことも論

をまたない。小学校1年生について相関係数をとった表

1をみても，コトバと節の理解とは0．45482，漢字の読

みとは0．44220，文脈の理解とは0．44018，文意の理解

とは0．41910，細部の理解とは0．40439，語の意味とは

0．44520などとなっている。

　因子分析は特定能力内にみられる現象間にいろいろな

程度の関係が存在しており，それらが少なくとも部分的

にはより少ない数の因子で決定されるということを仮定

している。数学的操作の段階までは客観的であるので妥

当な解釈ができるように広く深い知見を研究者が常に用

意するように心がけなければならない。このことは統制

され，よく条件分析された実験や調査についてもあては

まることである。

・一12一
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拙著，読書教育の心理，

　　　　読書能力の因子分析

昭42，協同出版

　　The　purpose　of　the　present　study　was　to　analyze

reading　ability　by　factor　analysis．The　variables　for

thefactor　analysis　were　taken　from　the　subtests　of

sta，ndardized　reading　tests　and　intelligence　tests．One

hundred　subjects　from　each　grade　were　used．The

centroidmethod　offactoranalysisandVarimaxrotation

in　orthogonal　rotations　wεre　employed。

　　Facto：rs　characteristic　to　the　children　of　the　upPer

grades，that　is，4th，5th　and6th　g：rade　children　are　read－

ing　speed　and　the　ability　to　appreciate　parrages，while

in　the　lower　grade　children　listening　comprehension

is　a　unique　factor．Factors　common　to　both　the　upper

grade　and　lower　childrenere　are　language　ability　in

general　and　intelliglence．

　　The　extracted　factors　of　each　grade　are　as　follows．

First　grade．

　　1．

2．

3．

4．

5．

Language　ability　in　genaral

Intelligence

The　ability　to　summarize

Auditory　understanding

じndersぬnding・fChinesecgaracters，Kanji

characters

Second　grade．

1．

2．

3．

4．

5．

6．

The　ability　to　summarize

Understahding　of　Chinese　characters

Recognition

Understanding　of　words

Auditory　understanding

Language　ability

Third　gr母de．

　　1．　Language　ability

　　2．　Intelligence

　　3。　Understanding　of　sentences

　　4．　Analytical　hearing

　　5．　Understanding　of　words

　　6．　Understanding　of　relations

Fourth　grade．

1．

2．

3．

4．

5．

6．

Language　ability　with　reading　comprehensiorL

as　the　central　ability

Intelligen窪e

Language　ability　in　general

Recognition

ApPreciation

Speed　of　reading

Fifth　grade．

1．

2．

3．

4．

5．

6．

Language　ability　with

as　the　cent：ral　ability

Intelligence

ApPreciation

Language　ability

Speed　of　reading

Reasoning

Sixth　grade．

　　1．　Language　ability　with

　　　　　as　the　central　ability

2．

3．

4．

5．

6．

7．

8．・

一13一

reading　comprehension

reading　con｝prehension、

IntelligenCe

Appreciation

Speed　of　reading

Language　ability

Estimation

Problem　solving

Reading　comprehension　with　understanding　of∫

relations　as　the　central　ability
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絵本の語彙調査＊

日本女子大学　阪本一郎　榎本鈴子　松浦百合子＊＊

1．　目　的

　幼児のための絵本の文章は，幼児o持っている，ある

いは持たせるべき語彙の範囲内で書かれていることが望

ましい。もっとも，絵を与える段階の絵本では，このこ

とは問題にはならないにしても，親と子との話題になる

ことが予想されるコトパは，やはり子どもの語彙，ある

いは子どもが学習すべき語彙に限られなければならな

い。まして子どもが自分で読む文章は，すでに話しマト

　　じ
バとして所有している語彙，もしくは学習上所有せしむ

べき語彙に限られなければならない。その範囲を無視し

た絵本はおとなの趣味か独善であって，少くとも子ども

不在の絵本と言わざるをえない。

　出版科学研究所の調査では，1969年の1年間に1，100

点もの絵本が出ている。これらのなかには，子ども不在

の絵本が交っているのではないか。これがわれわれり調

査の目的であった。

2　方法

以上の目的で1本稿では，次Q5社発行の絵本50冊を

調査の対象とした。

岩波書店
　く1）　ちいさいおうち

　（2）こねこのぴっち

（6）　かにむかし

（7）ひとまねこざる

＊　An　analysis　of　picture　book　levels，based　on　Sa－

　kamoto’s　fundamental　vocabula：ry　list．

＊＊SAKAMOTO，Ichiro，ENOMOTO，Suzuko＆

　MATSUURA，Y皿iko（JapanWomen’sUniver－

　sity）

　（3）おかあさんだいすき．

　（4）ちびくろさんぽ

　（5）　どうぶつのこどもたち

講談社
　⑪　くまのプーさん

　⑫　 ドナルドダック

　⑳バソビ

　⑭　ミヅキーマウス

　⑮

至光社
　⑳

　㊧　あめのひのおるすばん

　㈲　ひとりぽっちのねこ

　図き
　㈲　おかあさんはどこ

福音館書店

　（鋤　もりのなか

　幽　いっすん峰うし

　幽　どろんこハリー

　図

　岡　アγディーとらいおん

フレーベル館

　幽　のりもの

　幽ばす

　㈹　でんしゃ

　働　どうぶつ

　㈲　あふりかのどうぶっ

（8）まいごのふたご

（9）アルプヌのきょうだい

⑩　ふしぎなたいこ

⑯　ジャングルブック

ob　101匹わんちゃん大行進

㈹　眠れる森の美女

09わんわん物語

トラーくんとくまのプーさん⑳　だんぽ

あおくんとぎいろちゃん㈲

　　　　　　　　　鋤

　　　　　　　　　姻

　　　　　　　　　㈲

　　　　　　　　　岡

どんくまさんそらをとぶ

おじいさんのぽ1いおりん

わたしのげた

だびでのうた

どんくまさん

　　　　　　　　　β6）　くるまはいくつ

　　　　　　　　　㈱　わたしとあそんで

　　　　　　　　　鯛　もぐらとずぽん

100まんびきのねこ倒いたずらきかんしゃちゅうちゅう

　　　　　　　　　㈹　とらっくとらっくとらづく

　　　　　　　　　　　⑯　かわいいどうぶつ

　　　　　　　　　　　㈲　たのしいどうぶっ
　　　　　　　　　　　　　せかいのれっしゃ　　　　　　　　　　　㈹　（ヨー目ッパ編H）

　　　　　　　　　　　㈲　みんなののりもの

　　　　　　　　　　　岡　あそびましょう

　この50冊について，基本語彙率（延べ語数）を計算し

た。　（ほかに，異語数と延べ語数とによる語彙比重を計

算したが，本稿では省略する。）基本語彙率とは，小学

校3年までに学習すべき語彙5，000語の中に含まれる語

の比率である。

3．結果と考察

調査の結果，．延べ語数は20，430語で，そのうちの基本

卜

d
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語彙数1瀕9・357語であった。（ちなみに異語数は3・273語

iで，そのうちの基本語彙数は2・668語であった・）そこで

絵本全体として同じ語は平均6・鍛回（基本語彙は7・27

画）使用されている勘定に准る。

　使用度の高いものから順に並べたのが表1である。

　　　　　　表1絵本50冊の語彙度数表

ン

f

広

度数 語　　彙

538　いる

394いう

359いく，
339する

288なる

276　くる

156　ねこ

151　みる

130　こと

　　ぽく

129おかあさん
　　ある

113みんな
112わたし
111　しまう

108　おおきな

107やま
106　うち（家）

104　なか

101そして
　　もう

97　いい

92き（木）

85　ちいさい

81　ところ

79　とても

77そこで
75おもう
　　どこ

　　とぶ

74おじいさん
　　くれる

72　これ、

71　うえ

70それ
69一かえる（帰）

　　けれども

　　それから

67すると
　　とき
61　こえ

　　もの（物）

60あげる

度数 語　　彙

60　たかい

59　まち

　やる
55きく（聞）

54　でる

　はしる’

　はな（鼻）

53　ひと

52おぽあさん

51つく（付）

　め（目）

50　さる

　やってくる

48つくる
　　よう（様）

47　たべる

　　でも

　　ない

　　みず

46あそぶ
　　ひ（日）

　　ひめ

　　もつ

45いえ（家）

44おおきい・

　　とり

　　なに

43　かける（駆）

　　しる（知）

　　らいおん

42すぐ
　　つれる

　　また

40そら
　　もぐら

39　うれしい

　　きれいな

　　ずぼん

　　そこ

　　できる

　　なに

38あるく
　　くるま

度数 語　　彙．

38　ここ

　ちいさな

37だれ
　のぽる
　まつ（待）

　みえる
36おとうさん
35　　カ、わ㌧、㌧、

　　ください

　　とら

34　こども

　　さあ

　たいへん
　　まえ

33にげる
　　はいる

32　うた

　　うたう

　　き（気）

　すずき
　　ぼうし

　　わかる

31　こんど

　　はな（花）

　　ふたり

30あかち尋ん

　　おと

　　こ（子）

　　さがす

　　そう

　　だす

　　なく

29あし
　　あと

　　いっぴき

　　いれる

　　つぎ

　　もり

28　　し、っしょンこ

　　’おまえ

　　きこえる

　　そぽ1

　　トラック

　　ふる

27　でかける

　　ところが

　　とる

　　びっくり

26　くさ

　　じっと

　　たくさん

　　つける

。r’15一

絵本の語彙調査

度数 語　　彙

　て（手）

25　かえる

　さる（猿）

　　した（下）

　　じぶん

　たつ
　　どんどん

　　また

　みみ
24　　し・っセま1し、

　おる
　かに
　　きれ

　　よぶ

23あいだ
　　かお

　　かぜ

　　とおい

　　ねむる

　　まど

　　むこう

22あう
　　あける

　　うさぎ

　　おか

　　きょう（今日）

　　こどもたち

　　しっぽ

　　すむ（住）

　　だめ

　　つく（着）

　　とうとう

　　とまる

　　ながい

　　なかま

　　にひき

　　ひとつ

　　みち（道）

　　もっと

　　よく

　　よる（夜）

21　あま（亜麻）

　　いま・（今）

　・おばさん

　　こわい

　　すこし

　　そと

　　めんどり

20おおよろこび

　　おしえる

　　かき（柿）

　　きみ（君）



読書科学（XW，1，2）

度数 語　彙

　てっぺん
　　ともだち

　ねる
　ばいおりん

　ほう（方）

　みつける
　　もらう

　わし
19あたま

　おちる

　かさ
　からだ
　　ぎっと

　ぴょん
　ぽけっと
18　いぬ

　　さんぽ

　すわる
　ぞう（象）

　　とびだす

　なにか

　へや
　　よろこぶ

17あかい
　　あさ

　　うしろ

　　おく

　　おれ

　　かわ（川）

　　くま

　　さます

　　せなか

　　のぞく

　　はなす

　　ほか

　　まいにち

　　まわり

　　ゆれる

16あ
　　ああ

　　あまり

　　いそぐ

　　いっしょうけんめい

　　おこる

　　おひさま

　　かげ　　■

　　こや

　　じゃんぐる

　　たのむ

　　たのしい

　　ちょうど

　　はし（橋）

度数 語　彙

　はなし
　ひつじ

　やぎ
　やっと
　　よい

15あおい
　あひる
　ありがとう

　いけ（池）

　いつも
　　う』し

　　えだ

　おいしい
　おうさま
　　おつきさま

　　おなか

　　おもしろい

　　おりる

　がしゃがしゃ

　　くに

　　くも

　　ごちそう

　　しごと

　　たいこ

　　たたく

　　たんじょうび

　　どう

　　とおく

　　にげだす

　　まわる

　　みどり

　　もどる

14あたり
　　いちばん

　　うま

　　およぐ

　　かくれる

　　かに

　　くび

　　さけぶ

　　たて

　　すてきな

　　それでも

　　たすける

　．ちから

　　ちょっと

　・でんしゃ

　　とびこむ

　　にわ

　　まだ

　　ママ
　　みぎ

度数 語　彙

14むら（村）

　やっぽり

　ゆき
　　りっばな

13　いけない

　かぶる
　　きかんしゃ

　　きる（切）

　　くらい（暗）

　　ごめん

　　さんにん

　　しっかり

　すむ（済）

　そのうち
　　どう

　　としとった

　　どっち

　　ながめる

　　なんて

　　におい

　　ばす

　　はね

　　はる（春）

　　ひっぱる

　　ふく（吹）

　　ほら

　　まあ

　　まほうつカ・い

　　わらう

12あっち
　　いっしょ

　　おく（奥）

　　かなしい

　　かんがえる

　　きもち

　　くち

　　こし

　　しんばい

　　ずっと

　　そっくり

　　たまご

　　とおる

　　ならす

　　ならぶ

　　なんだか

　　のはら

　　はらっぽ

　　ふね

　　ぼうや

　　マリ

　　みたい

　　やし

一16一

度数 語　彙

11　うち

　『うつくしい

　おいかける

　おおいそぎ

　おとこのこ

　かく
　　ぎしゃ（汽車）

　・こっち

　　さき

　せんろ
　そっと
　たび（旅）

　　ちがう

　　ちょうちょ

　　どうぶつたち

　　は、こぶ

　　はす（蓮）

　　ひよこ

　　ひろい

　　ふくろ

　　ゆうやけ

　　ゆめ

　　わるい

10　あたらしい

　　あれ

　　いと（糸）

　　うごく

　　えき（駅）

　　どん

　　きいろい

　　げた

　　こんにちわ

　　しろい

　　すがた

　　　　　　　　o　　すっかり

　　スピード

　　だいすき

　　だけど

　　たまらない

　　だんだん

　　つかまえる

　　つよい

　　とびあがる

　　なまえ

　　のむ

　　はねる

　　ばん（晩）

　　ひだり

　　ひとり

　　へび

　　まご

　　まるい

卜
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度数 語　　彙 障数

10み（実）

　むかし
　やさしい

語　　度

10　やまいぬ

　ゆっくり

　10回以上使われている語は401語ある。もっとも多い

のが「いる」で538回，次が「いろ」で394回，次が「い

く」で359回というふうに，始めの方は使用度数が急に

減少していくが，終わりになると落差は次第に少くな

り，同位の語がふえていく。つまり凹状の下降曲線を示

すから，そこには函数的な関係が見いだされそうであ

る。

　それにしても，阪本の語彙習得率によると，小学校の

1年生では5，661語，2年生では6，700語。3年生では

7，971語となっている。この調査では3，273語であるか

ら，一年生の57．8％，2年生の49％，3年生の41％にし

か当たらない。これから類推すると就業前の4歳児に相

当する。すなわちこの50冊の絵本を与えても，4歳児相

当の語彙教育しかできない。むろ庖自分で読むことはで，

きないから，語彙はもっぽら聞いて覚えるにしても，現

に子どもはこの分量の語彙以上の生活を持っている。要

するに読む語彙の量は約半分である。もっと広範囲の語

彙量がほしいということになる6

　　　　　　　　　　　　　　　　　絵本の語彙調査

「ジュース」「パスケット」「スポーツカー」「クッキー」

など，　『とらっくとらっくとらっく』に出ている「ロー

ラー」「ローリー」「ミキサータγク」’「ブルトーザー」

「パワーシャベル」「ダンプカー」など，『ばす』に出て

くる「キャンピングカー」「セツジョウシャ」「リフト」

などは，みな特殊な用語で，幼児にこんな語彙をまで教

える必要はない。それに度数はみな10語以下である。

（ただし，「サンドヴィッチ」「ジュース」など，基本語

彙の改訂をする際考慮すべきものもある。）

　さてここで調査の対象とした50冊の絵本を，基本語彙

率の順位に並べると，表2のようである。

　　　　　　表2　基本詰彙率による順位

順位 書　　名 社名基語率　　適当学年

さてこの中に基本語彙5，000語に含まれない語は，

　　　あま（亜麻）

　　　じゃんぐる

　　がじゃがじゃ

　　やまいぬ

　　　（かに）どん

の5語である。

Fニ21

　16
　　15

　　10

　　10

語彙表ではC段階

　　　　　B

　　　　　B

　　　　　B．

　　　　　E

　rあま」はrもぐらとずぼん』の中に度数多く出てい

るだけ，　「じゃんぐる」は『ジャングルブック』の中に

出ているだけで，使用の範囲は狭い。　rがじゃが’じゃ」

「やまいぬ」も同様。敬称の「どん」は方言である。だ

から基本語彙に入れるわけにはいかない。

　また『ミッキーマウス』に出ている「サンドウィッチ」

1　おじいさんのばいおりん

2　こねこのぴっち

3　まいごのふたご

4　おかあさんだいすき

5　あめゐひのおるすばん▲

6　おかあさんはどこ

7　100まんびきのねこ

　　トラーくんとくまのプー
8　、さん▲
9　あおくんときいろちゃん

10　101匹わんちゃん大行進

11　ふしぎなたいこ

12　だびでのうた

13　ちびくろさんぽ

14　みんなののりもの▲

15　あそびましょう▲

16　ちいさいおうち

17ひとりぼっちのねこ

17いっすんぼうし

19わんわん物語

20　わたしのげた

21　どうぶつ

22　どんくまさん

22　どろんこハリー

24き
24　くるまはいくつ

26　バンビ▲

27　アルプスのきょうだい

27　もりのなか

一17一

至　99．2　1S

岩　98．7　〃

岩　9＆5　〃

岩　98．2　〃

至　98．0　“

至　97．7　〃

福　97。6　〃

講　97．4　〃

至　97．2　〃
講一　97．0　　　〃

岩　96．8　〃

至　96．7　〃

岩　96．6　〃

フ　96．4　1D

フ　　96．2　〃

岩　96．1　〃

至995．8〃
福　95．8　〃

講　95．7　〃

至　95．6　〃

フ　95．5　〃

至　95．4　〃

福　95．4　〃

至　95。2　〃

福　95．2　〃

講　95．1　〃

岩　95．0　〃

福　95．0　〃

2E　3E
2S　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　、　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　3S

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃

〃　　　〃



読書科学（XW’，1，2）

、27アンディーとらいおん一福95．0〃〃〃
30　どんくまさんそらをとぶ　至　94．6　〃　〃　〃．

、30わたしと南そ布で　 福
． 94．6〃〃〃

32ドナルドダタク▲一　講94．4〃〃〃
33’いたずらきかんしゃちゆ　福　94．2　“　2D　“．
　　うちゅう
・34　どうぶつとこどもたち　　岩　94．1　〃　〃　〃

、、35かわいいどうぶ？▲　　　．フ　93・7　〃　〃　〃

36くまのプーさん▲　 講93．2〃〃〃
37’ひどまーねヒざる　　岩93．0〃・〃〃

38　でんしゃ　1・　　　　㌔．フ　92。0・〃　　〃　　〃

39　たのしいどうぶつ▲　，　　フ．91・8　1VD　〃・〃

40　あふりかのどうぶつ　　　　フ　91．3　〃　〃　〃　』

41だんぽ　　　 講90．4〃〃3D
42　せかヤ・のれっしゃ▲　　　　フ　90・2　〃　　〃　　〃

43かにむかし　　　岩89．6〃〃！’．
44　もく・らとずぼん　　　　　福　89．5　〃　〃　〃

45ばす　　　　　一　’『”』Fブ　89．3・　〃　〃　〃

4り1眠れる森の美女　　 　　講　88・8　〃　2VD〃

47ジャングルブック▲　講87．9〃〃〃
娼　のり・もの　　　．　　　1フ・87．1　　　〃　〃

49とらっくとらっくとらっく福86．2　　〃 〃

50ミッキーマヴス▲　 講82，9　　3VD
　　　　　　　　　　▲印　標本語数100語以下－

　母高が99．2％，最低が82。9％となぐ。これを各学年の

適当学年に対照する。適当学年の欄は，アラビア数字は

学年を，一Eはrやや易しい」，Sはr適当」，Dはrやや

むずかレい」，VDはr非常にむずかしい」ことを示す。

（本誌阪本一郎の．『読みやすさの基準の一試案』参照）

　』してみると，（1）から⑬までは一年生に適当と考えら

れ，図から圏まではすこしむずかしい，働から㈲までは

非常にむずかしいと考えられ，姻四β①は不適当と判断さ

れる。2年生にとらては5①だけが不適当とされるけれど

も？3年生にとっでは非常にむずかしい程度だと評価さ

れる。だが6①も標本語数が100語以下なので，その信頼

度はうすい。

　連に子どもの読南る程度から言うと，rややむずかし

い」程匿ならば，すこし抵抗があっても読む者には読み

1こなせるし・「非常にむずかしい」程度なら鴎読書鮨

力の優れた子どもは読めるはずだから，大体において31

年生以下の子どもには，一通り読める程度に編集されて

いると言って・よい。

4．結論

．（1）基本語彙率で5社50冊の絵本を段階付けると，最低

　は82．9％で，不適当と認められるものは1年生に3

　冊，2年生に1冊，’3年生には0冊が残った。よって

　この調査の対象として選んだなかには，子ども不在の

　絵本は存在しない。しかしその他の絵本には，基本語

　彙を無視したものがないとはいえない。

12）絵本のなかには，特殊な専門語を選ぶ傾向のものが

　見受けられた。それらは図解を伴なっているけれど

　も，幼児に与えるものとしては注意する必要がある。’

（3》基本語彙の使用は5，000語のうちの3，273語であっ

　て，65．5％に当たる。この50冊だけでは34．5％を残し

　ている。絵本の編集には，もっと基本語率を広範囲に

　使う必要があると思われる。ごれらは他の読み物で補

　充されるのではあるが。

（4）基本語彙の選定は妥当であることが証明された。

　5，000語のうち5語の疑点を生じたが，それらは問題

　とするに足りない。

参考文献

（1）阪本一郎；読みと作文の心理，牧書店，1955。

（21同　　　1教育基本語彙，牧書店，1958。

13）同　　　；文章の語彙比重の査定法，読書科学No．

19・20，1962。

14》同　　　3読みやすさの基準の一試案，読書科学，

　本誌，1971。
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絵本の語彙調査

r

SUM，喚取’

　　A　s母卑Ple　of50picture　boo：ks　was　selected　from

the1100publishedinJapanin1969．Avocabulary

count　disclosed　that　the50books　contain　only　3275

cr65．5％of　the　Sakamoto（1958）1i怠t　of51000fami・

liar　words．Additional　pictufe　books　or　readers一「

would　be　necessary　to　obtain　representation　of　the

entire　list．From99．2％to82．9％of　the　word　comt

in　the50books　is　included　in　the　list　of　familiar

words；so　all　of　them　are　regarded　as　suit琴ble　for

lst　to　3rd　graders．

“

，
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非行少年に対する純粋読書療法の事例＊

実践女子大学山本晴雄＊＊

まえがき

　非行少年を更生させるためには，色々のタイプの心理

療法が実施されており，それぞれ効果があがったと発表

されている。ところで親しく非行少年を扱った実際の経

験者から見ると，非行少年に対する心理療法の効果は，

分析的に批判的に検討されねばならないことを痛感せざ

るを得ない。それは，全然心理療法を実施しなくても，

非行少年の相当数が更生していることである。わたくし

はこれまでに数回にわたって非行少年の爾後調査を行っ

たが，とくに指導や心理療法を施さなくても，審判不開

始となったものの66％，不処分となったものの50％は，

その後非行をくりかえさないで更生している。

条件反応の影響

　それでは彼等はどうして更生したのであろうか。わた

くしは色々のタィプ，色々の深度の非行少年について更

生の機縁を調査したことがあるが，その結果によると，

更生の機縁の中で圧倒的に多数を占めるものは，（1）非行

をしてもろくな目に会わなかった，懲り懲りした，（2）親

の愛情や尽力が身にしみた，もう親に心配かけたくない

という2点である。犯罪をやった，警察官につかまっ

た，家庭裁判所に呼出された，どんな処分になるのか心

配である。この苦悩は彼等に深く影響する。殊に警察に

留置されたり，少年鑑別所に収容されて，家庭から離さ

＊Acasestudyofbibliotherapyonadelinquent．

＊＊YAMAMOTO，Haruo（JissenWomen’s　Univer一

れて孤独で淋しい不安な夜を過ごす，少年院に送られや

しないかと心配する。このような苦悩は非行少年とくに

非行少年の大多数をしめる一過的な非行少年に懲り懲り

した，もう2度とこんな目に会いたくないという条件反

応の心境を起させる。そしてこの間に親が警察や少年鑑

別所に会いにきてくれる。まさに地獄に仏である。また

家庭裁判所の審判廷では，親が色々自分のことを弁明

し，陳情してくれる。親の愛情がひしひしと身にこた

え，もう2度と親に心配かけないという気持を起させ

る。また警察官や家庭裁判所の調査官が懇切に訓戒して

くれる。もう2度とくり返すまいと決心する。このよう・

な心理過程が初期の非行少年や中期の非行少年に経験ざ

れて，更生への態度変容を構成する。ある少年鑑別所技

官でカウンセリングの専門家が“非行少年が何で更生す

るのか判らなくなった。正直言うとカウンセリングより

も少年鑑別所収容というショック療法の影響が大きい”

と述べているのは，けだし真実の告白であろう。そして

読書療法もこれの例外ではない。

他の心理療法の影響

sity）

　今一つ留意すべきことは，現在はカウンセリング流

行，人間関係療法流行の時代であるために，読書療法も

純粋なものではなく，それらの療法と混合して実施され

やすい。従って一見読書療法で治療されたように見える

場合にも，その実際はカウンセリング療法や人間関係療

法の影響が多分にあることを卒直に認めねばならない。

　わたくしは昭和28年頃から映画の非行少年に及ぼす悪

影響，不良図書の非行少年に及ぼす悪影響を調査した

り，他面“野菊の如き君なりき”の映画や“あ』無情’”

ひ

e
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の書物が非行高校生に好ましい影響を及ぼしていること

を見出して，映画療法や読書療法の効果を認めたが，し

かしそれらは更生への一つの機縁を構成するものに過ぎ

ないことを正視せざるを得なかった。

　以上の二つの条件や背景を考慮しても，わたくしは昨

年初めて“これこそただ読書療法のみによる更生，純粋

読書療法による更生”と保証できる事例を体験したので

報告する次第であるg

本

対象少年の非行

論

　対象となった少年は九州のK県出身，高校中退後千葉

県のF市で叔父の仕事を手伝っている大工見習少年であ

り，年令は19歳である。知能はI　Q85，性格は自己顕示

性が強く，感情が激しやすく，反擾しやすい。攻撃によ

って感情を発散させる型である。

　この少年の非行の傾向は，スリル追求型及び爆発型で

ある。自動車の運転免許をとる前から車を疾走させてス

リル感を満足させることを好み，そのために中学生の頃

友人とバイクを盗んで疾走させているが，自動車の運転

免許をとると，ますますスピードマニヤになって冒険感

に浸った。常に猛スピードでとばし，信号が青にならな

い内にとびだし，1台でも多く車を追抜くことを喜び，

万一他の車に追い抜かれると，激昂して更に猛スピード

を出して相手を追越し，相手の車の前に出てブレーキを

かけ，“ヒヤッ”と奇声をあげて喜ぶ。もしも相手の運

転手が文句を言えば相手を殴打し負傷させる。外の車が

路上に駐車してあると，運転に邪魔だと文句を言い，相

手が抗弁すると暴力を振って傷害する。

　この少年の非行歴は下記の通りである。

（1）14歳8月……バイクを友人と1台づつ盗み無免許運

　　転（K家裁で審判不開始）

（2）16歳1月……ジャックナイフ所持（C家裁で審判不

　　開始）

　　　　　　　　　　　非行少年に対する読書療法

（3117歳11月……飲酒，無免許で自動車運転（C家裁で

　保護観察）

（4》18歳4月……他の運転手の無謀運転を怒って顔を殴

　って傷害

15）18歳5月……他の自動車が停止しなかったのを怒り

　顔，腹，鼻，外陰部などを殴打して傷害

16》18歳7月……駐車を注意されたのを怒って頭，顔，

　肩などを殴打して傷害

　最後の事件で検挙され，その前の2件も発覚し，14》15》

16》の3件でC家裁に送られ，少年鑑別所に収容され，C

県Y町のS氏の家に補導委託となった。補導委託とは終

局処分をどうするか（例えば不処分，保護観察，少年院

送致のどれにするか）を決定するために暫らく篤志家の

家庭に預けて様子を見ることである。

　少年の父母は実父母であり，父親は地方の下級公務員

であり，母親も炊事婦として勤めに出ている。父親は温

順で律義なタイプであり，母親も寛容なタイプである。

父母のしつけは大体少年の自由を認めているが放任型で

はない。少年の生育した環境は純朴な農村であるが，旧

藩時代から負けじ魂の強い地域である。小学校時代から

学業成績は芳しくなかったが，非行を起してはいない。

ただ青春期に入り自我の覚醒，感受性が鋭敏になるに伴

い，劣等感と情緒不安定感を深化したようである。そし

て中学2年の冬（1｝の事件，すなわち友人と路上において

あったバイク2台を引出した，各々疾走させ，家庭裁判

所で調査審判されている。中学卒業後定時制の商工学校

に進学したが，成績がわるく，1年で中退し，郷里を去

って関東のF市で大工をしている叔父のもとで大工見習

いとなった。その間間もなく（2》（3》の事件を起し，（3》の事

件で保護観察になった。その後自動車の運転免許がとれ

たこと，及び大工より運転手が好きであったために叔父

のもとを離れ，愛知県のH市の商店に運転手として住込

就職し，全県に机などを運搬したが．その間に141及び⑤

の事件を起した。それで再び叔父の家に戻ったが，その

直後に（61の事件を起して補導委託になったものである。

　この少年は前述のような条件反応の影響や親の愛情認
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知による更生の効果があがづていない少年である。警察

で検挙補導され，家庭裁判で調査審判され保護観察とな

クても，更生しないで（4》（5》（6｝の非行を反復している。の

みならず第3回に家庭裁判所で調査審判され，少年鑑別

所に収容され，一処分未定のまま補導委託になっても更生

しなかった。例えば補導委託になってS氏が家庭裁判所

から少年を引取り，S氏の，自動車でS氏宅に帰宅の途中

の出来事であるが，S氏が食事をとるために駐車しても

よ厨場所を探していると，少年は“大丈夫ですよ，書か

れても、（駐車違反になっても），車を動かしてしまえば

判らないから”「と言った。S氏は呆れてしまった。S氏

ぱ更生事業を始めてから19年，非行少年の補導委託を始

めてから6年であり，その間に補導した少年の数は200

余名であるが，初対面のS氏に，しかも家庭裁判所から

処分保留試験観察で帰宅途上に，駐車違反を平然と勧め

たのは少年が初めてであり，S氏は少年の顔を見たきり

で何も言えなかった。

　更にその後が大変である。S氏の家業は建築業であ

り，方々で家を建てていた。少年は少年指導の社員に連

れられてY町からF市に自動車を運転して行ったが，い

つも80キロ以上の猛スピードで暴走する。それでとうと

う指導員は社長に“あの子の運転する自動車に乗ること

億勘弁してください。このま，まだと必ず事故を起してわ

たくしまでも殺されてしまいます”と悲鳴をあげる始末

であった。もちろん指導員も少年に対してスピ’一ドを出

さないように指導したし，社長も色々訓戒したが効果が

なかった6

　．純粋読書療法の方法と結果’　　　　．

」わたくし嫉これまでの非行少年に対する読書療法の

経験から見て，，彼等の読書療法の書物としては，いわゆ

る名作とくに西洋人の書いた名作よりも，彼等非行少年

の生活に似た生活をしている日本人を主人公として描い

た書物が効果的であることを見出していた。彼等のI　Q

は低いし書物らしい書物を読む習慣ができていない。従

って数多くの西洋人の名前が出てく為と煩雑感を生ずる

し，イソテリ的な西洋人の生活には違和感を感じてい

る。

一方非行少年を矯正するには，・彼等の特性が道義的な

価値観や態度が低いこと，自己中心的で他人を理解する

共感性を欠いでいること，また従って節制，忍耐，努力

などの自己統制力を欠いでいることから見て，読書療法

で矯正指導すべきことは，道義的態度，共感性，自己統

制力の育成確立である。従って読書療法にはこれに即す

る読みもめを選ぶことが必要である。以上の理由によっ

て，わたくしが従来一般の刑法犯非行少年の読書療法に

採用した読みものは，夜間中学生の手記であった。彼等

は昼間の中学校にも行けない極度の貧困家庭に生き，そ

して健気に昼間働き夜間に中学校で勉学している。非行

少年は読みものを通じてこのような青少年の姿に接する

と，自分たちの生活がまだ恵まれていることを洞察し，

、また健気に根性を以て健闘している青少年の姿に同一化

してきた。

　この対象青少年に対しては，このような読みものも効

果がないわけではないと考えられたが、わたくしがこれ

までに行った交通事故少年についての調査，及び表彰さ

れた模範運転手に対する調査の結果から見て，別種の読

みものを重視した。交通事故を起した少年運転者300余

名に“あの時にどうしていたら事故を起さなくて済んだ

．と思うか”を無記名で書かせた結果によると，80％以上

の圧倒的多数が‘協っとスピードを落として運転すれば

、よかった”と答えた。彼等に対して，警視庁が撮した自

動車事故の現場，衝突事故で人が死んでいる場面，中に

は運転者自身が死んでいる場面をスライドで示すと，流

石にその後の運転が慎重になっていた。一方無違反無事

故で表彰された優良運転者500余名に“どのような機縁

で安全運転をするようになったか”を調査すると，・圧倒

的に多いのは，“人が死んでいる事故の現場を見て”“そ

のような話を聞いて”という何答が多かった。従って本

対象少年に対する読書療法の読みものとしては，事故の

現場を説明している読みものが考えられる。しかし適当

なものがない。
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　一方非行少年とくに殺人少年を調査して感じること

は，彼等は平素は自己中心的，やくざ的英雄主義，暴力

解決的態度であるが，このような態度の結果，殺人，ま

たは傷害致死事件を起し，被害者の母親が嘆き悲しんで

いる情景を体験すると，“どうしてあめようなことをし

たのであろう”と心から後悔する。従ってわたくしはこ

の少年に対しては，交通遺児の手記集，すなわち交通事

故で死んだ父親を想うて悲しんでいる子どもたちの手記

を集めた“天国にいるおとうさま”を用いた。

　そして他の心理療法例えばカウンセリングや人間関係

療法などの影響の混入を避けて，純粋の読書療法り効果

を見るために，

　（1）毎日1篇を読ませ

　12》それについて考えさせ

　（3》その感想を書かせる

ことに留めた。かたわら読書の結果が毎日の日記に何ら

かの影響を与えているか，及び毎日の現実の自動車運転

に何らかの影響を与えたかどうかを観察することにし

た。カウンゼリングやその他の心理療法の影響を防ぐた

めに，それらの心理療法は用いなかった。ただ従来もや

っていて効果がなかった“スピードを出すな”という訓

一
戒 は続けた。（なお本研究で使用した“天国にいるおとうさ

ま”は昭和45年2月発行のパンフレットである。わたくしの研

究が朝日新聞にキャッチされて，昨年6月16日号及び7月2日

号の同新聞に報道されたのを機縁に玉井義臣氏が資料を追加し’

て昨年8月に同名の書物を出版しているが，本研究はそれ以前

に行ったものであり，前述のパンフレットに拠った。）

結果

　わたくしは，このような読書療法で本少年の態度や行

動がどのように変化して行ったかを見るために，遺児の

文章及びそれに対する本少年の感想を摘記して見よう。

　　4月29日（第1日）

遺児の文　　　まはうつかいになりたい

おとうさんは

小学3年女

　　　　　　　　　　　　非行少年に対する読書療法

　どうして　しんでしまったのだろう

　わたしが考えてもわかんない

　わたし

　お父さんの写しんを見ると

　もう一度　あってみたいな

　お父さんはやっばり

　天国にいって　たのしくしているだろうか？

　わたしたちを　いつも見ていてくれるだろうか？

　天国　とってもきれいだろうな

　お父さんは　そのきれいなところに

　ほんとうにすんでいるのだろうか

　わたしが　まほうつかいだったら

　天国にいって

　お父さんとあえるのにな

　そして　いままでの

　ようちえんのこと　学校のこと

　いろいろ　話すことがいっばいあるんだ

　あえたら

　何から　話そうかな

少年の感想文（原文のまま）

1．子供にとって親のいない事はどんなにさびしくつらいか。文

　の子供の立場になって考えると，どんなにみじめかしみじみ

　わかる。

　ほんとうにまほうつかいだったら，子供のためにお父さんを

　天国からつれかえしてやりたい心ぎょうです。

2．自分は文の子供とちがって親もいるし，しあわせだなあとつ

　くづく感じました6

3．もっと医学を発てんさせて，全体死なないと言う発明を，人

　間の力によって，こういうもんだいをなくしていくの魁私

　したちのしゅくめいとでもゆうのだろう。

4．それから交通きせいをきびしくするべきだと思う。そうすれ

　ばこういった問題も，少なくなるでしょう。

4月30日（第2日）

遺児の文　　　われたチョコレート
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　おとうさん

　ようちえんで

　おとうさんのいない人

　わたしひとり

　なぜ　おとうさんしんだの

　ちちの夢

　みんな　おとうさんのかおかいた

　わたしは

　おにいさんのかおかいた

　おみやげのチョコレート

　なぜ　ぐしゃぐしゃにわれたの

　あたまもあんなにわれたの

　おとうさん

少年の感想文

1．この文の中でのようちえんでおとうさんのいないひとわたし

　ひとり。クラスの中でただ一人だけおとうさんがいない。こ

　のこどもの気もちは，その人でなければわからないと思う。

　金をいぐらだしてもかえないものはおとうさん。ほんとうに

　かわいそうだと思います。

2．父の日はみんなおとうさんといっしょにすごすのを，おやの

　いないこどもはただひとり。自分がこのこどもの家のきんじ

　ょだったら，自分がせめて父の日一ぐらい，あそんでやりたい

　気持です。

a　自分も運転する身ですが，いままであまり事故についてかん

　がえなかったが，あらたに交通事故遺児と共に，交通事故は

　なぜなくならないのか，この問だいを心けんにかんがえるべ

　きだと思う。いや自分だけじゃない。日本全世界の人々が心

　けんに考えるべきだと思う。

5月1－日（第4日）

遺児の父　　　おとうさん　どうして死んでしまったの。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　女児

　日曜日になると　いつも

　どこかへ連れていってくれた

　おとうさん

　どうして死んでしまったの

　もう一度rアツコ」と呼んで

　あそんでもらいたいの

　ふとんの上で　バタンバタンと

　わたしとすもうをとってくれた

　大すきなおとうさんはもういない

　でもおかあさんのいない人もいるんだもんね

　わたしは泣かないんだ．

　日曜日はうれしいけれど

　家にいると急に悲しくなっちゃう

　だから　おかあさんとお出かけしたり

　お友だちとあそびにいっちゃう

少年の感想文

1．「でもおかあさんのいない人もいるんだもんね，わたしは泣

　かないんだ」。　この子供はほんとうにりっばな子だ。大きく

　なったらだれにもまけないすばらしい子になるだろうと思

　う◎

2．第3日曜日は家庭の日。他の家庭は父といっしょにあそびに

　行くのを，この子は父がいないため親子そろってあそびに行

　けない。

　もし自分が近くでもあったら一回でもいい，あそびに連れて

　行きたいです。

3．ほんとうに交通遺児はかわいそうだ。このような遺児を1人

　でもなくするため運転手の1人1人が完全なる交通をマスタ

　ーするべきだと思います。

　その日の日記の一節

　最近自分自身がなんとなくおちつきがでてきたようです。物

　事を考えるのが前とかわったように思えます。

5月2日（第4日）

遣児の文　　　パカヤローってどなられてみたい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　6年男

　あの時　ボクはまだ1年生だった

　いつものように僕の頭に手をおいて

　　「行ってくるヨ」と言ったお父さん

　大きくて暖かい手だった

　ボクは

　お父さん　スーパーマンみたいに強いんだと思っていた

　片手でボクをだいてくれた

　肩車で動物園をぐるぐる回ってくれた

　だのに　交通事故で死ぬなんて

　今僕は6年生
　友達がお父さんにしかられた話をしている
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　とってもうらやましい

　たった1度でいいから

　僕もお父さんにしかられてみたい

　大きな声で

　　「バカヤロウ」ってどなられてみたい

　お母さんは弱いから

　けんかしてもつまらない

少年の感想文

1．　r友達がお父さんにしかられた話をしていると，とてもうら

　やましい」この子の気持が，文を読んで，自分にもほんとう

　によく半旺る。

　自分達は親がしかるといくらか腹を立てるが，父親のいない

　人は，ほっぺたをなぐられて見たいてゆう気持よくわかりま

　す。

：2．僕の小さいころ，やはりこういった友達がいました。でもそ

　の子は僕らとみくらべにならない強く．まじめな友達でした。

　いしが強くなければとてもできない事だと思います。

13．交通遺児を励ます会にぜひ一度行ってみたいです。遺児をゆ

　うきづけさせてやりたいです。

　その日の日記の一節

　今日運転をして現場に行きました。かえってきたら社長さん

　にしかられました。正しく運転しているつもりでも，しらぬ

　間に自分のくせが出たんだろう。今後完全な安全運転を守り

　たいと思っています。

　　　　以下要旨

：5月3日（第5日）“天使になったおとうさんの感想”

　この子がどんなに苦しい時でも，きっとお父さんが見守って

　くれる。父のいないこの子は何度か壁にぶっつかるだろう

　が，必ず打ち勝ってくれると思う。交通遺児の皆さんを応援

　したい。

　同日の日記の一節　車の運転をしたくなくなった

5月4日（第6日〉“かえってきてね，おとうさん”の感想

　この子は父親のいる子に完全に打ち勝って，勝ちどきをあげ

　ているかのように見える。心の中にお父さんを深くしまって

　逃がさないで。

5月5日（第7日）

　　　“お父さんの思い出がいらぽい”の感想文

　同じ運転免許証を持っている人間としてはずかしい。……悪

　　　　　　　　　　　　非行少年に対する読書療法

　いんだ。この本を読んで聞かせてやりたい。でも歩行者にも

　悪い点があると思う。文部省で授業にとりいれてほしい。交

　番の前を通る時，掲示板が0の時はうれしい。だが最近は気

　の晴れる日がない。件数においても事故の大きさにおいても

　わるくなるばかりだ。なんとか少なくしたいものだ。

5月β日（第8日）“平和とは”の感想文

　僕は不幸にならないのが平和だと思う。僕が小さい時の事故

　を覚えている。……なんとかならないかなあ。大変よいこ．と

　を耳にした。信号を待っている時はずい分長く感じるが，時

　計ではかったら40秒だった。40秒を急いで死ねことなんか馬

　鹿らしい。・・’…運転手がみんなこんな気持になるといいな

　あ。

5月7日（第9日）“やせっぽっちの雲”の感想

　“空に向かってお父さんと呼んで見た。でも返事がない”。

　この文章を読んでほんとうにかあいそうでたまりません。

　毎日感想文を書いているわけですが，・読むたんびに私は運転

　したいという気持が強くなってきました。もうでぎるならば

　これ以上“天国にいるおとうさま”を読みたくない。

5月8日（第10日）“もういないお父さん”の感想

　この子が“怪獣の映画を見に行ったり野球をしたりするのに

　お父さんが生きていてくれればよいのになあ”と言っている

　が，一度でもお父さんといっしょのこのような思い出をもっ

　ていないことはほんとうに可哀そうだ。

行動の観察

　暴走や無理な追越しが全然なく，適当な速度で安全運

転をするようになった。一時的にそうなるのでなく，1

日中の運転振りが完全に安全運転になった。むしろ安全

運転に固執して少し神経質になっている傾向が見える。

　そこで第10日で純粋読書療法を取りやめ，山本式の内

観療法を併用することにした。この内観療法に．ついては

別の機会に譲りたいが，要するに他者が自己をどのよう

に育ててきたか，従って今後自己をどのように成長させ

て行くべきであるかを悟らせることを中心とするもので

あり，自己実現療法の一種と考えている。これによって

従来純粋読書療法で育てられてきた態度がより大きな態

度に成長することを意図するものである。
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　内観併用療法を10日間続け，その後読書療法をやめて

専ら山本式内観療法に切りかえたが，併用最終日の5月

18日の感想文は次の通りである。

5月18日（第20日）の感想

　恐ろしいもの，それは過信です。このところ相次ぐ事放，な

　ぜ起るか考え七見ました。よっばらい運転，脇見運転，信号

1　無視，スピード違反，追越し，数えればきりがありません。

　みんな恐ろしいことだらけ。少しくらい，どのくらいならと

　言う過信がいけないと思います。ちょっとしたことが大きな

　事故につながっている。生命は大事です。大切に守りたいも

　のです。

　第10日目以後も本少年は終始安全運転であった。スピ

ードを出さず無理な追い越しをしないで慎重な態度で安

全運転をした。そして9月10日に補導委託試験観察を解

かれて保護観察に切り換えられたが，担当保護司の評価

によれば成績上である。もちろん無違反無事故を続けて

いる。時々S氏の家を訪ねるが，来ると最初の言葉は

“安全運転をしていますから安心して下さい”である。

更生過程

　本少年の供述，諸検査結果，感想文，日記、行動観察

を総合して見ると，本少年の非行の主な原因は，学業成

績の劣悪及びそれによる劣等感，偶々オートバイによる

猛スピードによる劣等感の発散であり，かくてスピード

違反の性癖を生じ，出身地の英雄主義的態度によって対

抗者阻害者を力で排除することになり，傷害を伴うこと

になったものと思われる。そしてこのような態度や行動

様式は，警察官による検挙，家庭裁判所による調査審判，

保護観察，少年錐別所収容によっても変化しないで，逆

に対抗意識と反擾を強化し，傍らスピード違反そりもの

は何ら人を侵害するものではないという考え方に支えら

れ，スピード違反を正当化していたものと思われる。そ

して補導委託後も指導員の訓戒にも拘らず依然としてス

ピード違反を反復していた。

　然るに“天国にいるおとうさま”を読むに伴い，交通

遺児の悲痛なる感情に強く共感し同情し交通事故の悲

惨さを心から痛感するに至った。その結果，運転態度の

基盤がスピード運転に伴う爽快さを求める欲求から万一・

事故を起した場合の被害者の悲しみを重視する心構え，一

交通事故を避けようとする欲求に転換し，その結果とし

て安全運転をするようになったものと思われる。それま

でにスピード違反の性癖とこれにブレーキをかける態度

が交錯したが，10日後には安全運転の態度が優位し，安

全運転の行動型が形成されたものと思われる。そしてこ

の態度転換には，力による収容や訓戒よりも小さな子ど

・もたちの亡き父を慕う切々たる訴えが強く少年を動かし

て，上記の態度や行動の転換を生じたものと思われる。

むすぴ

　以上が最近わたくしが試みた純粋読書療法の事例であ

るが，本事例によって見ると，カウンセリングその他の

心理療法を混入しない純粋の読書療法も可能であるこ

と，及び読書療法に用いられる最適の書物はそのケース

ケースによって違うこと，従って問題のケースに最も適

切な読みものを発見してゆく努力が，読書療法の発展に

何よりも必要であることを痛感させられる。ただし純粋

読書療法の効果の永続性については本実験では確かめら

れていない。本事例では一見読書療法の効果が永続して

いるようであるが，それは純粋読書療法だけによるもの

か，それとも10日目以後に併用した内観療法の効果が混

入しているのか明確でない。恐らく内観療法の影響が相

当に強かったものと思われる。
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、読書療法の、事例砕究＊

愛媛県立松山商業高校 日　下哲夫＊＊

1．　はじめに

　わたしたちは，愛媛県高等学校教育研究会図書部会の

研究委嘱校として，r生徒指導としての読書指導」とい

うテーマに取り組み，昭和44年度・45年度の2か年にわ

たり，生徒課と図書課との緊密な連繋を保ちながら研究

を進め，昭和45年11月26日に開かれた愛媛県高等学校図

書館研究大会において，その研究成果を発表したのであ

る。

　なお，この研究は前述のとおり，生徒課の林・向井両

教諭，図書課の豊田・日下両教諭およびH．R．担任で1

チームを編成して行なったのである。まず，問題生徒の

家庭環境や本人の環境・性格・学業成績などはH．R．担

任が調査の上読書療法診断票に記入し，親子関係診断テ

ストならびに不安傾向テストの結果判定と，以上の資料

に基づく最初の診断および最後の評価のためのテストの

結果判定は生徒課が担当した。そして，問題生徒との面

接，読書への動機づけや読書促進のための激励，指導結

果の判定などは図書課で受け持ち，常に相互の連絡を密

に取りながら進めていったのである。

2．事例紹介

（1》事例A

　＜問題生徒＞　16歳，高校2年男子。知能偏差値は73

で優秀であるが，学業成績は1学年平均55点，2学年1

＊　A　report　op　some　case　studies　of　bibliotherapy．

＊＊KUSAKA，Tetsuo（MatsuyamaCommercialHigh

Schoo1）

学期平均51点とふるわず，内気で口数が少なく，明朗隠

達なところがなく，はつらつとした若さの見られない生

徒である。

　＜家庭環境＞　父・母・兄・姉・本人・妹の6人家族

で，経済的には中位の家庭であ為。兄は勤務の関係で県

’外に住み，姉も隣接の市にある商事会社に勤めている。

そのため，家業のクリーニング店は両親だけで経営して

おり，多忙のため家庭での躾が疎かになるばかりでな

く，生徒に対してほとんど関心を持つひまもないようで

ある。

　＜問題行動＞　学習態度が不良で無断欠課も多く，服

装も不良であり，H．R．担任の注意を再三受けていた。

2年の2学期早々，黄色の下着に緑色の腹巻をし，指の

爪を極端に長く伸ばしているところを生徒指導係に補導

され，挙動不審な点が見受けられたので身体検査をした

ところ，煙草を所持していた。生徒も喫煙を認めたため

家庭謹慎の処分とした。

　＜診断結果＞　田研式GATの結果は，孤独傾向偏差

値と自罰傾向偏差値とにそれぞれ要注意に準ずる7とい

う値が出た。一方，親子関係診断テストの結果は，本人

から親を見た場合は父に対して消極的拒否型であり，両

親が自己評価した場合は共に盲従型であった。この，両

親の本人に対して何でも許してやろうという態度が本人

には無関心と受け止められ，また事実その傾向もあっ

て，本人の性格と結合して，親に対する注目索引策とし

て服装不良・喫煙という行動に出ていると思われる。

　＜経過＞　第1回めの面接は10月7日に行なった。こ

の生徒とは，1年生のとき授業を通じて顔見知りであっ

た。家庭謹慎も終り10数日たっており，その間H・R・担
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　読書科学（XIV，．1．2）

任の親身な指導があったので少しは気持ちも和らいでい

るかと思っていたが，かなり警戒的であった。何か生徒

の気持ちをときほぐすものはないかと思いつつ雑談を交

：わしていたが，ふと生徒が比較的国語が得意であったこ

とを思い出し，そのことから読書の方へも話を向けたり

した。話しているうちに，それで峠何か読んでみようか

，という気持ちが見え始めたので，やや強引な感じもした

が，r夜あけ朝あけ」を読んでみるようにと勧めた。

　第2回めの面接は10月15日に行なった。このとき感想

文を提出した。わたしは思わず目をみはった。こんなに

早く感想文が出るとは予測していなかったからである。

事実，感想文の中で生徒は，r初めこの本を先生に読め

と言われたときはいやいや読んだ」と告白している。し』

かし，r少し読んでいるうちに面白くてやめられなくな

った。（中略）この本を読んでいるうちになんだかかわい

そうになり，いくどか涙の出かけたときもあった。初め

はもうやめろかもうやめろかと思いながら読んだが，途

中になると夢中で読んでいた。そしていつの間にか終っ

ていた」という調子で，その日のうちに読んでしまった

ということである。

　わたしは，これならば可能性はあると心の中で喜ん

だ。次に，感想文の中から注目すべき箇所を抜き出して

1みよう。

　「正司・武・えつ子・さと子の4人の兄弟が力を合わ

せてよくやったと思う。特に正司とさと子は親がわりに

なって，お婆さんの世話から弟・妹のせわまでよくやっ

たと思う。僕はいまだに親に甘えて生活しているが，な

に一つといって親の手伝いもせず毎日遊んでいるだけ

だ。」・

　このように兄弟4人の協力と強い連帯とに感動し，自

分の今ある姿を謙虚に反省するようになっている。特

に，その反省が観念的ではなく，具体的な日常生活から

なされていることは一つの前進へのめばえといえよう。

　　rたばこを吸って停学になったのがほんとうに恥ずか

しくなってきた。このような不幸な少年少女たちが，こ

の世の中に数えきれないほどいるのだと思うと，僕はほ

んとうにしあわせなのだと思う。」

　現実に対する、反省は，このような新しい発見を生徒に

もたらしている。今までは，忙しさに紛れて自分たちに

関心を示してくれなかった両親に対して，心の中で不満

をぶちまけていた生徒が，他との比較によりかなり客観

的に自分の生活環境をふり返ることができかけている。

　わたしと生徒とは，正司の生き方と本家の祖父や村人

たちの生き方との違い，兄弟の連帯意識の強さがどこか

ら生まれてきたのかなど語り合い，また生徒自身の日常

生活などについても話し合った。終りに，次に何を読む

かといって数冊の本を示したところ，r路傍の石」を選

んだので，それは君に非常に参考となるだろうと言って

渡した。

　第3回めの面接は10月27日に行なった。この間に2年

生の修学旅行があったので，読了していないだろうと思

って会ったところ，やはり旅行のことで頭がいっばい

で，最初の方を少し読みかけたところだと言う。そこ

で，この日はわたしはもっばら聞き役となって，旅行中

の思い出話をしてもらった。終始はつらつと楽しそうに

語ってくれた。終りに，中間考査が目前に迫っているか

らよく勉強するように励まし，次の面接は，考査が終っ

て数日たってから行なおうと約束して別れた。

　第4回めの面接は11月19日に行なった。このとき，

「路傍の石」についての感想文を提出した。

　r吾一という少年はたいへんりっばな少年だ。また，

偉いと思った。偉いというより非常に頑張り強く，根性

がある少年だ。（中略）普通の少年にはまねのできないこ

とだと思う。もちろん僕にはとてもむりである。今の高

校生活も満足にできないくらいであるから。」

　吾一を賞讃しながらも，自分にはとうてい無理だと弱

気になっている。しかし，全く退嬰的になっているので

はないことは，吾一のr頑張り強さjに驚嘆し，憧れて

いることからもわかる。

　r自分の望む上の学校にも行けず小僧の見習いに行

き，盆の小遣いまで母にやるというようなことをする吾

一は，ほんとうに純粋な心の持ち主であると思った。最
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後はどうなるかわからないが，きっとすばらしい人間に

なることだろう。」

　このように，吾一を単なる努力家と見ず，その中に純

一なる心，汚れをも清めてしまう心のあることを発見

し，その将来に幸多かれと祈ってもいる。ここには，純

粋な努力は報われるべきだという願いがこもっていると

いいうるであろう。

　rしかし，吾一がこのようになったのは，ただ吾一・が

良かったからだけではない。母親のおれん・京造・安吉

・次野先生などよい人が回りにたくさんいたからだと思

う。」

　ここには，生徒の羨望と願望とがひとつに溶け合って

吐露されている。そして，生徒自身は，暴れん坊ではあ

るが芯が強く，自分のことよりも他人のことを深く考え

る吾一の友人r京造」に，最も魅力を感じるという。

　以上のことから，確かに，この生徒は現実の自分や今

までの生活を否定し，つい気弱になりつつも，向上しな

ければならぬという心はしっかりと持っているというこ

とがわかる。事実，最近では，家の掃除とか仕上がった

服を折りたたむとか，家の手伝いも思いついてはやると

語り，親もそんなときは喜んでくれるとてれくさそうに

話した。そこで，わたしは今度はrあすなろ物語」を読

んでみるように勧めた。

　第5回めの面接は，12月10日に行なった。この間，放

課後2回程度図書館で，読書の進みぐあいや日常生活の

ことなど軽く雑談的に話し合っていた。

　r頭は良いが気の弱い少年」鮎太が，冴子・雪枝・佐

分利夫人などいろいろのタイプの女性によって多くのこ

とを学び，悩み迷いながらも一人の人間として成長して

いくことに強くひかれたようである。特に，鮎太の友が

みな桧になっていく中で，彼一人のみが佐分利夫人から

「翌桧にもなっていない」と言われる場面にひどく心を

うたれ，次のように述べている。

　rこの文を読んだとき，まったく僕と同じであると恵

った。高二になって今だに卒業後のことも考えず遊んで

ばかりいて（中略）僕も早く自分の進む道を決めなけれ

　　　　　　　　　　　　　読書療法の事例研究

ばいけないと思った。」

　「今までのようになんとなく毎日をすごしていたので

はいけない。卒業後のことも考えてもっと勉強に励まな

ければいけない。試験前には計画を立て実行できるよう

にしようと思った。この思いもどこまで実行できるかわ

からないが，できるだけ頑張ってみようと思う。」

　生徒のちとばを借りれば，r高校になって初めて将来

のことをいろいろ考えてみた」というごとく，自己反省

がかなり前向きになってきたようである。これからは，

H．R．担任との個人指導を通して，より具体的に生徒の

進路を模索していった方がよいのではないかと考え，担

任教師と相談した結果そうすることになり，読書指導は、

ここでうちきったのである。念のため田研式GATを試

みたところ，孤独傾向偏差値は6，自罰傾向偏差値は5

であ．った。

　③事例B
　＜問題生徒＞　17歳，高校3年女子。知能偏差値は59・

で，学業成績は1学年平均63点，2学年平均61点で中位

の生徒である。しかし，1年生のとき行なった行動性格

診断テストの結果は，向上心と情緒の安定の項がCで，

他はすべてBとなっており，内気なだけに隠れた不平不

満を持っているようである。

　＜家庭環境＞　家庭は祖父・祖母・父・母・兄・本人

の6人家族で農家である。自宅が郡部の山間地にあるた．

め，本人は学校所在地の伯母宅に下宿している。ところ

が，伯母宅はマーケット（食料品）を経営しており，夕

方は忙しく，毎日のように伯母の家族の炊事を任されて

いる。また，伯母ができのよい自分のこどもと比較して

本人をよく言わないので，一種の劣等感も生まれている

ようだが，家庭の経済面から下宿をかえることもできな二

い状況である。

　＜問題行動＞　1年生当時から喫茶店へ出入りし，喫・

煙も行ない，異性との交際もあった。これらのことは，

3年生になるまでわからなかったが，3年生の5月，市

内のお好み焼き屋において，6時限めの自習時間を怠学

してビールを飲み喫煙をしたことが発覚して明るみに．
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　　読書科学（XIV，1，2）

　　出指導を受けることとなった。

　　　＜診断結果＞　田研式GATの結果は，1恐怖傾向偏差

・　値が10，身体的徴候偏差値が10，過敏傾向偏差値が9，

　　・自罰傾向偏差値が8と異常に高い要注意の数値が出た。

　　また親子関係診断テストの結果は，子から親を見た場合

　　両親に対して，厳格型ゴ積極的拒否型，消極的拒否型，

　　溺愛型の各項におい七極度に高い反応を示し，両親の自

　　己評価においても，積極的拒否型，溺愛型，不安型の各

　　項において高い反応が現われた。これらの結果から，生

　　徒には自己理解が欠けており，自信がなく自律心も乏し

　　く，常に不安感にさいなまれているので，暖かく見守り

　　ながら，自発性積極性を伸ばしてやるようにすべきであ

　　るといえよう。

　　　＜経過＞’第1回めの面接は6月1日に行なった。こ

　　の生徒は2年のとき授業で教えたことはあるが，個人的

　　に話し合ったことはない。まず，生徒の心をほぐすこと

　　に努め，rどうかね，いろいろ悩んでいるようだが，ひ

　　とつわたしと同じ本を読んで話し合ってみようではない

　　かね」と語りかける。生徒も笑顔で語るがなんとなく暗

　　く，過失を背負うた感じである。このときは，本人の気

　　持ちがしっかりと定まりかねるようであったので，また

　　話し合おうということで別れた。

　　　第2回めの面接は4日後の6月5日に行なった。この

　　ときはわたしが直接に呼んで話し合った。どの本を読む

　　ことにするかいろいろ迷ったようだが，結局わからない

　　と言うので，r二十四の瞳」を読むよう勧めた。そして，

　　文章を書くことを不安がるので，何でも感じたことを書

　　いてくるようにと指示しておいた。顔から受ける感じで

　　は，いやいやではなく読む気で持って帰ったようであ

　　る。

　　　6月9日，意外に早く感想文を提出した。恥ずかしそ

　　うにr文章になっていないけど」と言う。そこで良く読

　　んでみて，rよく書けていますよ」と言ってやると嬉し

　　そうであった。

　　　そして，この小説を読んで「特に心に残ったことは，

　　先生と子供たちの気持ちの交流」だとして，現実の自分

をふり返って次のように告白している。

　「わたしには，この小説に書かれてあるようなことは

想像もできない。と言えば極端すぎるかもしれないが，

実感としてわからない。今のわたしの場合だと，ただ先

生と生徒という機械的な立場だけであとは何もない。だ

けど，わたしもあんな先生と仲よくなりたい。生徒の立

場としても何でも相談できるようになったらと思うこと

もある。そうすればもっともっと学校生活にも楽しみが

出てくるんじゃないか。そんな気がする。」

　ここには，生徒の孤独感がせつない口調で吐露されて

いる。そしてまた，話し合える人を求めている。ここで

は，小説の内容からその願いが教師に向けられている

が，単にそればかりではなく，「ひとつにとけ合って心

の中から結ばれ」る人間関係への憧れと見るべきであろ

う。それは，

　「大石先生という若い女の先生は，この二十四の瞳に

とって，精神的な母であり，やさしい先生だった。そし

て一番明るい星のように，他のつぶらな光の中で，それ

らを率るやさしくそしてきびしい大きな大きな存在だっ

た。」

　という情緒的な文章の中にも端的に現われている。し

かし，感傷的な中にも見るべきものはしっかりと見てお

り，大石先生をr精神的な母」と把握している。

　第4回めの面接は7月5日に行なった。この間，次の

読書のための図書を選ぶために1回，それに途中で進み

ぐあいを聞くために1回，それぞれ放課後個人的な雑談

も混じえて話し合った。最初の話し合いのとき，「路傍

の石」はどうかと勧めてみたら，何かの折友だちが話し

ていたからと言って喜んで読んでみたいと賛成した。

　まず，生徒は「路傍の石」という題名に不思議な魅力

を感じ，r路傍」という意味を辞書で調べたり，その題

名の意味するところを友だちと話し合ったりしている。

そして，「わたしの想像したとおり，他の人の意見も，

この物語の主人公愛川吾一の，貧しく苦しい生活をのり

越えていく強い強い意志を現わしているのであろうとい

うことだった」と結論している。前回の「二十四の瞳」
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のときと比べて，全く意欲的で前向きのすぽらしい姿勢

である。このような着実な読みは・次停零うな感想とな”

って現われている。

　「母おれんの苦労を思って，また，自分が好きな勉強

をしたいがために，おれんの内職である封筒はりを手伝

ったIところが，まちがってはっていたという場面。お

れん・吾一の気持ち！吾一のいぢらしい気持ち。母

が，まちがってはった封筒を一枚一枚はがして直してい

るのを見て，思わず吾一の目に涙がポロポロ出七きたと

いうのを読んでいると，思わず複雑な気持ちにかられて

涙が出てきてしまった。一

　ここからは，母と子との強い心のつながりを客観的に

しかも感動的に読み取った上での，心の高まりが如実に

伝わってくる。「母」というものがどのような存在なの

であるかということが，身に迫ってわかってきていると

いえるであろう。

　「吾一の悲惨な姿が次次と書かれていたが，思ったほ

どかわいそうだという感情のおこらなかった所もある。

それよりも，この場合吾一はどんな手段にでるのかと，

わたしが信頼し安心して読めた吾一の強い負けじ魂に頼

もしさを感じたほどだった。」

　「題名と共に，強く魅力を感じた所は，この少年がい

っそう強～たくましく成長してい～ところである。いろ

いろさまざまの迫害を受けながらも，自分の強い意志を

曲げずつき進んでいく。東京の印刷所での生活，恩師で

ある次野先生に励まされながら……わたしも一」緒に励ま

Lてあげたい気持ちに換られがちである。」

　．これが一か月前に，感傷的に自分のみじめさを語った

生徒であろうかと思われるほどに，力強く明るい考え方

である。特に，「一緒に励ましてあげたい」という所に

は，他をもかえりみる余裕さえ生まれてきている。そし

て，

　「ただとっても残念なのは，途中で終ってしまってい

ることである。これから先吾一がどのように成長してい

くのか，とっても知りたい気持ちで残念でしかたがなか

った」という吐息の中に，吾一の成長への期待，いいか

　　　　　　　　　　　　　読書療法の事例研究

えれば強い意志とたゆまぬ努力とは必ずや報われるであ

ろケと い1う期待塑脈うφすいることを感ずるのである。

　第5回めの面接は夏休み中に行なった。ゆっくりと人

生のこと就職のことなど語り合った。生徒は，時にはに

かみ，しかしすなおな考えで真面目に語った。その柔ら

かい感覚と努力への意欲がわたしの心に響いた。山本有

三先生を尊敬したい気持ちでいっぽいだなどとも語っ

た。そこ臨　r真実一路」やr女の一生」など読布でみ

てはと勧めた。しかし，就職シー・ズンに入っているの

で，本人の将来の進路の具体的な相談はH．R．担任に任

せた方がよいと判断し，一公的な立場での面接指導はここ

セうち切った。・

◎月に入って田研式GATをする際尋ねてみると，

r真実一路」を読んセ家族関係についていろいろ考えさ

せられたと語った。テストの結果は，恐怖傾向偏差値が

4，身体的薇候偏差値が5，過敏傾向偏差値が4，自罰

傾向偏差値が6と正常値となっていた。

3．むすぴ

　以上，わずか2例の紹介に終ったが，わたしたちは実

質的には1年4か月にわたる研究において15例の読書指

導を行ない，一応の成果を上げることができたのであ

る。そして，読書による生徒指導は，広範囲にわたる生．

徒指導の一つとして十分に効果的であることを確かめえ

たのである。しかし問題はこれからである。この研究を

継続していくためには多くの人々の協力が必要であり，

しかも多大の労力を要するものでもある。この意味から

も，専任制のカウンセラーの設置ならびに司書教諭の配

置が望まれる。しかし，わたしたちは，生徒とのより深

い結びつきを通して，自律的に生徒が立ち直り向上して

いくように導くことの重要性を痛感するとき，できる範

囲においてこれらの問題を克服していくべきであると考

える。そして，学校図書館を真の意味において学校の中

核的存在としなければならないと思うのである。，
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「読書の目的」に関する調査＊

玉川大学横田和子＊＊

まえがき
　現代はマス・コミの時代といわれている。どこを見て

も新聞，雑誌，テレビ，ラジオと情報源があふれている。

テレビひとつをとっても，チャンネルをひねれば視聴者

の立場もおかまいなしに，あとからあとから映像は送ら

れてくる。そして時として，その中に埋没し自己を見失

う結果を招く。このような情報過多時代にその中でおぽ

れることなしに，考える力，批判する力を培っていくに

は，読書の役割が大きな位置を占めるのではないであろ

うか。しかし映像文化が発達し，そして本が大衆化した

時代では，単に本を読むだけではその役割をになうこと

ができるとは思えない。そこでもう一度読書という意味

．を考え直す時が来ているのではないかと思う。

　読書は現代においてどうあるべきか，そして人間が成

長，発達していく上でどのような影響をもっているのか

という問題を提起することによって読書というものの価

値を捉えることができよう。そこで情緒的にも安定し，

知的な面，社会性の発達が著しい小学校高学年である六

学年での読書への対処の仕方という実態を捉えて，読書

が人間形成に及ぼしている総体的な問題について考察し

ていきたいと思う。

1調査の意図

現代における読書のあり方が間題となっている。本を

手にして読むだけでは，実践を伴わない観念的な思考に

終ってしまう。本におぽれた読書となり，逆効果を招く

恐れが出てくる。そこで読んだ事柄についての社会への

適応が必要になってくる。読書に対する主体的な反応で

ある。しかしその読書への反応もそれに向かう態度，つ

まり目的をもつか，もたないか，あるいは目的の種類に

よって違いが生じる。

　そこでコミュニケーション革命といわれている時代の

流れの中で，読書という特殊な精神的生活が子どもたち

にどう影響を与え，どのような人間を形成しているかを

考察するために，小学校最終学年である六学年での読書

への対処の仕方，本がどのようにして読まれているか，

読書後の意識はどのよ勢こなっているかといった，読書

興味，読書目的を見る調査を試みたわけである。

n　調査の方法

○調査対象

　練馬区立光和小学校，世田谷区立塚戸小学校．墨田区

立菊川小学校，各校六学年

　三つの異なった小学校を調査の対象としたのは地域別

によってどのような学校差があるかを見るためと，全体

から分析した場合，一つの学校により偏よった結果が出

ることを避けたからである。

○調査人員

　男子152名　女子125名　計277名

○方　法

　質問紙法で行ない，学校へ依頼して学校側で調査を実

施した。

＊Asurveyonreadingincentiveinchildren．

＊＊YOKOTA，Kazuko（Tamagawa　Univeτsity）
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皿　調査の結果と分析

【問1】　あなたはどんな本カミ好きですか（％）

男 女 全　　　体

マ　 ン　 ガ71．8マ　 ン　 ガ73．6マ　 ソ　 ガ72．6

冒険・推理小説58．5冒険・推理小説64．8冒険・推理小説61．4

空想・科学小説52．0少年少女文学48．0空想・科学小説41．5

伝記39．5伝記37．6伝記38．6
知識の本（歴史）38．2知識の本（歴史）29．6知識の本（歴史）34．3

知識の本（理科）27．0空想・科学小説28．8少年少女文学30．3

雑　　　誌19．1雑　　　誌17．6雑　　　誌18．4
少年少女文学15．8知識の本（地理）8．0知識の本（理科）17．3

　　　　　　　　　　　（重複回答のため合計100％以上）

　男子はマンガが71．8％とほとんどのものが好んでいる

といえる。次に冒険，推理小説58．5％，空想・科学小説

52．0％が好まれており，両者には差はあまりない。また

知識の本では歴史と理科に興味が持たれている。

　女子は男子と同様にマンガ，冒険・推理小説が続いて

いるが，3位に少年少女文学が好まれており，空想・科

学小説は28．8％と順位も6位でだいぶ低くなうている。

男子はやはり科学的なものを好み，女子は文学的なもの

に興味を示しているところに違いがある。

　全体としてはマンガが72．6％と圧倒的で小学校六年に

なってもまだマンガヘの執着は強い。次に冒険・推理小

説61．4％，空想・科学小説41．5％が好まれているが，こ

の差が20％ぐらいと案外多く，推理をはたらかして自分

で考えていこうとするのをより好むと思われる。知識の

本では歴史が34．3％と・一番多く好まれている。

【問2】　6年になって今まで（4月～7月現在）どんな本を

　　　何冊読んだか（出度数）

男 女 全　　体

　　　　　　　　　　　　　　　　　読書の目的

　男子は「ドリトル先生航海記」（12）のような冒険もの

「日本の歴史」（12）の歴史もの「日本の鉄道」（11）の

趣味の本等が上位を占めている。他に傾向としては伝

記，9戦争もの空想・科学ものと多方面にわたっている。

「小説巨人の星」が（6）と集中しているのはマンガ，

テレビの影響によると思われる。

　女子は「キューリー夫人」（12）の伝記，「シャーロッ

ク・ホームズ」く12）の推理，「日本の歴史」の歴史もの

が上位にあげられる。また推理ものには男子より集中し

ており，名作ものもだいぶ読まれている。男子とも「日

本の歴史」に集中しているのが目立つ。しかし女子が

「ベニスの商人」rああ無情」r足長おじさん」と名作も

のをかなり読んでいるのに対して男子は「次郎物語」だ

けである。男子「太平洋戦争」女子r姫ゆり部隊の最後」

とどちらも戦争ものであるが，男子の方は戦争そのもの

の状況を描いていて，女子の方は戦争が及ぼした悲劇を

取り扱っているところから，男女差があらわれている。

　全体では、「日本の歴史」に（22）とかなり隼中してい

る。これは教科の中の社会科で歴史が出てくるので学習

の参考にするごとと，歴史的背景からくる内容自体に興

・味が湧くことから集中すると思われる。「シャーロック

ホ・一ムズ」（20）「怪盗ルパン」（16）と推理，探偵ものに

も集中して，知的な洞察のおもしろさがこの時期におい

て訴えるようである。また名作ものも多く読まれている

のは文学的表現の鑑賞に興味を持ち出す始動期であると

いえよう。

　読　書　量　　　　　　　　　　　　　　　　数字は人数

ド翌トル先生航12
海記

日本の歴史12
日本の鉄道11
シャーロック’8
ホームズ

怪盗ルパン8

次郎物語6
小説　巨人の星　6

ケ　ネ　ディ　6

太平洋戦争6
ヘレン・ケラー
　　　　　　6宇宙旅行

キューリー夫人12日本の歴史22
シャーEック●12シャーロ、ック●20
ホームズ　　　　　ホームズ

日本の歴史10　ド翌トル先生航17
ベニスの商人9海記
怪盗ルパン8キューリー夫人16
　　　　　　　怪盗ルパン16姫ゆり部隊の最　7
後　　　　　　日本の鉄道11

あ・あ無情6次郎物語11
足長おじさん6ヘレン　ケラー11
埋もれた日本5ベニスの商人10
メアリー・ポピ
ンズ　　 5ああ無情10

冊数 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9101112 13 14 15 16 17

男47514211291112310

女32581761012935

3　3　2　11　2　2

4　1　3　8　4　0

全体791022381819232161597　4　5　19　6　2

　　　　　　　　　　　　　30　　35　　40　　45冊数181920212223242526272829｛．34＾り39｛，44《．，4950《・

男　　02

女　　13

0　001　0
1　010　0

3

2

1

3

2

0

全体31532211011　0　5　2　4　4　2

男子は13冊’》8冊に男子全体の52％と集中している。
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読書科学（XIV，1，2）

なかでも4冊に21人と一番多く集まっている。また10～

15冊に24％集まっているが，20冊台にはほとんど見かけ

ない。

　女子は3～8冊に全体の50％と集まっているのは男子

と同様である。また10・》15冊には18％であるが，20冊台

には11人と全体の9％が集まっている。読書量では男女

の違いはさほど大ぎくはないが，20冊台に女子の方が多

くいることから男子より読んでいるようだ。

　全体では3’》8冊に50．9％と約半数が集中している。

特に4冊には38人と一番多い。10’》15冊には全体の21．3

％で第ごに集中しているといえる。つまり一か月に平均

してだいたいのものが1《・2冊，ついで3《・5冊読んで

いるようである。三か月に1冊かあるいは全く読んでい

ないものの人数（16人）と30冊以上あるいは50冊以上と

の人数（17人）が変らないのは問題がある。量が多いか

ち良い読書とはいえないが，小学生は小学生なりの努力

で読むという姿勢を養わせる必要がある。

　【問3】あなたは目的をもうて読みますか

自分のいろいろな問題を解決するため

いろいろな職業について知るため

自分の将来について知るため

最近の出来事について知るため

過去のことについて知るため

未来のことについて知るため

・その他

13．8

4．6

6．6

5．9

34．2

26．3

3．9

16．0

1．6

5．6

9．6

32．8

17．6

4．0

14．9

3．1

6．1

7．8

33．5

22．0

4．0

男 女 全　　体

は　　　い

い　い　え

答えない

85．5

13．8

0．7

91．2

7．2

1．6

88．1

10．9

1．0

　男子は85．5％，女子は91．2％と女子の方が少し高いが

男女ともほとんどのものが何らかの意識をもって本を手

にするのであろう。しかし全体からみて目的をもたない

のが10．9％と一割ほどいるが，本を読む気持がなくて読

むか，全く本を読まないであろうか。

【問4】　どんな目的をもって読みますか（％）

目 的 男　　女　全体

．ほかにすることもなくひまだから

本を読むのが楽しいから

心配なことがあって気をまぎらわすため

良い文章を味わうため

自分の考えをはっきりさせたいため

いろいろな人間の生き方について知るた
め

1
音 楽・美術・宗教等について知るため

一学校の勉強のため

自分の趣味について知るため

21．7　　20．8

46．1　　72．8

5．9　10．4

21．7　　28．0

12．5　7．2

31．6，44．8

7．2　5．6

11．2　21．6

36．2　16．8

21．3

59．5

8．2

24．9

9．9

38．2

6．4

16．4

26。5

　　　　　　　　　　　重複回答のため合計は100％以上

　男子は「本を読むのが楽しいから」が46．1％と・一番高

い。次に「自分の趣味について知りたいため」が36．2％

で趣味についての興味が案外強い。他に人間の生き方に

ついて知ろうとするのが31．6％，過去の事柄について知

ろうとするのが34．2％と30％台で集中している。それに

対して一割も満たないのは職業や自分の将来について，

最近の出来事や芸術的，宗教的分野について等である。

　女子は「本を読むのが楽しいから」が72．8％と男子よ

りも多く集中している。次は「いろいろな人間の生き方

について知るため」44．8％と続いている。一割に満たな

いのは男子と同様の事柄であるが，自分の考えをはっき

りさせたいためもかなり低くなっている。

　男女とも娯楽的読書が多い。特に女子は70％と大部分

読んでいる。また人間の生き方，人生について考えよう

とする意識も女子の方が高いが，趣味への関心は男子の

方が高い。

　全体では「ほかにすることもなくひまだから」が21．3

％と二割程度いるのは少し問題である。この時期に他に

することもないという自体も考えるべぎであるし，この

ような受身的な読書の仕方がどれほ’どの意味があるかも

考えなければならない。一番集中しているのは「本を読

むのが楽しいから」で59．5％である。やはり娯楽的読書

から入っていくのであろう。r良い文章を味わうため」

が少ないのは，この時期で文学的表現の鑑賞のための読

書がそろそろ出始める時だからと思われる。また「いろ

いろな人間の生き方について知るため」38．2％「過去の

ことについて知るため」33．5％と案外集中しているの

は，いろいろな人の人生から自分に立ち帰って読もうと

する意識が出てきたといえる。そして遠い昔の種々の事

柄への興味も強く，現代との比較により歴史上の動きを
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ご

探ろうとする。しかし職業や自分の将来についての将来

への展望に関しては具体的に考える時期ではないようで

ある。最近の出来事についても本でくわしく知るよりも

新聞，テレビで済ましてしまうようである。また空想へ

の世界や科学的思考に興味がいくと思われたのに「未来

のことについて知るため」が21．9％と少なかった。

　【問5】本を読んで目的が達成されましたか

男 女 全　　体

は、　　　い

い　い　え

答えない

68．4

28．3

3．3

76．8

18．4

5．8

72．2

23．8

4．0

o

　男子は68．4％，女子が76．8％で女子の方が本を読んで

自分の思うように知り得たものが多い。

　全体では72．2％とだいたい達成されてはいるが，目的

をもって読むのが88．1％であったのと比較すると少し低

くなっている。

　目的が達成されなかった理由

1男

自分の思っているようにかいていない

読んでいるうちに夢中になって目的を忘
れてしまう

本を読むひま，機会がない

読んでいると途中であきてしまう

読み方が不十分である

あまりむずかし過ぎて理解できない

なんとなく見る時がある

その本が楽しくなかった

本を読むのがきらい

一一冊だけでなくもっとたくさんの本を読
まなければ達成されない

「目的によっては本の選び方がまずかった
ため果されなかった

あまり空想的なことなので果されない

5

3

3
6
3
2
3
3
1

1

0

1

女

2

3

2
1
1
0
1
0
1

0

1

1

全体

7

6

5
7
4
2
4
3
2

1

1

2

　　　　　男子は「読んでいると途中であぎてしまう」が（6）

　　　　と一番集中していて，次に「自分の思っているようにか

　　　　聖いていない」が（5）と続いている。他に「読み方が不

　　　　十分」　rあまりむずかし過ぎて理解できない」等読み方

　　　　・の問題，本の選び方の問題が取り上げられる。

　　，　　　女子は目立って集中しているものは少なくr読んでい

o
　　　　るうちに夢中になって目的を忘れてしまう」が（3）と

　　　　一番多い。他に自分の思っているようにかいていない，

o

　　　　　　　　　　　　　　　　　読書の目的

時間がない等をあげている。

　全体では「自分の思っているようにかいていない」r読

んでいると途中であぎてしまう」がそれぞれ（7〉で集

中している。前者は本の選び方がまずかったわけで，後

者は読書の仕方の問題が出てくる。つまり読書指導の領

域にかかわってくるわけである。「読んでいるうちに夢

中になって目的を忘れてしまう」（6）も多く，我を忘れ

てその本のとりこになってしまったのであろうか。ほか

のことに精一杯で時間がないというような理由も多くあ

げている。「あまり空想的なことなので果されない」と

いった内容の実現を問題にして，目的を達成するという

意味がよく理解されなかった面があり，この問いの出し

方をもっと検討すべきであった。

○ほかにすることもなくひまだから

　男子は探偵推理小説，冒険小説，趣味に関する本等，

傾向が多様化している。女子は少年少女文学ものが多

いo

　全体では本の傾向が多種多様である。本でも読むかと

いう熱持からか本の性格ははっきりしていない。

○本を読むのが楽しいから

　男子はrドリトル先生航海記」（3）「トムソーヤの冒

険」、（2）といった冒険もの，推理もの名作もの等に単発

的に読まれている。

　女子はrホームズ」（6）「怪奇な家」（2）r五人と一

匹」（2）「怪盗ルパン」（5）と特に探偵・推理ものに集

　　　　　　　　　　　
中している。また「椿姫」　「東海道中膝栗毛」等の古典

ものr日本笑い話集」r宿題ひきうけ株式会社」といっ

た特異なものがあげられている。

　全体では推，理冒険ものや娯楽的要素の強い少年少女

物話等が多い。

○気をまぎらわすため

　男子は本の傾向として怪奇ものがあげられているが読

書の量が少ないのではっきりと断定はできない。

　女子は男子とあまり変らないが，　「母のない子と子の

ない母と」のようなセンチメンタルなものが読まれてい

る。　　　　　　　　　　　　　　　　・
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読書科学（XIV，1，2）

どういう本でどのような目的が達成されたか 書名欄の（　）内の数字は出度数

目 的 書 名　　（男） 書 名　　（女）

ほかにすることもなく

ひまだから

七つの秘密，十一わの白いハト，透明人間，電話で

送った話，最後の授業，鞍馬天狗，北京原人，小説

巨人の星，ト・ッコ，野球入門，ロビンソン漂流記，

名探偵ルコック，怪盗ルパソ，日本の鉄道アルバム，

さむらいの子，狂った世界，怪談

少公女，少公子，アルプスの少女，床下の小人たち．

黒馬物語，シンデレラ姫，お化けの世界，恐怖の旅

客機，ホームズ（6）

本を読むのが楽しいか

『ら

ドリトル先生（3），笑った白みみずく，砂，うりんこ

の山，路傍の石，魔神の海，コタンの口笛，アンク

ルトムの小屋，破戒，宇宙大戦争，宿題ひきうけ株

式会社，名探偵カツレ君，トム・ソーヤの冒険（2），

シートソ動物記，ファーブル昆虫記，宇宙ガードマ

ン，お化けの世界，天保の人々，三人の0点君，ヤ

ソと野生の馬，少公子，未来への旅，いたずら小鬼，

奇岩城，十三階のエレベーター，エジプト王ののろ

い，地底探険，火星のジョンカーター，名犬ラッシ
ー
，
小 説巨入の星，少公女，ムーミンパパ海へ行く，

がんばれヘソリー君，十五少年漂流記，アンデルセ

ン，すずめの四季，決死の脱走作戦，ピーターパン，

ピピニククのゆかいな旅　　　　　　　　　　・

怪奇な家（2），美しき魔人，がんばれヘンリー君（3），

うりんこの山，名探偵カツレ君，百枚の着物，九月

姫とうぐいす，姫ゆり部隊の最後，五人と一匹（2），

八人のいとこ，椿姫，怪盗ルパン（5），とってもすて

きな動物，お笑い手帳，三人の0点君，ベニスの商

人（2），マアおばさんは猫が好き，だれも知らない国，

シートン動物記，ハックルベリーの冒険（2），ドリト

ル先生，長靴下のピッピ（2），怪談ワリシイの息子，

東海道中膝栗毛，コタンの口笛，野口英世，からす

が池の魔女，トム・ソーヤの冒険，・ビソ・フッド

の冒険，一休さん，四つの署名，子像のブ・一君，

ヘンリー君とアバラー，名探偵リーンダイク，砂，

二十世紀ノンフィクション，悦ちゃん，日本笑い話

集，風のうしろのしあわせの鳥，ガラスの靴，サー

カスの小人とおじょうさん，ぞうの王様，宿題ひぎ

うけ株式会社，黒いチューリップ，まだらのひも，

朝の太陽，ララミー牧場，少年探偵団，若草物語

心配なことがあって気

をまぎらわすため

世界の魔術・よう術，床屋のチャーリー，日本の怪

談，今昔物語

世界の魔術・よう術，ベニスの商人，ふたりのイー

ダ，母のない子と子のない母と，黒馬物語

良い文章を味わうため 次郎物語（5），曲った時計，砂，路傍の石（2），魔人の

海，コタンの口笛，アンクルトムの小屋，宿題ひぎ

うけ株式会社，金星探険，滅びゆく銀河帝国，十五

少年漂流記，坊ちゃん（3），わがはいは猫である（2），

作文の本（2），三銃士，クオレ，魔法のベッド南の島

へ，ムーミン，ドリトル先生，詩集，姿三四郎，若

草物語，小さくなった地球

母をたずねて三千里，シラカバと少女，信子，よく

見るよく考える，次郎物語（2），流れる星は生きてい

る，戦争と平和，ガラスのくつ，少女記，ああ無情，

星の王子様，シェークスピア名作集（2），大化改新，

雨月物語，足長おじさん，子ども遊げき隊，貝にな

った子ども，キューリー夫人，芥川竜之介，つづり

方兄弟

自分の考えをはっきり

させたいため

流れる星は生きている（5），理科教室，リンゴ畑の四

日間，ケネディ，クオレ，ハトは見ていた（2），海底
　　　　二百万マイル，徳川家康，ベーブルース，四次元世

界の神秘，植物観察図鑑

コンボギの日記（2），三人の0点君，さようなら松葉

づえ，けがれなきいたずら

いろいろな人間の生き

方について知るため

山いも，坊ちゃん，ノ．一ベル，次郎物語，路傍の石，

世界の伝記（2），地獄変，宮沢賢治，小学生の道徳，

ナポレオン，若き日の西郷隆盛，ヤン，徳川家康（3），

豊臣秀吉（2），織田信長，源頼朝，坂本竜馬，あらし

の中の兄弟，夏目漱石，松下幸之介，涙をふけ門太，

ファーブル曼虫記（2），キューリー夫人（5），キリスト，

シューベルト，シュバイツァー，ホームズ，世紀の

人チャーチル，エジソン（5），ある人生，リγカーン，

ジャングル・ブック，ケネディ，ウィリアムテル，

日本の歴史，人間のしくみ，人類のために生ぎた人，

空と海を血に染めて，福沢諭吉（2），チップス先生さ

ようなら，怪盗ルパン，怪盗二十面相，ショパγ，

スポーツマンシップ物語，太平洋海戦史，明治天皇，

リンカーン（2），やかまし村の春夏秋冬，レミは生き

ている（2），ジャンボアフリカ，ヤン，青いイルカの

島，ベトナム日記（2），次郎物語（2），紫式部，世界百

人の物語，キューリー夫人（7），レ・ミゼラブル（2），

坊ちゃん，ナイチンゲール（7），百枚の着物，シュバ

イツァー，姫ゆり部隊の最後，ヘレンケラー，キリ

スト，コンボギの日記，世界の美しい話，ああ無情．

少女パレアナ，黒馬物語，ゲγのいた村，サハラの

むすめ，終りのない道，アンネの日記（2），ベニスの

商人，野口英世，徳川家康，皇帝ナポヒオン，いろ

いろな音楽家の伝記，クリスマス・キャ・ル，石坂

洋次郎，たけくらべ，川端康成，ケティ物語，夏目

漱石，インカ帝国のなぞ，ベーブルース，良寛，二
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も

ワ

乃

’読書の目的、

目 的

音楽・美術・宗教につ

いて知るため

学校の勉強のため

自分の趣味についてく

わしく知りたいため

自分のいろいろな問題

を解決するため

いろいろな職業砕つい

て知るため

自分の将来について知

るため

最近の出来事について

知るため

過去のことについて知

るため

未来のことについて知

るため

そ の 他

自分の勉強のため

他の国について知るた
め

人生について考えるた
め

書 名　（男）

黒馬物語，ヘレンケラー，ベーブルース，アムンゼ

ン，スコット

日本の美術，日本の歴史，室町時代，ハムレット，

ヨハンシュトラウス，聖書物語

数の世界，日本の歴史（2），答えてみましょう，理科

実験図鑑源頼朝，豊臣秀吉（3），次郎物語，日本武

尊，世界の歴史，室町時代，日本人の祖先，ヘンリ

ー君とアバラー，黄金の国となぞの文字　．

コンピューターの本，ラジオコントロール，理科図

鑑，ミク・の世界，城，豊臣秀吉（2），織田信長，国

鉄，自動車，鉄道模型興味，太平洋戦争，顔のない

男，日本の歴史，宿題ひきうけ株式会社，動物百科，

切手百話，切手入門（2），日本の鉄道（4），王者巨人軍

入門，世界コイン集，楽しいコレクション

クイズの本，けんび鏡の使い方，クオレ，路傍の石，

アルプス征服，人生相談，エリオットネス，ホーム

ズ，小六法，友情，子どもの文学

運輸・オートバィ，ぼくらの野球教室，日本の歴史

世界の歴史，FB　I物語，昔の商人，夏目漱石

ナポレオン，バッテング教室，デットボ・一ル，アイ

ンシュタイン，野球に強くなる

コンチキ号漂流記，万博の本，アポロの歩み

・坂本竜馬，幕府を倒せ，太平洋戦争（5），紫式部，邪

馬台国，花咲く奈良の都，日本の歴史（9），古事記（3），

恐竜の世界（2），源氏と平家（3）源平合戦，源頼朝，大

正から昭和へ（2），日本人の祖先，三国志，世界の歴

史，世紀の人チャーチル，大空の歴史，トム・ソー

ヤの冒険，太閣記，織田信長（2），父の語る太平洋戦

争，戦国の名将たち，日露戦争，ゼ・戦と戦艦大和，

太平洋海戦史，神風特攻隊，パブ・フ，二十世紀の

記録，マンモス狩人，明治のあけぽの，エジソン，

ドリトル先生，よみがえる死の都市，登呂遺跡のな

ぞ（2），音の生活，徳川家康，北京原人のなぞ

宇宙旅行（2），少年少女世界の科学名作，金星探険，

滅びゆく銀河帝国，二十一世紀物語（3），タイムマシ

ン，未来の車，月世界へ行く，万博ガイド，わたし

たちの太陽系，宇宙船ビーグル号の航海，百年後の

世界，国鉄，宇宙アトム戦争，地球爆発，合成人間

観察の本，ホームズ天文ガイド，魚貝

微生物の実験，・ケットと人工衛星，ホームズ，タ

イタニック号の最後，新しい世界地理

書 名　（女）

宮金次郎，家なき子，ホームズ，えらい人の子ども’

の頃，豊田佐吉

聖書物語，ショパン，北里柴三郎

日本の歴史（6），日本武尊，演劇，レ・ミゼラブル，・

日本昔話，キリスト，聖徳太子物語，世界の地理，

詩と作文教室，エジソン，モーツァルト，キゴーリ

ー夫人，ギリシャ・ローマ神話，徳川家康，日木人

の祖先

なぜだろうなぜかしら，日本の歴史，わがはいは猫

である，世界の地理，埋もれた日本，登呂遣跡のな

ぞ，植物の育て方

ルシンダの日記帳，美しいポリー，世界の旅，ポガ

ーの水車小屋，家なき子，若草物語，いちごつみの’

少女，宿題ひきうけ株式会社

愛の天使たち

ベトナム日記，2年2組はヒヨコのクラス，ロマン

・・一ラ’ン，ぼくちゃんの学校，広島の歌

日本の歴史（4），世界の歴史，日本人の祖先，砂漠と

なぞの壁画・埋れた世界，埋れた日本（4），古事記，

大化改新，聖徳太子物語，日本の神話，日本ふしぎ

探険，登呂遺跡のなぞ（2），ふるさとの話（3），戦争に

負けた日，姫ゆり部隊の最後（2），武士の生活，高史

犬物語，戦国の名将，戦国の武将，貴族の世の中，’

徳川家康，消えた大陸のなぞ，黄金のパラオ，ギリ

シャ・ローマ神話，三銃士，キューリー夫人，帰ら

ぬわが子オレー，少年少女歴史物語

エルマーの冒険，エルマーと竜，どこから来た少女，

宇宙戦争，世界のなぞ，風のうしろのしあわせの島

天体と宇宙，二十一世紀物語，サム君と怪物君

イタリア，イギリス

人生案内，紅はこべ，姫ゆり部隊の最後
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読書科学（XIV，1，2）

目 的1
空想によって夢を広げ

るため

スポーツについて知る

ため

感想文をかくため

神話・伝説について知

るため

自分の能力を高めるた

め

友だちと話しあうため

話を作るため

書 名　　（男）

ボール運動，野球教室

ト・ッコ，坊ちゃん

ギリシャ神話

心霊術入門，空手道入門

若草物語

書 名　　（女） ひ

ナルシア国物語，ドリトル先生

西部冒険旅行，トム・ソーヤの冒険，八十日間世界

一周，ハックルベリーの冒険

　全体では逃避的な性格が強いため，本の傾向が怪奇も

のや暗い内容のものがあげられている。

○良い文章を味わうため

　男子は名作ものが断然多い。特に「次郎物語」（5）「坊

ちゃん」（3》「わがはいは猫である」（2）等に集中してい

る。他に「作文の本」「詩集」があげられている。

　女子は男子と同様r次郎物語」「戦争と平和」rシェ

・一クスピア名作集」「足長おじさん」といった名作もの

が多い。他に少女物語やrキューリ、一夫人」の伝記もの

も目立っている。

　全体では文学作品，特に「次郎物語」（7）のような名作

ものに集中している。しかしr金星探険」r三銃士」r姿

三四郎」といった良い文章に対する価値基準がはっきり

しないものも多く問題が残る。

○自分の考えをはっきりさせたいため

，．男子はr流れる星は生きている」「ハトは見ていた」

「クオレ」等の心情に訴える傾向の少年少女物語が，読

まれている。しかしr植物観察図鑑」の知識の本r四次

元世界の神秘」の空想・科学ものがあげられているのは，

本の選び方に疑問がある。

　女子は感傷物語がおもに読まれている。

　全体では考えをはっきりさせるということは知識，情

報を得ることを目的とするのではなく，自己の精神の在

り方を考えることを捉えさせる必要がある。

○学校の勉強のため

　男子は歴史，理数系の本が読まれている。

　女子は外国の歴史上の人物の伝記，神話，演劇の本．

詩や作文の本等とバラエティに富んでいる。

　全体では「日本の歴史」（8）に集中している。これは学

習の参考として見るだけでなく，歴史的背景からくる内

容への興味が強いためであろう。

○自分の趣味について知るため

　男子は機械，鉄道，歴史，切手，野球，映画に関して

と多種多様な本が読まれている。「コンピュータの本」

　　　　　　　　　ひはマス・コミの影響であろうか，世間で騒がれているこ

とに対しては敏感で，自ら知ろうとする意欲が強い。

　女子は歴史，古代文化，植物に関すること等で，男子

より趣味に対して本によって知ろうとするのが少ない。

　全体では大いに周囲，マス・コミからの影響を受け易

いと思われる。

○いろいろな職業について知るため

　男子は歴史もの，伝記，スポーツに関しての本等が読

まれ，歴史的見地から職業についての知識を得ようとす

るものと，将来への憧れとして職業を考えるものがい

る。

　女子は全く読まれていない。職業に関する意識が少な

いか，本によって果そうとするものがいないからである

と思われる。

6

F

一38一 亀1



マ

、

全体を見るとまだ職業についての具体的な方向を捉え

る段階には至っていない。

○いろいろな人間の生き方について知るため

　男子は伝記ものと名作ものとで占められている。他に

「空と海を血に染めて」「太平洋海戦史」等の戦争もの

は男子の興味があらわれている。

　女子は名作，伝記ものがあげられていることと，「少

女パレアナ」「サハラの娘」「アンネの日記」等の少女

物語が多く読まれている。

　全体では名作もの，日本の歴史上の武将やある一つの

偉業をなし遂げた人物の伝記ものが多く，さまざまな時

代に生きた人間の精神あるいはさまざまな事をなし得た

人間の精神を見い出そうとしている。

○最近の出来事について知るため

　男子は「万博の本」「アポロの歩み」といったマス・

コミで騒がれたような事柄が読まれている。

　女子は「ぽくちゃんの学校」「2年2組はヒヨコのク

ラス」等の身近な事柄に対して，rベトナム日記」「広

島の歌」等の社会問題となっている悲創な事柄に対して

読まれている。

　全体では読まれている本はマス・コミ，社会状勢の影

響を受けているが，本の量は少なく，本によってくわし

く知ろうとする意識はあまりない。

○自分の問題を解決するため

　男子は「クオレ」「路傍の石」r友情」等の文学作品

rクイズの本」rけんび鏡の使い方」といった知識の本

等が読まれている。

　女子は名作もの，少年少女文学等である。

　全体では友情物語のような文学作品から友情や学校に

ついて解決しようとしている。

○自分の将来について知るため

　男子はスポーツに関する本や「ナポレオン」「アイン

シュタイン」等の伝記ものである。

　女子は憧れは抱くが・本で具体的に考えるに嬬至らな

いのであろう。ほとんど読まれていない。

　全体ではスポーツに関する本から将来への展望が考え

　　　　　　　　　　　　　　　　読書の目的

られている。．他に伝記ものが読まれているが，憧れの域

からは出ていない。，

○音楽，美術，宗教について知るため

　男子は「日本の歴史」「室町時代」「日本の美術」等

から歴史的な背景の美術について，rヨハン・シュトラ

ウス」の伝記から音楽について，r聖書物語」から宗教

について知ろうとしている。

　女子は「聖書物語」によって宗教についてrショパン」

の伝記ものから音楽について知ろうとしているくらい

で，本の量は少ない。

　全体では芸術や宗教についての関心は一つの知識とし

てのものであり，本格的な思考はもっと後の段階に見ら

れると思われる。

○過去のことについて知るため

　男子は「日本の歴史」（9）「古事記」（3》「源氏と平家」

（3）等の歴史ものが多い。また戦国の武将，名将伝や戦争

ものも多く読まれていて，特に「太平洋戦争」（5）は集中

度が高い。

　女子は「日本の歴史」（4）「日本人の祖先」「世界の歴

史」等と歴史ものがあげられているが，他に民話，神話

に関する本や「登呂遺跡の謎」「消えた大陸の謎」「黄

金のパラオ」と古代文化の遺跡をたどる本も読まれてい

る。

　全体では歴史物語，戦争物語が多い。古代の文化や起

源をたどる事への興味も強く，他に神話の本が読まれて

いるのが特徴である。

○未来のことについて知るため

　男子は空想・科学ものが大部分で，その中でも宇宙に

関することがほとんどである。

　女子は冒険もの，　「どこから来た少女」　「風のうしろ

のしあわせの島」等の少年少女物語が読まれている。

　全体では宇宙に関する冒険，空想・科学小説がほとん

どである。空想によりはてしない夢をもつのはこの時期

め特徴であるが，本の量はあまり多くない。

○その他

　男子は「自分の勉強のため」が一番多く，理科，科学
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に関する知識の本が読まれている。他に「スポーツにつ

いて知るため」「感想文をかくため」等があげられてい

る。

【間6】読んだことを実際にやってみようと思いましたか，

　　　あるいはやってみましたか

女子は「他の国について知るため」「人生について考

えるため」「空想を広げるため」「話を作るため」等の

目的でもって旅の本，文学もの，冒険ものが読まれてい

男 女 全　　体

は い

いいえ
答えない

54．6％

42．1

3．3

56．0

38．0

5．6

55．2

40．4

4．4

る。 男子54．6％，女子56．0％と男女とも半数を越えた程度

ぐ

全体では自分自身のための知識，情報を得ようとする　　でほとんど変わらない。やってみたくないと思うものが

道具的読書が多い。 案外多い。

どんなことをやってみようと思ったか，あるいはやったか （数字は出度数）

分類

冒険

発明
発見

実験

推理

態度

男

無人島へ行って何からも解放されたい

ヨットにのって太平洋へ行き島でくらす

・ケットにのって月へ行く，宇宙旅行，宇宙遊泳

タイムマシンにのって過去の世界へ行きたい

未来へ行って新幹線より速い電車にのりたい

ペガサスにのって空から見て回る

日本の歴史，世界の歴史上に残る人間になりたい

野球での史上最高の記録を作りたい

どんなことでもできる人間になりたい

大名になって国内を統一して将軍になる

戦艦大和の艦長になって船を動かす

宿題をひきうけてくれる会社があるといい

透明人間になりたい

8
3
3
2
2
1
6
3
1
1
1
1
1

エジソンのようにいろいろなものを発明したい

道路を動くようにする，科学の不思議をとく

ほら穴に行ってかわった生物を発見する

5
1
1

ムギのク・ホのほうし，パンコウボのふえ方

ゴム動力の車，ハンダ，電池で動く車の製作

エアカーの工作，ラジオの製作

正しいモーションから全力投球で投げ込む

詩を作る，切手を種類別に集める

魚つりの場所をさがす

1
1
1
1
2
1

探偵のように推理を働かす 1

ばかにされても力強く生きるような心をもちたい

自分の考えをはっきり示す

犬の心がわかるようなやさしい人になりたい

平和を愛する人になりたい

人に迷惑をかけないで，人のできないことをやる

困っている人々のために尽してあげたい

女

無人島へ行って住んだり，自転車をのり回す

宇宙旅行

七十日間ぐらい世界一周をしたい

空を飛びたい，竜にのって飛んでみたい

インディアンの先頭に立って白人との平和を望む

動物とくらす自由な生活をしたい

自分だけが知っている所へ行きたい

洋服をたくさんほしい，鳥を飼いたい

お金をためたり，ダンスをしたりする

宿題をひきうけてくれる会社があるといい

3
1
3
2
1
3
1
1
1
1

どろぼう，ゆうかい魔に会った時の対策法を考える

昔の残した物，使っていた物を発掘する

外国へ行って発掘する

ヒ

1
2
1

編み物をあむ

詩を作る，歴史をまとめる

推理小説からお楽しみ会で劇をやった

2
1・

1
名探偵になって事件を解決したい

探偵団をつくってみたい
4
1

正しいりっばな人になりたい

一度やったらどんなつらい苦しいことがあってもや
り通す

自分の考えを表現する

小さなことは考えないで，心を広くもとうと思った

勉強をたくさんやろうと思った

やさしい，いい人になりたい

二度と戦争が起きないよう平和を尊ぶ

キリストのような心を持ちたい

みんなの迷惑にならなくて，自分のためになること

貧しい人や手足の不自由な人を助ける

3
3

1
1
1
1・

1
1
1・

2
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読書の目的

分類

将来

男

サッカー，剣道，ボクシングをやりたい

野球選手，小説家になりたい
2
2

女

いじめられている子を助けたりまいごの子を交番に
届ける

人のためにノート写しをやる

自分がぎせいになっても，他人に親切にする

他人を理解する

1

1
2
1

イ

ハ

　男子は冒険心が強い。特に「無人島へ行って自由に暮

す」（81が一番集中している。宇宙旅行に対しても実際に

人間が月へ行ったせいか憧れが強い。また名誉心も強く

「日本の歴史，世界の歴史上に残る人間になりたい」が

（6）と集中している。研究心，探究心も強く，発明，発見

に対する願望があり実際に自分で試みている。しかし道

徳的な面，自分の態度行動を良くしようとする気持は案

外少ない。

　女子は男子と同様r無人島へ行って住んだり自転車を

乗づ回す」といった冒険心が強い。他に「世界一周をし

たい」のような外国や遠い見知らぬ国への憧れが強い。

男子のような名誉心がなく「洋服がほしい」「お金をた

めたり，ダンスをしたりする」というような物質的な事

柄への願望があげられている。研究心，探究心は低く

「昔の残した物を発掘する」があるくらいだが，「どろ

ぼう，ゆうかい魔に会った時の対策法を考える」は子ど

も心にも敏感に感じとっている．と思われる。推理をはた

らかす事に興味をもっているようで，「名探偵になって

事件を解決したい」が（4）と集中している。また自己の態

度を改善しよう・とする気持も強い。特に「他人に対して

親切にしたい」が（7｝とかなり多い。

　全体では楽しみとして本を読むということから空想性

の富んだ事柄への関心が高い。r無人島での生活」⑳r宇

宙旅行，空を飛ぶ，世界一周」（9）と冒険，探険心をかき

たてている。そして空想的思考の中に自分に欠けている

もの，自分にないものへの欲求を表現している。「世界

の歴史上に残る人間になりたい」「洋服がほレい，お金

』をためたり，ダンスをしたりする」等といった事柄であ

る。次に「エジソンのようにいろいろな物を発明する」

「昔の残したものを発掘する」等の発明，発見や実験を

試みるといった道具的読書からの関心を示している。こ

の時期は知的な面が著しく発達するので物事を深く追究

する傾向が強いと思われる。また道徳的心情も発達し，

「人に親切にする，自分を犠牲にしても人に尽す」（8》

r正しいりっばな人になりたい」（4）「一度やったら最後

までやり通す」（3》といった精神的な在り方を考えてい

る。r平和を尊ぶ」12）のような社会性の発達が見られる

のも特徴である。

W　調査結果の総合的考察と問題点

　1．読書傾向，読書興味

　マンガが他を圧して一番好まれている。マンガは幼児

ですでに興味が示され，小学校4，5，6年で最高に達す

るといわれている。マンガは良くないものだと一方的に

禁止するのではなく，非常に多く読んでいるという現実

に目を向けて，マンガの役割と他の本の役割の違いを見

極めさせなければならない。つまり娯楽，リクレーショ

ンとして読み，調べ読みや他の目的にはそれに即応した

読書というように，マンガと読書の共存から進めていく

必要がある。

　読まれた本を分析してい，くとかなり多種多様な傾向で

ある。この時期は情緒が安定していることからも興味の

領域が広いことがわかる。本に対する評価基準，価値あ

る読書というものを知り，そこから自分にあう興味をも

つ上でも一つの興味に凝り固まらずに各種の傾向の本を

読むことが大切であろう。

　2．読書量

　一か月に1，2冊読むのが半数を占めている。少し小
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学生として少ないように思えるが，今日のテレビ，pマン

ガ等の映像文化の氾濫した時代，おけいこごと学習熟と

いった環境の中に置かれている児童にとって，読書する

時間を探すのは容易ではない。また三ヵ月に1冊かある

いは全く読んでいないものと，30冊以上読んでいるもの

とが同数の17人ずつぐらいいるという極端な読書量が見

られる。読まないということは読書能力や読書環境等の

原因によるが，本に対する興味がなく，努力して読もう

としないということはいえる。一方むさぽるようにして

読むことも問題である。児童の生活には学校，遊び』学

習，家の手伝い睡眠と果すべき分野がある。他の時間に

割り込んでも読書するのは病的，・逃避的で不健康な読書

である。子ども自身が自分の生活の中で必要であると思

われる読書の量を見い出すようにしなければならない。

従って本の量を問題にするのではなく，どんな本をどの

ようにして読むかという〔質〕の問題にかかわってくる

のである。

　3．目的をもった読書

　前述の「どんな本をどのようにして読むか」という読

書の質を考えた場合，目的を持つということが一つの大

きな要素となる。つまりある行動を起こす時，目的・目

標をもつかもたないかでその行動の達成に大きな差が生

，じるからである。しかし単に目的をもつだけでは完全に

行動の達成はできない。調査の〔問3〕において全体で

88．1％も目的をもって読んでいるのに対して〔問5〕の

目的が達成できたのは72．2％と10％以上減少している。

そして〔問6〕の読んだことについての行動では，実際

にやってみようと思ったかあるいはしたというのが，全

体で55．2％と半数を少し越えた程度である。そこには目

的のもち方，読書の仕方，本の選び方といった読書指導

という教育的作用の問題が提起される。

　まず目的を類別すると

《11娯楽的読書一ほかにすることもなくひまだから〔余暇

利用〕本を読むのが楽しいから〔楽しみ〕心配なことが

あって気をまぎらわすため〔逃避・休養〕

12）教養的読書一一良い文章を味わうため〔鑑賞〕自分の考

えをはっきりさせたいため，いろいろな人間の生き方に

ついて知るため〔精神修養〕音楽，美術，宗教等につい

て知るため〔美術，宗教的教養〕

（3）道具的読書一学校の勉強のため，自分の趣味について

知るため，いろいろな職業を知るため，最近の出来事に

ついて知りたいため，自分のいろいろな問題（友情・学

校等）を解決するため，自分の将来について知りたいた

め，いろいろな職業を知るため，過去のことについて知

るため，未来のことについて知るため〔知識，情報取得，

問題解決〕

　一番集中しているのは楽しみで本を読むという娯楽的

読書である。このような目的で読むということは読書活

動を深める上で望ましいことである。本を読むのが楽し

いということは本が好きであり，読書しようとする意志

が主体的にはたらいているといえる。しふし娯楽的な読

書だけでは人格への積極的な働きかけにはならない。読

まれている本の傾向を見ても，冒険・推理小説，娯楽性

の強い少年少女物語が主であるためその本の内容に浸る

だけで終ってしまう恐れがある。そこで自己の内面に訴

え，人格の安定を与える教養的読書をもつことが必要で

ある。その目的の中では「いろいろな人間の生き方につ

いて知るため」が案外多い。本の傾向を見ると偉人伝，

武将，名将伝といった伝記が多く読まれているところか

ら，人間の歩むべき道を洞察して自己の生き方を見い出

そうとするのであろう。しかしこの時期では見い出し得

ていない。見い出そうとしている過程の段階である。自

分はどのような態度で生きていったらよいかを知るた

め，本を一つの模範として読んでいこうとするが，それ

では自分はどうすればよいのかというその本からぬけ出

た独自の思考には至っていない。そのことは「自分の考

えをはっきりさせたいため」が9．9％と少ないことから

もいえる。自分なりの思考，精神的な在り方というもの

をもつに至っていないので本により再確認，再生化する

必要性をもたないのである。また文学作品の鑑賞におい

ても良い文章という判断基準，価値基準がどこにあるか

理解されていないために疑問の残る本が読まれているの
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である。

　道具的読書では過去のことについての知識を得ようと

する読書に多く集まっている。教科の社会科に歴史が出

てくることによって，学習の参考にするという目的意識

が明確であることから，そして先人の残した業績，文化

遺産，歴史的変遷等に対する興味が強いことから集中し

ているといえる。これに対して未来について知ろうとす

る読書が少ないのは，単なる空想もの，架空の物語では

満足しなくなっている。作り話だけの内容でなく，事実

に即したもの，ノンフィクション的な性格をもった物語

や小説を好んでいる。歴史的なものがよく読まれるのも

この事象に関連するのではないかと思われる。

　趣味に関する知識，情報を得・るための読書が多い。特

に男子に多いのがこの時期の特徴である。行動的な少年

期においては，興味をもっていることに関するあらゆる

知識，情報を得ようとする。それは友人間の適応，ある

いは友人よりもすぐれたいという優越感を味わおうとす

る気持のあらわれである。従って読まれている本もかな

り多彩な趣味の本で読書によって果そうとする意欲が強

いo

　結局，道具的読書が人間形成に果す役割は人間関係の

広がり，適応を助長し，広い視野で物を見ることができ

るようになる。知識が豊富になれば，学習活動への影響

も増大し，積極的な行動をとるようになるであろう。

　読書目的の違いによって本に対する態度，本の読み方，

本の種類のそれぞれ異なった領域のものが必要となって

くる。このように種々の目的を持った読書の質的な拡大

から，全人間的な形成が徐々に形造られていく。

　4．　読書の行動化

　目的を明確化し，それに即応した読書をするというこ

と，即ち読書の意識的な亭受は人間形成に特別の意味を

有しているが，究極に人間の形成へと根ざすことは，読

書することによって考え，表現していく，実践していく

こと，そして新しいものを創造することである。それを

　　　　　　　　　　　　　　　　読書の目的

「読書の行動化」ということばで表わしたいと思う。小

学校の6学年ではこの読書の行動化はどのようになって

いるであろうか。

　まず目的として娯楽的読書が大半を占めていたことか

ら，著者の思想や感動の追体験に終っているのが多い。

r無人島での生活，宇宙旅行」「世界の歴史上に残る人

間になりたい」というように本の内容や著者の意図に同

化してしまう。次に道具的，機能的読書から，発明，発

見，科学的実験という物質的探究心が働き，教養的読書

から「人に親切にする」「りっぱな人になりたい」とい一

った精神的探究心が働く。この二つの探究は自己修養，

精神修養的な自分自身の深化といえる。

　6年生までの児童期における読書の行動化は著者の思

想に同化することと，精神的な在り方に対して自己の考

えを探めることである。しかし自己の考えを探めるのも

著者の人格の同化から抜けきれていない面がある。「人

に親切にする。人のために尽す」「りっばな人になりた

い。苦しいことがあってもやり通す」というようにその

本の同調，著者の人格への陶冶の上に成り立っていると

思えるからである。だがこれははっきりと断言すること

にできない。この調査では，読んだことについてやって

みたいと思ったことを列挙させただけで，やろうと思わ

ない理由はあげさせなかったからである。

　読書することにより，著者の思想や感動に追体験して

著者の人格に同化していくこと，そこから同化するだけ

でなく，批判的な目をもちながら自分の考えを育て，深

化していくことが大切である。しかし真の人間形成を培

うにはこの二つの読書行動をもう・一段前進させなければ

ならない。それは読者の自己の中で，著者の経験，読者

自身の経験には見られなかった新しい経験を創り出すこ

と，両者の読書行動を越えた独自の行動を創造すること

である。

　（本稿は，玉川大学文学部教育学科の卒業論文の一部である）
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中田邦造の「図書群」運動＊

青山学院大学丸山弘子＊＊

1　読書還動におけるr図書群」運動の意義

　1．社会教育における読書運動の展開

　我が国の社会教育は奈良時代末期，石上宅嗣が芸亭院

を建て，蔵書を納め，それを希望者に公開したことから

その始まりと見てよいであろう。一印刷技術の幼稚な当時

においては，筆写にたよるほかはなく，このような蔵書

の公開は学問研究者にとって，労力と時間の節約以上に，

手に入れ難い書物に接することが出来て，大いに役立っ

たことは言うまでもなかった。

　鎌倉時代になり，・仏教の新宗派が勃興して仏教を広め

るために，漢字を知らなかった教養の低い民衆にその指

導者達は仮名文字によって民衆を教化した。

　このように学校外で行なわれる感化，善導を一般に社

会教育といい，広義の教育の一環と見ている。しかしこ

の社会教育も明治以後出版物の増加によって国民の思想

上に大きな影響を及ぼしてきたことや，図書館・博物館

の出現によって学校外の教化施設として大きな役割をは

たし，社会教育の範囲はより拡大した。明治末期には学

校教育の反省がされるようになり，社会教育の重要さが

注目されつつあった。これは学校においてあまり教育効

果があげられないまま，一定の期間がすぎると卒業し，

その後は教育的には放置されている場合が多く，これら

の国民を啓蒙しようとするものであった。明治32年には

＊　The　developement　of　the　readingr　guidance

　program　by　K．Nakada．

＊＊MARUYAMA，Hiroko（Aoyamagakuin　Uni－

　versity）
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図書館令が公布された。明治44年になると通俗教育調査

委員会が文部省にできて，図書館・文庫・展覧会に関す

るもの，幻燈・活動写真の指導に関するもの，講演会に

関するものなど三部門の内容で社会教育が実行された。

これによってr図書館は読書運動の中心機関として取り

あげられるに至った」1）

　大正に入り，社会教育はさらに盛んになった。大正6

年臨時教育会議が設置され，皇室を中心とした日本独特

の嗣家主義的教育体制を作り直そうとする傾向が見られ

た。大正8年文部省は普通学務局では通俗教育に関する

事務と図書館・博物館等の事務とを分けて行なった。そ

の後社会教育課を設置したり，各府県に社会教育主事を

置くことができるようになり，次第に完備されていっ

た。大正中期には成人教育にも力が注がれ，学校教育終

了の男女を対象とする教育が行なわれた。

　昭和4年になると社会教育の中心は文部省の手によっ

てなされ，社会教育局が設置された。r青少年団体・青

年訓練所・実業補習学校，図書館・博物館その他の観覧

施設，成人教育・社会教育団体，図書の認定と推薦を所

管した。」2）このころになると，社会教育の根本精神は

r国民精神の作興，国力充実」の教化総動員となってい

った。大正末期頃から民間の中に読書運動が起っていた

が，おもに労働運動や社会主義運動の中で進められたも

のが多かったので一般の中に浸透するまでには行かなか

った。これに対して，石川県では中田邦造の提唱により，

県立図書館を中心に読書会が開かれていた。これは終生’

にわたる自己教育を目的として，一般民衆を対象に行な

われたものであった。このように社会教育の中に置れた

図書館を中心に読書運動は展開され，次第に県下に広が

し

■
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り，他県へまでも広がり，全国的な運動として展開され

るようになつた。

　2．読書運動における「図書群」の位置

　石川県下で展開された読書運動は危険視されがちな民

間の読書運動とは異なり，学校教育を受けたいという希

望をもちながら，経済的にはたせなかった人達である勤

労青少年を対象として，全人格的な人間を作るための実

現や地域を土台としている運動であった。それは県立図

　　　　　　　　　　　　書館と町村図書館の結びつきによって，たちまちのうち

に石川県の全図書館へと広められた。この読書運動は読

書会という形によって展開された。提唱は県立図書館長

であった中田邦造によるものであったが，さらに中田邦

造はr図書群」を作り，図書をあらゆる角度から集めた

組織にして，一読書会に用いるようにした。これは読書会

には指導者がいるが，指導者の主観に左右されることの

ないようにとの配慮と，当時出版物の増加によって適書

を選び出すことが困難であるので，あらかじめ組織され

たr図書群」により，各地域に適合した読書会を運営し

ようとするものであった。この読書運動は県立図書館を

中心として行なわれたものであるが，程度別に初級・中

級・上級と三段階にわかれたr図書群」を用いており，

百数拾冊程度の図書であったので，融通性がありその上

合理性に富んでいた。官制的な押しつけも見られなかっ

たため広く普及して行った。これが普及していったこ

ろ，我国は戦時体制へと突入しつつあった。昭和17年に

は社会教育局は教化局へと変った。今まで図書の推薦を

行なってい準が，国民精神総動員と共に文部省では，石

川県の「図書群」を用いた読書運動をさらに発展させ，

国民読書運動へと拡大しようとした。そり基準となるも

のが，文部省と日本図書館協会とによって作られたr読

書会指導要綱』であった。r図書群」は国内・国外共に

不安定な時期にあって，良かれ悪しかれ読書運動を押し

進めるのに大きな根本的位置を占めるようになっていっ

た。

中田邦造のr図書群」運動

n　中田邦造の読書指導観

　1．図書館社会教育論　　　　　　　　　　　　　。

，（1》社会教育g目的

　社会は発展するにづれて複雑になっていくが中田邦造

は「要は求めて止まざる生命の要求にあり，それは当然

終生の問題となり，終生の教育は自己教育の形成にのみ

充される。」3）と述べている。そして社会教育はr自己教

育力をよび覚さんための努力に他ならぬ。」4）とも述べて

いる。社会教育の完成や学校教育終了ということは各人

に自己教育力が実際に現われ出て初めていえることであ

る。この意味からも社会教育の目的を中田邦造はr特別

な知識や技能を習得することによって終るのではなく，

自己教育力め覚醒をすることといえる。」5）と述べてい

る。

　③　図書館社会教育の目的

　中田邦造は図書館の対象者を五つに分類した。これら

対象者についてはっきりと区別はできないが，r第一類，

第二類を自己教育力のある対象者，第三類以下を社会教

育機関としての対象者で，自己教育力をつけるために図

書館として導くことが大きな任務となる。」6）と述べてい

る。図書館社会教育の対象者はまだ自分自身で教育する

力のない人達を誘導して読書による自己教育を可能にし

ようとする作用を特に言った。中田邦造はr真の教育は．

生命発展の基本的問題として，終生持続的に考えられる

ように，終生持続的な教育は必然的に自己教育でなけれ

ばならないが，図書館社会教育はそれ自身の発展が真に

それぞれの自己教育にまで転化し，それが被教育者に一・

定期間の卒業を問題とせずに，いつしか被教育者の状態

を抜けている自分を発見することにある。」7）と述べてい

る。従来の図書館は公衆のための施設には違いなかった．

が，自己教育力のある第二類以上の人達に利用され，図

書館は利用者に対する働きかけはほとんど行なわれてい

なかった。しかしこれからの図書館が公共図書館として

大衆にとけこんでいくためには，それらにだけとどまっ

ていたのではいけない。図書館社会教育の目的にっいて
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　読書科学（XIV，1，2）

「一切の公衆を生涯を通じて精神的成長を可能にさせる

こと。」8）と中田邦造は述べている。

　《3）図書館教育論

　教育の本質はどこまでも自己教育にある。その自己教

育を各人に自覚させる手段において，方法上に社会教育

二があった。家庭教育は社会教育の第一段階として最も基

本的な任務をもっており，学校教育はその第二段階とし

て最も組織的であり，社会教育的任務をはたすよう要望

されている。図書館教育について中田邦造は「家庭教育

や学校教育によって準備されながら，それに対して有力

1な作用を及ぽし，相互に不可分の関係をもっているが，

またこれらに対して教育界に特色ある一つの領域を占め

ている。」9）と述べている。学校教育と図書館教育の特色

噛をそれぞれあげてみる。中田邦造によると次のようにな

る。10）

学　校　教　育
。教えること中心

。教えることにより集まり集

められる学生・生徒

・。教科書やこれに類する定め

　られた科目

・。定められた科目を教える教

師

・・教育方法は教室内の講義を

主体とする

。内容は大部分が特殊の学科

　目の教授の担任による

図書館教育
。学ぶこと中心

。学ぶ心をもつ不特定多数の人

達で，学ぶ心は学ぼうとする

心学ぶべき心であるが継続す

るうち，学ぶ心として終生持

続

。学ぶ心を充たすためりあらゆ

る科目

・著作者の精神に還元される図

書が教師

。教育方法は時・所を選ばない

読書による

。内容は一般的多面的教材を準

備して大衆の自由教育に機会

と便宜とを与える

　このように図書館教育をも他の教育と共に独立性をも

っているとしている。

　2．読書指導論

　（1）知識教育

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　我国の教育は明治になり，欧米教育思想の積極的な取

り入れと共に学校教育制度が確立されたその反面知識を

つみ込むだけの知識偏重の教育であるといわれるように

』なった。そのことについて中田邦造は「知識偏重の教育

・の幣害はそうたいしたことではなさそうである。なぜな

らば学校教育の最高機関といわれている大学教育を受け

た人達の知識を例にとってみても，大きく知識の世界の

広さを考慮に入れれば，いかに貧弱で取るに足らないか

を，はっきりと知ることができるからである。それがど

うして知識偏重などと言われるかを考えてみると，知識

が多過ぎることを意味するのではなく，具体的な人間の

他の反面である情意の訓練が欠けて，徳育があまりに不

完全すぎるというに過ぎない。」11）と述べている。情操豊

かな人間になるためには真の知識教育を普及して，見聞

を広めなくてはならない。知識教育について「知識を覚

えることではなく，理性のかたまりを解きほぐして，そ

の働きを，自由にし，物事を理解する力を充分にするとこ

ろにある。教育は全体としての人間の成長を目標とする一

事とし，そのためにも知識教育による理性の解放が必要

であり，全人格的という人間の面から見ても情操の滴養

は必らず教育とは切り離して考えることはできない。」12）

とも述べている。

　さらに知識教育の幣害についての原因を次のように中

田邦造は述べてい，る。「教育とは既成の知識を教え込み，

それで教育は終ったと考えている教育者自身の人間に関

しての無知識さもある。」13）また学校教育が全人格的な人

間を作るというよりも，立身出世のための機関として考

えられているのにも原因しているのではないだろうか。

　では本来の知識教育の大成のためには何によって期待

すればよいのだろうか。中田邦造は「それは終生を通じ

ての不断の教育，教育の持続による他はない。学校教育

は一時的な機関で自己教育力を自覚するまでの社会的な

方法に過ぎない。精神的に独立した人間はどこまでも自

分の力で自分自身を教育していくものである。その最も

有効な方法は読書である。読書は人間教育の根本の道理

である。」14）と述べている。

　欧米諸国においては社会階級を問わず，読書そのもの

が大部分の人の日常生活に織り込まれている。日本にお

いては読書に費やす時間が少ないことについてr学校教

育が卒業後の読書については充分な指導も与えず，読書

力をも養っておく工夫をしなかったため，日常生活にお

一46一

A



【

9

f

ける読書の意義を悟り得ず，たいくつな時間をいかに費

やすべきかと思っている人でさえも，読書に親しもうと

しないのである。」15）と中田邦造は述べている。

　このように真の知識教育大成のために読書は重要性を

持っている。

　（2）読書指導の方法・内容

　読書生活を可能にするために適切な「図書群」を与え

ることだけではなく，本来読書の対象者が読書生活に乏

しい人達であるので，r読書指導を与えることが必要で

ある。」16）と述べている。読書指導については古くから

「読み・かき・そろばん」というように教育内容の一つ

として重要視されていた。明治半ばすぎになると一般の

修養法として読書の問題が工夫されて，読書法について

の著述がなされた。それらの著述に多く共通して見られ

ることは，○図書の礼讃，○良書の推薦，○読書を有意

義なものにするための読書観・体験談などである。中田

邦造は「このような読書法は今日において参考にすべき

点は多いが，根本的には立身出世とか安心立命というこ

とを念願としている人を対象としているので，今日では

そのまま適用できない。」17）と述べている。公共図書館に

おける読書指導はさらにもう一歩進めて行なわれなけれ

ばならないとして，読書指導における対象を確認するこ

ととした。r読書指導が社会教育的要求に応ずるために，

広い対象界をもつようになったが，それら対象の理性的

な取り扱いの必要から対象そのものの研究をしなければ

ならなくなった。」18）と中田邦造は述べている。それは多

種多様の職業，男女の別なく，読書能力の違いなどの人

達がめいめい読書をするのであるから，従来のような世

界的名著を集めてすすめるのでは不適当であると反省さ

れるようになった。個々の対象のその場に応じた適当な

図書である適書を与えることを目標としたr適書を適時

に適合せしめる努力は今日の読書指導を特色づける。」19）

と中田邦造は述べている。それら読書指導の内容につい

ては次のように分析している。r図書の文化価値を認識

させ，読書への関心を高め知らぬまに読書生活に送りこ

む・読書力や文化理解力を養成する・図書の選択能力を

　　　　　　　　　　　中田邦造のr図書群」運動

涌養する・読書生活への社会的障害を除き，読書の実践

を容易にすること」20）これによって読書指導の内容は個

々の対象に適合して行なわれるものであるから，それぞ

れ異っ．たものになることは止む得ない。

　（3》読書指導者

　読書によって日常生活を向上させ，堅実は読書生活を

するためには，読書指導の指導者が必要である。

　中田邦造は読書指導者を第一次指導者と第二次指導者

との段階別にして，読書生活の乏しい人達に適切なr図

書群」を与えると共に読書指導を徹底させることを必要

としている。第一次指導者とは職場内での有能者を求め

ることである。これについて中田邦造は「自己教育者の

相互教育という立前をとらせることが最もよい形式と考

える。」2・）と述べている。職場を中心とした読書指導は集

団読書指導になってしまうが，従来行なわれていた集団

読書があまり効果をあげることが出来なかった欠点を取

りあげて「相互教育集団は20人から30人以内で一団とな

り，そこに一人一人の仲間での生活指導者を見い出すこ

とが必要である。」22）と中田邦造は述べている。これらの

指導者は優れた者にこしたことはないが「図書群」利用

を前提としているので，それほど必要な条件でなく，む

しろ指導者と被指導者が同じ生活状態にある者の方が重

要であった。それについて中田邦造は「指導者は従来の

指導者のような指導力をもっていなくても，仲間が協力

し，同じ生活環境を克服して，読書生活を持続するだけ

の指導力があればよい。」23）と述べている。第二次指導者

は読書技術や内容に関しての専任指導者である。第一次

指導者が生活指導の立場にあるがそれらの指導者を読書

そのことに関して指導するものであった。これらり指導

者について中田邦造はr国民学校・青年学校等の教職員

中適任者を再教育することであり，その再教育の方法は

比較的長期の実地講習や読書訓練程度でよい。」鋤と述べ

ている。それ以上は専門学校に昇格せる師範学校並びに

青年学校教員養成所において読書指導に関する正科を設

置し，卒業後に若干の実地訓練を加えることによって一

応養成の目的を達する。」25）と述べている。これらの人は
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公共図書館をもととして活動して広く読書を広めてい

く。これら指導者の組織が円滑に行くようになったら，

「図書群」が被指導者に適合した読書という特色をもつ

ものであるので，r地域的ならびに職域的指導者の一群

を作って図書群の編成や改編をその都度行なって，読書

指導への基本計画も実地指導策も樹立しなくてはならな

い。」26）と中田邦造は述べている。

皿　「図書群」運動の展開

　1．r図書群」運動とは何か

　（1）意　義

　r図書群」について中田邦造は「教養に関して近似の

水準にあると認められる一群の人達を対象として編成し

た図書の組織であって，これによってその対象の生活に

即して最も理性化された読書を可能にする。」27）と述べて

いる。・文部省やその他諸団体によっても継続的に良書を

選択し，推薦されていたが，，良書が必らずしも適書とは

いえないことから，せっかく読書の意欲を持っていても，

読みこなすことが出来なかったり，何を読んでよいのか

わからない状態にいる人が少なくなかった。その意味で

r図書群」は読書に対して，能力的にも経済的にもなか

なか接することの出来ない人達にも，読書の機会を容易

に作り，より高い精神生活を身につけようとするもので

あった。図書の内容についても，中田邦造はr多数の図

書を読むことを排し，生涯の伴侶とするに値するような

一書を熟読せしめよ。と主張する導き方もあるが，その

一書の選び方如何により，またそれを読むまでの読書経

験の如何によってよくない結果を見る。」28）と述べてい

る。中田邦造はr図書群」というのは実に読書の献立で

ある。読書もただ一冊の本ですべての要素を含んでいる

ものではない。だから，たとえ一冊の本からすべてを得

ようとする時，当然そこに不満を生じてくる。」29）と述べ

ている。そこで自己を高めていくためにあらゆる分野か

ら，．あらゆる分野の各専門家によって選ばれた「適書」

により，あらゆる要素を含んでいる一群の図書を組み合

わせたものであるといえる。そしてそれらの一一群の図書

を計画的に読むことによって，自分のうけた教育の教養

水準よりも，上級の教育の教養水準にと高めると共に，

従来の学校教育のような「相対的教育ではなく，終生持

続の最高の教育の第一一段階をなすものである。」30）と中田

邦造は述べている。そればかりでなく，r図書群の利用

によって，居ながらにして健全なる修学の途を拓かせ洋

々たる前途を楽しませることができる。」31）とも述べてい

る。このことから「図書群」とは有山松が述べているよ

うに「目的意識が明確であり，読書の計画的合理化がな

されている。」32）と言うことが出来る。

　（2》発　　生

　「図書群」は石川県立図書館長であった中田邦造によ

って提唱されたことは前にも述べた。中田邦造は昭和2

年石川県立図書館長事務取扱として就任し，昭和15年東

京大学司書官として東京に出るまで，県民と接する機会

ごとに地方におい七の一般知識の低さを知り，読書によ

る理性の鍛練と終生の自己教育を可能にするには，読書

による方法がよいとした。明治になって学校教育制度が

確立されたばかりの当時よりは一部の人の教育ではなく

なってきているが，経済的事情により就学をあきらめな

ければならない人達は，あきらめた後も学校教育への憧

れは強く，その反動として学校教育をうけた人達へ対し

て無意味な自己卑下心さえも生み出していた。義務教育

の不完全さは自己教育力を養なうことが出来ず自己教育

力のない多くの人は環境に適応する工夫すら出来ず人生

の見通しのない生活を送っていた。県民の生活の貧しさ

は過度の労働と単調の継続があった。農村においては図

書の備えられている所もまた少なかった。中田邦造はそ

の原因を「経済的に貧困で図書の方にまでまわらないと

いうのも一因であるが，それ以上に教育の不完全さに基

づく読書欲並に読書力の不足はその最も大きな原因と考

えられる。」33）と述べている。時代的にみても昭和初年の

恐慌があり’，政府は国民経済の根本的建てなおしを行な

うために財政を緊縮したり，国民一般に倹約を奨励した

りした。都市においては失業者を著しく出すことによ

り，これらの人達を反対に農村に送り込む結果が生まれ
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て，農村は一層苦しい中におかれた。ζのように農村は

日本の資本主義の行詰りの重圧をもっともうけていた。

昭和6年には満州事変が勃発した。続いて昭和13年には

萱溝橋事件が起きた。これらはいづれも，国内における

経済恐慌という情勢の中でそのr吐け口」として大陸方

面に求めようとしていたためである。薦溝橋事件をきっ

かけとして日華事変の勃発はしだいに拡大し，昭和16年

の太平洋戦争へと発展していった。これらは国民の上に

大きな影響を及ぼし，昭和13年には国民精神総動員実施

要綱が定められ，日華事変完遂のための精神的基礎を作

ろうとした。新体制運動が行なわれるようになると，生

・活刷新，戦時生活の簡素化がいわれ，国民は画一的・形

式主義的な時局協力政策へと従わされるようになってい

った。大政翼賛会はその精神的運動を吸収した。中田邦

造は図書館の在り方について「私はあまりに小さく浪立

ちつつある今の生活にもっと密接に図書館が近づき，前

後左右から聞える幽霊の笛の音に無駄な踊りをしないで

すむよう，明智を与えねばならぬと思う。」34）と述べてい

る。昭和13年には石川県民の生活状態をこのように中田

邦造は見ている。「県民の45％は農民で第2位は工業生

活者，第3位は商業生活者である。酒でもって精神の苦

悩と不満を一時的にごまかしつつ，その日暮しの生活を

続けるが如き態度をとるか，一面に職業能力を鍛え生活

の改革をはかる方法をもつといった生活態度に出るかは

工業生活者一般の大きな問題ではないか。殊に今日の時

局の目まぐるしい進展に従って強い影響が各人に及ぶこ

とが不可避とするならば，大きな社会情勢の動きに応じ

て何等かの方法をとることは何人もがせねばならぬこと

だろう。図書館はかような場合，かような生活範囲の人

達のためになんらかの方法をとり得ないだろうか。これ

は図書館にとって責任ある課題と考えられ1るのであ

る。」85）我国の直面していた問題の解決を得るためには国

民がよく問題め性質を理解して自発的でなければならな

い状態におかれていた。出版界についていえば国民生活

の文化的充実向上を意図せずに多くの図書が出版される

ようになり，それぞれの方面において必読すべき小範囲

　　　　　　　　　　　中田邦造のr図書群」運動

の図書群を選び出すことが困難になり，図書の選択にも

異常な努力をしなければならないほどであった。その後

昭和15年中田邦造は石川県の図書館計画の根本目的をあ

げて次のように述べている。「根本目的は市町村として

教養の自治体として実あらしめることにあるとし，社会

生活が充分に発展するために教養の自治体が，行政的，

経済的自治体と共に必要であること。」86）そして「教養の

自治が現われ，市町村民衆が自ら学び研究し相互に教え

合い導き合う生活が初まるならば，他からの指導も又そ

の内に摂取し得て自発自動的に根底ある生活を営むこと

ができるのである。」37）とも述べている。

　このようにして石川県図書推薦委員会が組織された。

図書の推薦に関しては昭和2年から10年末まで石川県児

童研究会推薦の1，000余冊の優良図書の中から，さらに『

6名の読物常任委員の手によって長い間研究をかさね，

適切なものを選抜して組立てられた児童標準図書群（例

：1人の児童にどのような図書をどの位与えればよいか

というような，つまり小学校4年生の児童に対して1年

間どの位の図書を与えればよいか。）は出来ていたが，石

川県図書推薦委員会の手になるものは主として勤労青少

年向の図書群の作成であった。

　＜組織＞

　調査員一中等学校・高等小学校職員約20名に委嘱

　推薦委員一大学・高等専門学校教授，中等学校長，専

　　　　　門家，社会教育関係者約40名

　以上の組織よりなる，石川県図書推薦委員会最初の仕

事であり，その根本目的である図書群の選定は昭和14年

から始められ，1年近い期間にわたる努力により，昭和

15年3月2日委員総会において決定をみて，甲種図書群

が完成された。

　この甲種図書群目録は，初級，中級，上級の三段階に

分け，それぞれ次のような5部門33項目から成り立って

いる。

　　　　甲種図書群目録（昭和15年度）

1　国民的教養二資スルモノ

　1　国民精神ヲ培フモノ
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2　国史

3　伝記類

4　人生観，処世観ヲ培フモノ

5　我国ノ現状ヲ知ラセルモノ

6　東洋特二満支国情二通ゼシムルモノ

7　世界的二眼界ヲ拡メシムルモノ

狂　情操涌養二資スルモノ

　1　国民的情操ヲ培フモノ

　2　芸術ノ鑑賞及び創作二資スルモノ

　3　創作類

　4　紀行，随筆類

　5　日常生活ノ美化及ビ礼法二資スルモノ

皿　理科的教養二資スルモノ

1

2

3

4

5

科学的探究心ヲ養成セシムルモノ

自然科学者伝

宇宙自然ノ実相二通ゼシムルモノ

自然諸科学類

科学的実用知識ヲ養成セシムルモノ

lV　健康増進二資スルモノ

1

2

3

4

5

人体ノ生理二関スルモノ

保健衛生二関スルモノ

病気ノ予防及ビ治療二関スルモノ

体育運動及ビ武道二関スルモノ

国民保健ノ社会衛生二関スルモノ

V　経済社会生活ノ強化二資スルモノ

1

2

3

4

5

一般財政経済二関スルモノ

時局戦時経済二関スルモノ

農村経済及ビ農業経営二関スルモノ

商工業二関スルモノ

家庭生活ノ刷新強化二資スルモノ

以上のように中田邦造は時代的背景，県民の生活状態

の中で，図書館としての仕事を読書によって，県民に対

して生活向上と終生の自己教育を可能にしようとした。

2．「図書群」運動の影響

　石川県においては読書指導施設である読書学級を作

り，地方町村に永住する青年を対象として，自己教育は

最終的には自らする他ないとして，その一番よい方法と

して読書の意義を自覚させた。この読書学級は3ケ年で

終了し，その後は読書組合に加わり，石川県立図書館の

館長としての待遇をうけることができた。読書学級の発

展にともない青少年文庫ができた。東田平治の七塚青少

年文庫，梶井重雄の清明塾青少年文庫はその代表的なも

のである。石川県は「図書群」の発生地であるので非常

に読書運動が盛んであった。これらの影響は他県へとも

広がって行った。岡山県では昭和17年r岡山県図書群解

説目録」が作成され県独特の分類がされた。その他愛媛

県，山梨県においても作成される傾向にあった。そして

日本が満州へと進出するようになり，満州開拓青年義勇

隊の一員として，石川県の読書会活動に加わっていた堂

前貢はr移民地における文化運動として最初の読書会が

出来て，その中の中隊文庫は約110冊で甲種図書群が大

半である。」38）と述べている。昭和16年から中田邦造は満

州や北京へと行き，読書会の普及につとめていた。この

F読書会が各地で重要視されるにつれて地域ばかりでな

く，職場にも「図書群」が作られた。芝浦電気・山口文

庫の高橋慎一は「読書は読書修練に用いられたよりも，

傾向としては，小説類などの娯楽，慰安に用いられる観

が強かった。」39）と述べている。中田邦造の「図書群」は

読書指導に及ぼす意義はきわめて大きいとして，日本図

書館協会は文部省との協力で，各地でさまざまな方法に

よって行なわれている読書指導運動に規準を与えるため

に，勤労青少峰と国民のためのr読書指導要項」を作る

ように着手しはじめた。これは単に優良図書目録の作製

ではなく，次第に時局がけわしくなるにつれて，紙不足

になり図書配給が円滑に行かなくなったので，現実に図

書の供給の出来る範囲で進められた。昭和17年には日本

図書館協会と文部省によってr読書会指導要綱』が作ら

れた。これによって全国的なr図書群」め読書運動とな

っていった。これらは「国民精神の自覚高揚及び文化の

普及向上を図るため，全国に読書会を組織的に結成する

目的を以て作製せるものである。」40）という趣旨であっ

た。石川県のr図書群」とり異なった点は，石川県のr図
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書群」が比較的自由な立場から広く図書が選ばれている

のに対して，『読書会指導要綱』は時局の影響の中で皇

国民としての自覚と共に官製であるので，知らず知らず

のうちに，国民は我国と戦時下における精神の統一化が

なされるようになっていた。こうして国の政策として

「図書群」が取り上げられることによって最初の意図と

は大部変質したものになっていったようであった。

　r図書群」はすべての人達から容易にうけ入れられた

ものではなく，一部の人達からは自由読書をすすめるの

に対して読書の自由をおかすものとして批判された。そ

れらの代表的なものが渋谷国忠であった。41）

　このようにしてr図書群」は当時の図書館界におい

て，読書指導の在り方や公共図書館の役割などについて

考える大きなきっかけともなったのであった。

注1）r読書指導事典」阪本一郎著S．36．11。平凡社

　2）r読書指導事典」阪本一郎著　S．36．11．平凡社

　3）図書館雑誌r図書館員の拠って立つところ」S．－9．1

　4）一同　　　　　同

　5）　同　　　　　 同

　6）石川県社会教育課r公共図書館の使命」S．8．4

　7）図書館雑誌r図書館社会教育に関する諸提案」S．9．b

　8）　同　　　　　同

　9）　同　　　　　 同

　10）　同　　　　　同

　11）石川県社会教育課r公共図書館の使命」S．8．4

　12）　同　　　　　同
13）

14）

15）

16）

同

同

同

同

同

同

同

同

17）図書館雑誌r読書指導に就いて一読書指導をなさんと

　　　　　　　　中田邦造のr図書群」運動

する人々のために」S．14．12

18）　同・

19）　同

20）　同

21）　同

22）　同

23）　同

24）　同

25）　同

26）　同

27）　同

28）　同

29）　同

　　同

　　同

　　同
r国民読書を導くもの」S．16．9

　　同

　　同

　　同

　　同

　　同

　　同
r読書指導法一青年学校教師の為に」

　　　　　　　　　S．18．3

「勤労青少年の図書群について」右川し

春江　S．18．5

30）石川県中央図書館月報r甲種図書群の推薦とその活用」

　　　　　　　　　　　　　　　　S．15．3

31）　同　　　　　　　　同

32〉社会教育r青年の読書指導」S．18．4

33）石川県社会教育課r公共図書館の使命」S．8。4

34）　同．　　　　同
35）石川県中央図書館月報r石川県の図書館計画」S・13・3

36）　　同　　　　　　r図書館計画の実現に遭進」S．1与．1

37）　同　　　　　　同

38）図書館雑誌r読書を性みとして一満州開拓青年義勇隊の

　　一員から」S．16．9

39）　　同　　　r工場に於ける読書指導一山口文庫を中心と

　　して一」S．17．4

40）日本図書館協会r読書会指導要綱」S．17．9

41）図書館雑誌r読書指導の基礎理念」S．18．1

（本稿は青山学院大学文学部（2部）教育学科の卒業論文の一

部である）
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読解指導と読書指導の有機的な関連をはかるために・

　　　　　　　　　　　一『瘤取り』一

“

新潟県立高田北城高等学校　早　津　秀　雄＊＊

1　はじめに

　「読むこと」の指導は，r読解淳読書」という有機

的な関連のもとで，読書への興味や関心を喚起し，問題

を意識させ，文章表現に即してときほぐしていく読解過

程の中で，「読みの力」がつちかわれ，読解した意味に

対する主体的反応があらわれ，発展的に読書領域の拡充，

深化をうながしていくものでなければなるまい。

そこで，「読むこと」の指導は，基本的な言語技能を

重視し，ド読みの力」をつけるために，標準化された教

科書で，精読などをおこなうr読解指導」の面と，個人

のーr読みの力」に応じて適書を選定し，自由に多読させ

発展させ宅いく，　「読書指導」の面とが考えられる。

，しかも・、実態に即琳した効果的な指導計再・過程を設

定することによって，そこにr読むこと」の指導が，生

徒の主体性を確立させ，思考力，情操を陶冶し，創造性

を開発させていくことができるのではなかろうか。

　とりあげる。

（2）　「読みの力」を養うために，課題ノ，一ト，読書

　感想文を課す。

（3）読書領域の拡充，深化をはかるために，r瘤取

　り」類話の比較をおこなう。

2実施方法
（1》被験者　本校1年女子　92人（A組，実験群46

　人，B組，統制群46人）

　　統制群法により，実験群にのみ実験因子（S　Q

　3R方式，課題ノー，ト，読書感想文，「瘤取り」類

　話の比較）を課し，統制群は普通授業をおこなう
●

（2）実施時間昭和45年6月末’》7月初r現代国

　語」の6時間をあてる。

（3）教材『瘤取り』太宰治，　「現代国語」1年用．

　明治書院，昭和45年版。　．

皿結果・考察

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　S　Q3R方式による指導の展開
n方　法　　　　　　　　　　　　　　　　　　導入にあたって，ただ何が書かれているかでなくて，

1　目　　的　　　　　　　　　　　　　　　　　　　読解することによって，どのように主体的に反応しえる

（1）効果的な読解指導を展開するために，S　Q3R　　かに留意すべきである。すなわち，r瘤取り」が前に読

　方式によって，r瘤取り」，類話，r走れメ・ス」を　　んだ「走れメ・ス」とかr瘤取り」類話の刺激に対する

　　　　　　　　　　　　　　　　　反応として，「瘤取り」に対する生徒の考え方が，弁証

＊An　attemp重to　integrate　reading　instruction　法的に展開され新しい経験として，再構成されていくも

　and　reading　guidance．　　　　　　　　　　　　　のでなければならない。

＊＊HAYATSU，Hideo（Takada－Kitashiro　High　　太宰の「走れメロス」は，すでに中学2年時に学習ず

　Schoo1，Niigata）　　　　　　　　　　　　　　　みであり，「人間の信頼をテーマに，人間の善意をうた

　　　　　　　　　　　　　　　・一52 一・
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うた典型的な作品」として，’むしろ理想的な人間像を作

者に見出しがちであった。しかし，「瘤取り」を読むに

およんで，ただおもしろがって読み過ごしてしまうわけ

にはいかなくなった。

　それどころか，生徒はr人間生活においては，日常倫

理の教訓では，説明できない悲喜劇がいくらでも起きて

いて，それは，どうしようもない性格の運命のようなも

のだ。」と，導入時の話し合いに発言するのである。ここ

に生徒は，太宰自身鋭敏な感受性を有するがゆえに，み

ずから傷つき破滅せずにはおれない性格を感じ取り，太

宰を再認識していくのである。

　また「瘤取り」類話は，世界各国にいくつもあるが，、．

そのうち生徒の知っているもの，補助教材として適した

もの7編を導入時に用意し，7つのグループに分けて比

較させた。

　導入の段階では，興味や問題意識をもたせる程度にす

ぎなかった。それが，学習が進展しグループごとの指導

がおこなわれるにおよんで，「人間心理の鋭い洞察家と

しての，太宰の語り手としての才能が，教訓的な『瘤取

り』類話を，思う存分きりきざんで，性格の悲喜劇とい

う近代小説の主題におきかえた。」非凡な近代作家とし

て1一各グループ別に提出させたリポートの中には，

まとめ方，表現の優劣はあるが一7グループともこの

ように，太宰に対する評価ができるようになった。

　かように，S　Q3R方式によって，「瘤取り」に対す

る生徒の主体的な反応がうかがえるようになった。（た

だし，実験群，上位40％中位40％下位20％。統制群はS

Q3R方式を用いなかったので，「瘤取り」に対する興

味もわかず，低調であった。）．

　2　課題によって「読みの力」をつけるために（％は

　実験群の正答率）

　「読みの力」とは，①文字や語句の認知力②文，文章

の理解力③文章や作品の鑑賞，批判力をさしており（注1）

読解の過程において修得させようとした。すなわち，

「瘤取り」課題ノートr読解と鑑賞」（設問30題）で，

r読みの力」を評価した。　（実験群には，導入時にプリ

　　　　　　　　　　　　　読解指導と読書指導

ソトして与えておき，学習過程において解明したものを

それぞれ記入させ，終結時にまとめて提出させた。統制

群には，終結時にテストを実施した。）

　r瘤取り」の鑑賞，批判という内容面でめ理解は，；①

「木石のような人」100％，②爺の人間性の回復は剣山

で90％，③「文壇の鬼才，文学の鬼」79％，④瘤に対す

る爺の態度91％，⑤「阿波聖人，偉いお婆さん」83％，

⑥隣家の爺を「郭旦那」とは91％，のように，よくでき

た。これは「瘤取り」が現代の説話文体で語りかけるよ

うな調子なので，分り易くしかもおもしろい近代短編小

説という，作品の性格によるものであった。

　しかるに，基本的な言語技術面での理解は，漢詩の2

％はまだ漢文学習に入っていないので，やむおえないと

しても，②の句読点の使用の意図をつかみかね4％とは

なさけない。③の助詞の説明9％，④誇張された表現効

果の理解10％，⑤r負け借しみ」の対応関係19％，⑥幻

想的情景描写の理解26％と，できが悪かった。これは，、

生徒の力が欠如していることを意味している。

　いづれにしてもかような課題によって，「瘤取り」の

問題点を学習過程においてときほぐし，主題を探りあて，

自己の問題と関連づけて思考を深め，新しい展開をはか

り絶えず問題解決のために，生徒の学習意欲をかりたて

るのには効果的であった。（全体の正答率，実験群62％，

統制群48％，有意差が認められた。）

　3　読書感想文について

　読書感想文を書かせる目的は，読書興味，意欲を育成

することにある。

　評価の観点として，①テーマをどうとらえているか。

②作品の構成をどう読みとっているか。③時代的社会的

背景をどうとらえているか。④文章表現をどう読んでい

るか。⑤その作家の系列のなかで，その作品をどう位置

づけているか。⑥テーマと自己とのかかわりあいをどの

ようにつけているか。（注2）などに留意して，生徒の主

体性，問題意識，積極的読書態度が，たんなる表現技術

を越えた迫力で，せまってくるものをもっているかどう

か重視した。
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読書科学（XIV，1，2）

　Na1，2は（実験群の上位，評価5，4のものの中から）

その記載例の一部をあげたものである。

（N（》．1）

　r瘤取り」を読んで，そこに性格の悲喜劇というものを教え

られた。わたしたちの生活の中にも，かようなことはいくらで

もあるのではないか。

　生活や環境も対照的に描き，ユーモラスな表現は，興味深く

読ませようとしたのでしょうか。

阿波聖人は……ほとんど木石ではないかと疑われ……結局，性

格を主題にしているから，しかしながら，どんなによい性格の

持ち主でも，それがかえって逆効果になることがある。なんと

悲しいことだ。性格も環境などによって変わることができない

のか。

　それから，文壇の鬼才，文学の鬼とかいわれるが，文学はお

もしろくていいものだという作者の考え方がわかるような気が

します。

　また，大きなカタカナで絵本の説明は，「瘤取り」の内容が

わかりやすく，しかもリズミカルに読むことができ，「瘤取り」

によって，人間の生き方を学ぶことができたようです。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（0．K子）

　甑1の記載例は，感想文の4つのタイプ（①表現，②

場面，③あらすじ，④主題に即したもの）（注3）が，ほ

ぼ満されており，．評価の観点にそうものではないかと思

ってあげた。ただ，主体的に反応しえたかという点にな

ると，やはり問題があるようだ。　・

（No．2）

　　r瘤取り」は祖母などから聞いたr瘤取り爺さん」と比較す

　ると，r瘤取り」のあのような暗い陰気な家庭は，昔話にはあ’

　りません。……つまり，昔話の方は勧善徴悪という点から物語

が発し，太宰のr瘤取り」の方は，性格の悲喜劇ということを

主題に，物語を書いたということになります。わたしは，どち

　らかといえば，昔話の方が好きです。それは，太宰の方が現実

的で夢がないように感じられ，お伽噺の素朴さに欠けるから…

　…。太宰のr瘤取り」は，大戦下防空壕の中で書かれたもので，

　作者の性格からして，少しひねくれてじめじめしたものになっ

　たのでしょうか。

　次に，このr瘤取り」と安楽庵策伝のr醒睡笑」（筆者注

　この生徒の所属するグループで，r醒睡笑」を担当し協同研究

した）の比較ですが，「醒睡笑」の方がスカッとしてドライで，

「瘤取り」より好きです。

　また，「走れメロス」との比較ですが，太宰自身の理想をた

くしたr走れメ・ス」。太宰自身の私生活がらおのずからにじ

み出た人生観としてのr瘤取り」。

私は太宰の作品を読んで，人間の生き方について，おもいを

あらたにしました。　　　　　　　　　　　　　（W．K子）

　Na2については，学習過程の展開に忠実に従い，この

生徒の読解，鑑賞の総力をあげ，またr瘤取り」類話な

どとも比較することによって，「瘤取り」に迫ろうとして

いる異色の感想文の例である。生徒の個性的な特色がよ

く表われているのではなかろうか。

　初発と終結の感想文との比較は，学習を経てきただけ

に，質的変容があらわれ向上のあとが見受けられた。

（実験群，上位28一→45％，中位40一→32％，下位32

一一→23％。統制群，上位30％，中位40％，下位30％。終

結の感想文については，両群の有意差が認められる。た

だし統制群は，終結の感想文のみ実施）

　4　「瘤取り」類話の比較について

（1》　『瘤（懸涜）』（中国古典文学大系59歴代笑話選

　松枝茂夫編訳　明　漏夢竜撰　平凡社　昭45）

　　ただ，歌とか踊りの巧拙ではなく，主題は人まねを

　いましめている。

（2）　『瘤取』（朝鮮の物語集附偶諺高橋享朝鮮の物

　語）

　　主題は，ものうらやみをする人間の愚さへの警句で

　ある。

（3）　『小人の贈り物』　（ドイッ　グリム昔話集　関敬吾

　川端豊彦訳　角川文庫　昭45）

　　主題は，因果応報による勧善懲悪思想の徹底である

（4）　r鬼にi慶とらる』事』　（日本古典文学大系　宇治拾

　遺物語　岩波書店　昭35）

　　「ものうらやみは，すまじきことなりとか」という

　教訓的な主題である。

（5》　『五常内義抄』（続群書類従32平重盛一藤原通憲

　東京続群書類従完成会　昭6）
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　　「様なき人まねして，生れぬ片輪つけぬと，人のわ

　らひければ」とあるように、主題としては人まねをい

　ましめている。

㈹　　『醒睡笑』　（古典日本文学全集9　江戸小説集　安

　楽庵策伝　有朋堂書店　昭2）

　　「禅門うき蔵主にてよき伽なり」ということで，主

　題は因果応報とでもいうことができる。

（7）r瘤取り爺々』2話（聴耳草紙佐々木喜善編 筑

　摩書房　1966）

　第1，2話とも，ひとまねを戒めている教訓的な主

　題である。

　以上取り上げた7つの類話は，生徒も知っており教材

としてもふさわしいものを，7つのグループに配当し，

協同研究によって比較させ，まとめて提出させたもので

ある。各グループ別に提出させたリポートの中には，ま

とめ方，表現の優劣はあるが，あらまし先述のような形

で，主に主題についての比較がおこなわれた。

島洋久基氏は「瘤取り」の解説で（「国民伝説類聚，

前輯」）（注4）

　r世界大播布説話の1つ。舌切雀，福富草子等と同じ

く，隣人の幸運を羨むを戒めた所謂羨み話。朝鮮及び支

邦に弘布している同型の説話がその本拠で，鎌倉初鄭迄

に渡米したものであろう。支邦のは明の楊茂謙の笑林評

に載ってゐて，嬉遊笑覧の或問附録にもかれている。朝

鮮童話（高橋享氏著，朝鮮の物語集所収）は，舞ふ代り

に美声で歌ふだけの違いで，宇治拾遺の説話に一層近

い。酉陽雑姐続集所載，新羅の労萢が金錐子の話も，瘤

は無いが恐らく同始源，少くとも類種の説話からの変形

に，打出の小槌の形式を採る如意宝モテイーフが含まれ

て来たものかと推考せられ得る。又愛蘭童話の瘤男ラズ

毛アの話（世界童話大系，愛蘭篇のイエイツ童話集中に

も収めておる。）並びに独逸（グリム），仏蘭西，西班牙

等に流布する同種の童話も本邦のに類似し，特に佐々木

喜善氏著聴耳草紙に収めてある東北西盤井郡湧津村の口

碑は愛蘭のに近接している。又，甲子夜話（巻4）には，

八弥といふ農夫が夢に瘤を観音に取られた霊験奇話を，

　　　　　　　　　　　　　読解指導と読書指導

事実談として採録してある。」と述べておられる。（筆者

注　明の楊茂謙r笑林評」には記載されてはおらず，明

の漏夢竜「笑府」に記載されている。）

　このように，「瘤取り」類似の説話（昔話）は，外国

にもあり世界的なスケールで普及している。

　かような説話の世界では，人間の複雑な動機を，善と

悪との2つの原理に還元している。善に対しては最大の

褒賞が与えられ，悪に対しては徹底的に懲罰される。つ

まり勧善懲悪思想は，先天的ともいうべき原始的道徳感

情であった。

　そして，「瘤取り」類話が「瘤取り型」として分類さ

れ，世界各地に流布しているということは，説話に託し

てかたられる，素朴でしかも純粋な人間性に強くひきつ

けられるのね，各民族ともに共通である。それは説話的

発想によって，説話の法則に支配され，内容，構造の面

からも，「魂のふるさと」として，長い生命をもち続け

てきたのではないか。

　かくて，生徒がr瘤取り」の類話を読み比較すること

によって，やがて太宰の「瘤取り」の主題一説話的発

想コ小説的発想rを主体的延把握し，内容も的確に

理解していくことが，できるのではないかと思ったので

ある。

　しかしながら，このたびの生徒の「瘤取り」類話の比

較は，たんなる形式的なものに終ってしまって，内容的

な深かまりを見せるところまではいたらなかった。（た

だし，実験群にのみ実施し，7グループ中，上位，2グ

ループ。中位，1グループ。下位，4グループ。統制群

は実施しなかった。）

lV要　　約

　1　「読むこと」

学習指導要領（改訂）によれば，r現代国語」の中心

目標を，「国語を理解し，表現能力を高めること」によ

って，r思考力，批判力を伸ばし，心情を豊かにする。」

ことにあるとしている。そして，r読むこと」の目標の

中で，r的確に読みとる」ことは，いかなる文章につい
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てもいえることであり，特に文学的文章については，r深

く読み味わう」ことが必要であるとされている。

　また，r読書の態度と習慣を身につけさせること」が，

明確にしるされている。そこに，読解や鑑賞の指導と，

読書指導とは決して別のものではなく，r読解自読書」

という有機的な関連のもとで，両々相まってはじめて全

体としての，r読むこと」の力が養われるものであるこ

とを，うかがい知ることができる。

　「読むこと」によって，生徒の主性を確立させ，発展

させるために，・必要な教材（r瘤取り」）を取り上げた。

そして，生徒に対決させるべき問題（課題ノート「読解

と鑑賞」，読書感想文）を吟味し，これに対応させる指

導の方法（S　Q3R方式）を定めた。また，生徒自身が

　　　　　　　　　　　　　　　　しもつ，ものの見方，考え方の欠陥に気づかせ，刺激や抵

抗となる教材（補助教材「瘤取り」の類話，その比較研

　　　　　　　　　　　　　　　　　　9究）との出会いを配慮した。

　かくて，生徒の創造性の開発をうながすような，学習

計画，過程を設定し，読書領域を拡充深化させ，学習の

向上をはかったのである。

　2　SQ3R方式
　S　Q3R方式は，学習の展開にあたって，「生徒に問

題意識をもたせ，その解決をはかるために，資料を吟味

し仮説をたて，それを検討し結果をまと、めさせる」のに，

きわめて効果的であるとされている。

　導入にあたって，「走れメ・ス」と「瘤取り」との比

較は，生徒の太宰観を一理想的人間像とみなしていた

のに，「瘤取り」を読みとることによって，伊藤整のい

う破滅型の人間像へと一変化せしめていくのである。

　また，r瘤取り」の類話の比較は，グループごとの協

同研究によった。集団読書の過程における，雰囲気や読

了後の話し合いなどは，生徒個々の読書のあり方に影響

を与え，自分の考え方や感じ方の相違の中から・読書経

験の拡充，深化に役立った。

　S　Q3R方式による学習方法は，成績上位のものによ

って，順序よく段階を追って展開していくことができた

ので，きわめて適切な方法であるといえる。しかしなが

ら，－成績下位のものにとっては，「読みの力」の欠如に

よって，期待した成果はえられなかった。

　3　課　　題

　課題ノート「読解と鑑賞」は，学習過程において，生

徒に絶えず問題を意識させることであり，学習の展開は

いわば，問題の解決につらなるものである。それだけに，

生徒の学習意欲を駆り立てるのに必要である。

　このような課題は，生徒の実態に即応した効果的な設

問を自作すべきであった。　（この允びは，明治書院出版

のものに，加筆訂正した程度）

　「読みの力」をつけるにあたって，r瘤取り」の鑑賞，

批評といった内容面での理解は，よかったのでほぼ所期

の目的を達成することができた。しかしながら，「瘤取

り」読解のための，基本的な言語技術面でのできは，必

ずしもよくなかった。

　したがって，発達課題の設問，内容，与え方，時期な

どについては，こんごの課題として，充分検討を要する

問題である。

　4　読書感想文

　読書感想文の評価は，r生徒の発達段階に即応して，

主体的に読み取り，真実なものをr読むこと』の深化と

広がりの中で，どのように表現しているか」についてで

ある。

　ただ評価の観点を，フリーブランド作文尺度（アメリ

カ）をあてはめるならば，内容面50点，構成面30点，形

式面20点という配点区分ができる。（注5）

　たしかに，一読書感想文には，内的（論理的思想的構成

面），外的（言語技能表現力形式面）とが考えられる。

これら両面の思考のパランスが必要である。　（表現力の

概念を規定し大矢氏も，①文章の内容を充実させる力，

②文章を書く技能を高める力に分けて考えておられる）

（注6）

　この感想表現力の訓練と，創造的な読書とは，密接な

関連がある。

　スミスによれば，「創造的な読みは，読むことにより，

読み手の経験を開発し，それらを新しいものに再構成す
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ることである。」といっている。－（注7）これは，ただ読解

することによって，書かれていることを読みとる収束的

思考のみではなく，読解した意味に対して，主体的に反

応し読みとる発散的思考によって，創造性を開発せねば

ならないのである。

　このたびは，たしかに初発の読書感想文に比して，終

結の読書感想文の方は向上した。しかしながら，発散的

思考による創造性の開発というところまではいたらなか

った。

　5　教　　材

　教材は，生徒に教育目標を達成させるための媒体であ

る。したがって，目標を明確にして，その達成に必要な

教材を選定し，資料を処理し活用する能力を養い，生徒

に生きた知識を身につけさせるためのものである。

　「瘤取り」説話は，生徒にとって既に幼なじみであり，

添寝語りに聞かされてきた。今日でもなお昔話（民間説

話）として口承されており，また世界各国の童話の中で

も，散見でぎるものである。

　r瘤取り」説話が，勧善懲悪主義の単純な教訓的なも

のであっても，説話的発想は，庶民の素朴な人間性を展

開させているだけに，長い生命をもちつづけてきたので

ある。

　かような点について，生徒にとっては，既知のことで

，あるだけに，深い理解を示している。それが，r瘤取り」

類話の比較についてもいえるのである。

　しかしながら，このたびのr瘤取り」類話の比較は，

形式的なものに終ってしまった。所（国），時（時代），

、人（民族）などを異にしているのに，類型的な教訓物と

しかありえなかった，「瘤取り」説話の限界について，

言及し解明しようというところまではいたらなかった。

　太宰がrお伽草子」を書いた頃（昭和20年3月）文学

に対する認識を，「人々の寸暇における慰労のささやか

な玩具」としていた。空襲のさなか，断松魔の社会の中

で，人間の永遠なるものにだけ，思いをひそめていたの

である。

　「ムカシ　ムカシノオ話ヨ」とは，時代，民族を超え

　　　　　　　　　　　　　　読解指導と読書指導

て，人々に語り伝えられた，不死身の昔話である。これ

を，太宰g文学的発想によって，自由奔放に空想力をは

・ばたかせ，昔話の教訓性を，たちまちおそろしい性格悲

劇という，近代短編小説におきかえてしまった。

　太宰の「お伽草子」には，人間のかなしみ，宿命的な

性格劇がはじめて突き放されて登場してくる。この「お

伽草子」の中の1つ「瘤取り」には，人間のかなしさ，

さびしさだけが，洗練された純粋な姿で，結晶化されて

表現されたのである。

　太宰の文体は，ひとしれず悩み怖れる秘密を，弱々し

い泣ぎ言めいた女性的な文体で巧みに表現し，自己の代

弁者として，親近感を抱かざるを得ないような感覚的，一

心理的文体である。そして，作品の内容に応じて，文体

を意識的に変えている。

　「瘤取り」における主観的真実』内心の訴え，微妙な

感覚，これらは太宰にとって，既成の文体では，どうし

ても表現できなかった。そこで，説話性を現代化する，

つまり現代の説話文体ともいうべきもので，「瘤取り」

を書き上げた。

　r瘤取り」の爺の姿には，社会や家庭の人には理解さ

れない，人間のかなしみがにじみ出ている。阿波聖人と

までいわれた品行方正の息子。家事にばかりいそしむ

婆。「もう春だねえ。桜が咲いた」という爺，rさうで

すか。ちょっとどいて下さい。ここをお掃除しますか

ら。」とこたえる婆。これでは爺が浮かぬ顔になるのもも

っともだ。生きている次元がぜんぜん違う。ひとり山に

登り，酒を飲み，瘤をなぜて，思わずぐちをこぽすあた

り，ただ声を出して笑ってだけおられようか。

　鬼談議もおもしろい。また，太文字でカタカナで挿入

してある絵本のことばも，不思議な効果を示す。あるい

は，「瘤がしなびたやうですねえ」という，爺，婆との

やりとりも傑作だ。

　そして，近所のお旦那（後の瘤爺）が，鬼を前にして，

場違いの仕舞などやる場面などは，なんとユーモラス

で，痛ましいくらいではないか。

　「瘤取り」については，太宰自身が末尾で述べている
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ように，「性格の悲喜劇というものです。人間生活の底

には，いつも，・この問題が流れてゐます。」なのであろう

か。

　この末尾の種あかしは，「瘤取り」の読み手の，低次

元なるものに対しての，太宰の親切な解説である。もち

ろんそれをよけいなものと，読みとる読者があること

は，太宰とても計算しての上のことであろう。

　だが，生徒にとって，この親切な解説が，まだ必要な

のである。

注（1〉倉沢　栄吉　読解指導の方法新光閣書店昭42．P．12’》13

　（2）松尾弥太郎　読書感想文の実際　共文社　昭43．P．210

　（3）岡田　　明　読書指導における個人と集団　児童心理

　　金子書房　24巻　7号　昭45．7　P。41

　（4）長谷川　泉　瘤取り　太宰治　日本文学研究資料刊行会

　　有精堂　昭45．P．136～137

　（5）輿水　実作文における思考法の指導国語教育Nα118

　明治図書　1968．8　P．128

（6）大矢　武師　読解と表現力　中等教育資料

　本図書　1970．4　P．32

（7）岡田　　明　読書指導における個人と集団

　子書房　24巻　7号　昭45．7　P．40

参考文献

1

2

3

4

5

6

No．254大日

児童心理金

　滑川道夫　読解読書指導論　東京堂　昭45．

　　阪本一郎他編　現代読書指導事典　第1法規

　　昭42．

　　伊藤整　小説の認識　河出書房　昭30

　　奥野健男　太宰治論　春秋社　昭43．

　　日本文学研究資料刊行会　太宰治　有精堂昭45・

　　ア・一ルネ，関敬吾訳　昔話の比較研究　岩崎美術

　　社　1969．

7　益田勝美　説話文学と絵巻　三一書房　1960．
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詩の学習要素が理解に及ぼす特徴＊

神戸市立赤塚山高校田中 ．勝＊＊

β

1　は　じ　め　に

詩を理解する場合，色々な面から詩に迫る事が考えら

れる。それは“文意・詩情を通しての語句の理解”があ

る。副次的なものであろうが“作家の生活・思想を踏ま

えた理解”によって広がりが得られ，“詩とは何ぞやの問

いを通した理解”によって，深まりが得られるであろう。

　では，これらの学習は詩を理解するに当って，その理

解内容をどの様に特徴づけるであろうか，この問いに答

えを与えておく事は，詩指導上大切な意味を持つと考え

る。そこで次の様な実践調査によって，理解の為の各学

習内容が理解内容に及ぼす特徴を明らかにしたい。以下，

その結果を少し考察を加えながら報告します。

皿　調査方法

教材　高村光太郎「樹下のふたり」

対象　神戸市立赤塚山高校2年4クラス185名

年月　昭和44年5月

方法　各クラスを下の4グループに決める。

　A素読グループ（何の指導も行わないグループ）

　　B語句の解釈・鑑賞学習グループ

　　C詩論学習グループ（現代日本文学辞典明治書院版

　　“詩”の項をプリント参考）

　　D作家学習グループ（中央図書，現代国語H，教授資

料“作家と作品”の項をプリント参考）

　次の4項目の調査を行った。

（1｝理解意識（わかった，わからぬ，どちらともい

　えぬ）

（2）好悪意識（好き・嫌い，どちらともいえぬ）

（3》印象記述（印象を簡単に書け）

（4｝感動部分の記出（感動した部分を書き出せ〉

皿　調査結果と考察

　①理解意識

　“わかった”ということはどういう事か。詩の各部を

一つのテーマのもとに統一的に理解できた時に“わかっ

た”と答えられるのだろう。逆に，各部分が相反などし

て，どうしても意味内容が統一できない時に“わからな

い”という答えになるのであろう。ところで調査結果は

どうな6たであろうか。

％　　A素読　　B語句 C詩論　　D作家

わかった　　　23

わからね　　　74

どちらともない　2

36

58

7

4
96

0

21

68

11

h

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わかったとする者はB語句グループ最も高く，わから

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぬとする者はC詩論グループが最も多い。これは詩論と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いう抽象的論理的な思考の学習結果を通しての具体物で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ある詩を理解する事の困難さを示しているのであろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　勿論，詩についての学習が未だ徹底されぬ状態である

＊AcomparativestudyoHourdifferentteaching　事もあわせ考えておかなくてはならない。それに対し

　methods　of　the　reading　of　poetry．　　　　　　　て，B語句グループは詩の全部の詩句について，具体的

＊＊TANAKA，Masaru　（Akatsukayama　High　　　に考え，学習することによっで「わからぬ語句はない，

　Schoo1，Kobe）　　　　　　　　　　　　　　　　皆んなわかった」という感じが，理解意識を高めている

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一一59一
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のであろう。ところが，詩の全体を統一的に理解しよう

とすれば，未だまとまりかねる所に58％の，わからない

とする者を出しているとみられるのではなかろうか。

　D作家グループに11％の，どちらともいえないとする

者がいるのも，同じ様に考えれば一人の作家の学習を通

して，作者の立場に立って詩の各部分を統一的に理解し

ようとする傾向が強く働いているし，それが未だ完全に

作者の立場に立ち切っていないと考えられる。

　以上，詩に対して理解意識を高めるのは語句の学習が

一番であろう。それに対して，詩論の学習は生徒から詩

を完全に切り離した存在とレてしまっている。

　②好悪意識

（％）　　A素読　　B語句　　C詩論　　D作家

好き　　　　　67
嫌い　　　　　2
どちらともいえぬ　　31

53

2
45

38

4
58

63

2
35

　好きと答えた者の多かったのはA素読グループとD作

家グループである。どちらともいえぬと答えた者は，先

に，わからないとする者が96％も居たC詩論グループに

多かった。このことは，わからないとする者の中にも好

悪意識を表明する者が含まれており，同時に完全にわか

らぬから，どちらともいえないと答えた者をも含まれて

いる事を示す。前者は，わからぬままにも詩の中に入っ

ているが，後者は全く理解できず，完全に詩の外にある

と考えられる。

　わかったとする者の最も多かったB語句グループが，

好嫌合わせて55％と低いのは，語句学習が詩の各部分の

理解に偏しやすく，詩を全体的統一的に理解していない

のか，頭で理解しているが感覚として未だ納得できてい

ないかの証ではないだろうか。その点，D作家グループ

に，どちらともいえないと答えた者が35％と比較的少な

いのは，わからないとする者の68％と考え合わせてみる

と，充分にわからぬまま，自分なりに詩を感覚的にとら

えているとも考えられよう。この事は，作家の生活や思

想の具体的なものと，詩にうたわれた具体的表現とは，

より容易に結びつけて理解しやすいことをも示している

のであろう。

　これに対しC詩論グループは，抽象的思考の具体化が

進まず，わからないとする者が96％であり，同時に半数

以上の58％が好嫌をさえ決めかねている状態である。

　以上，詩の中へ感覚的に入り込むことを容易にするの

は作家学習である。それに対し詩論は詩を感覚的に受け

取ることを拒絶する傾向を生む。それに，A素読グルー

プの好嫌合わせて69％と，他グループの好嫌の合計を比

べると，学習する事は，生徒が自分なりに自由に詩にひ

たっている状態から，詩を生徒から引き離す役割をも果

しているといわねばなるまい。

　③印象記述

　印象記述結果を図の如く整理してみた。

　各グループの特徴を見るに，A素読・C詩論グループ

は分散傾向である。特にA素読グループは指導がないた

一
め か，思い思いの印象をバラバラに述べている。それに

対してB詩句グループはr愛」へ，D作家グループは

「愛」と「雰囲気」に集中傾向がある。

　A素読グループでは，未だ詩を充分に把握していない

のであろう。一方，C詩論学習では抽象的論理的思考と

詩との間に溝ができている為に，詩の印象が各個人によ

ってバラバラになってしまった。この様にA・Cグルr

プとも分散傾向となったのであろう。

　これに対し，B語句・D作家グループでは印象がテー

マに連なっているといえよう。そこで両者の「愛」につ

いての印象の内容を分析すると，B語句グループではr二

人の愛情」としてとらえているのに対して，D作家グル

ープはr智恵子への愛情」としてとらえている。これは，

B語句グルrプでは，詩を自分と切り離した，学習する

対象としての詩と受けとめているのに対して，D作家グ

ループでは，作者の立場に立って詩を理解しようとして

いるのだと考えられる。

　次に，C詩論とD作家の両グループの雰囲気を比べる

と，D作家グループの方が「温かい」もの碩集中してい

るのに対し，C詩論グループはr温かいもの」とr負」

の両方に分れており，智恵子へのr愛」に通ずる雰囲気

一60一
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（皿）印象（実数）

詩の学習要素と理解

A素　　読　　み 一B　語 句 C　詩 論 D　作 家

愛

17

自然

11

社会

4

ふん
いき

18

文体

6

その
他

6

合
計

智恵子のおもいやり，．7　愛
いたわり

二人の幸福，二人の心　9
のつながり

　　　　　　　　32智恵子の心の美しさ　　1

自然美（自然のふしぎ，6
広々とした）　　　　　自然

自然と人（自然にとら　4　’
えられてとけきった
作者）

故郷，故里のやすらか　1　10
さ

都会悪　　　　　社会
社会と自然（都会に比　4
べてすばらしい）　　　0

強（雄大，奥深い）　　2
　　　　　　　ふん温（のどか，あたたか11いき
・マンチック，夢）

負（さびしい）　　　5
　　　　　　　　6
上手に表現

むずかしい
4文体
2　1

二人の孤独な時間
　　　　　　　その
昔のことを思い出して　　他
いる

粗ぽく　　　　　　2

62
合
計

智恵子への愛情　　　12　愛

二人の愛情・美しさ　16

智恵子の清らかさ，美　4
しさ

　　　　　　　　11

〃

〃

4
　自然

1

故郷のすばらしさ　　　5　12

社会

3
神秘・無限　　　　2

静か，清らか，のびの3
び

殺風景な　　　　　1

ふん
いき

20

すばらしい表現力 1文体
　3

人の生死と孤独

作者の視界の広さ
その
他

4

51
合
計

〃

〃

〃

愛

20

　　　〃　　　　6
　　　　　　　　自然
自然と自分，きよめら3
れる

故郷のすがすがしさ　　3　5

都会をぎらう・悪　 2社会
社会と自然の対比　　　1

　　　　　　　　1
雄大・強い　　　　2
　　　　　　　ふん静か，清潔，さわやか　9いき

わびしい・ものさびし　9　19
い

むずかしい
2文体
1　1

男が女にあまえている　　その

回想　　　　　　　他

　　　　　　　　5

53
合
計

智恵子を信じきった　15
智恵子への深い愛情

二人でいる幸せ　　　　2

智恵子はすばらしい　　3
智恵子は幸福

雄大　　〃　　　4

自然と対称的な人間　　1

0・

都会では感じられぬ美　1

神秘・純粋・幻想　　　4

やわらか，ほのぼの，　1（｝

清らか

淋しい，わびしい，む5
なしい

安達原にいるようだ　　1

大人でも純粋

創造力

回想，昔の苦しみ

51

としてとらえているのD作家グループにあるといえる。

　ここで注意したいことは，愛についてr智恵子への愛」

ととらえる傾向の強いC詩論・D作家グループと，r二

人の愛」ととらえるA素読・B語句グループの，後述す

る感動部分の記述とを照合すると，「あなたとふたり…

…」　「ふたりいっしょに……」の部分を感動部分として

記述する傾向はr二人の愛」ととらえたグループとは別

の「智恵子への愛」ととらえたC詩論・D作家グループ

に多かったことである。ここから考えられる事は，．印象

記述は，詩のこの部分にこうあるから，という論理的な

裏付けがあるのではなく，論理的思考から切り離された

ところで，「ふたり……」と呼びかける光太郎のことば

にr智恵子への愛」を感性としてとらえたものであると

いえよう。

以上，作家学習は詩を主体的にとらえようとする傾向

感動の部分 素読　語句　詩論　作家論

あれが阿多多羅山　　　　　8

あの光るのが阿武一　　　　8

こうやってことばすく　　　2

う6とりねむれるよう　　　3

ただ遠い世の松　　　　　　3

この大きな冬の　　　　　5

あなたとふたり静　　　　9

下を見ているあの白　　　11

あなたは不思議な　　　　　9

ああ，なんという幽　　　11

ふたりいっしょに歩い　　　2

ただあなたの中に　　　　　3

無限の境に姻るも

こんなにも情意に

こんなに苦渋を身　　　　　4

むしろ魔もののよう　　　　2
’
妙 に変幻するもので

あれが阿多多羅山　　　　　8

あの光るのが阿武　　　　　8

・一61－h

4
4

1
3
7
1
8
8
10

11

’3

3
2
2
3
1
2

4
4

3　　　5

3　　　5

　　　1
2　　　3
3　　　4

3　　　3
7　　1（レ
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7　　　4

8　　　5
4　　　7

6　　8・
4　　　1
9　　　3、

8　　　4

2　　　3

2　　　2
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読書科学（XIV，1，2）

ここはあなたの生ま

あの小さな白壁の

それでは足をのびの

このがらんと晴れ渡

あなたそのもののよう

すんなりと弾力の

わたしはまたあした

あの無頼の都

わたしの恐れる

ここはあなたの生

この不思議な別

まだ松風が吹

もう一度この冬のは

あれが阿多多羅山

あの光るのが阿

計

3
2
2
4
7
9

4
7
2
4

7
7

155

2
3
3
4
2
2
4
9
10

6
8
2
2

5
5

152

2

5
10

10

5
5
4
6

3
3

140

2
2
2
3
2
2
5
8
9

2
4
1
3

6
6

144

を生み，語句学習は詩を客体としてとらえようとする傾

向を作っている。更に詩論学習は，詩をとらえるのでは

，二なく，詩に改めて構えなおす働きをさせているといえよ

う。

　④　感動部分の記出

　記出された数は大差がないが，それぞれ各グループの

£特徴を現わしている様に思われる。全体の傾向から見れ

繍，A素読・C詩論グループの場合は全く記出されない

部分が6ケ所づつあるが，B語句・D作家グループでは

全ての部分が誰れかによって記出されるという分散傾向

を示している。

　更に，A素読・C詩論グループの集中傾向の内容を比

較すると，A素読グループではr無限の境に姻る」とか

　「こんなにも情意に悩むわたしを清めてくれ」r妙に変

幻する」という難語文はさけているのに反し，C詩論グ

、ループでは，「無頼の都・混沌たる愛憎の渦の中へ」を

・も含めて，難解な語句を含む部分取り上げている。

　以下，前述4項目を合せて，各学習内容の特徴をまと

．めてみよう。

lV　ま　　と　　め

動部分記出の分散傾向を生む原因となっているのであろ

う。更に，わかったとする者が36％と最も多いのに対し

て，好嫌を表明した者，すなわち詩の中に感性的に入り

込んでいる者が55％と少ないのも，結局は，詩を語句と

して理解していても感覚として統一したものとして理解

するまでに至っていない塑らであろう。

　C詩論学習では，詩についての学習を通して，詩の意

味の重みを感じ，単に表面的な意味でなく，更に潔いか

くれた意味を発見しようとする意識が生じている為か，

特に感動部分が難語集中傾向を取っている。これは1，抽

象的論理的思考の学習がそのまま具体化できずにいる為

であり，“かくれた意味”に対して評価しようとしてい

るのである。このグル」プの者のほとんどがわからない

（96％）といい，好悪意識の判別ができずにいる者が58

％もあるのとを合せ考えると，学習する構えは出来てい

ても，実際には内容に入り込めないでいるのだと考えら

れる。

　D作家学習では，印象記述の項で述べた様に，作者の

立場を一応獲得して，その立場を通して詩を見ているの

であるが，未だ完全に作者の立場になり得ず，自分流に

作者の立場を考えている為か，感動部分も分散傾向を持

つのであろう。又，わからぬともわかるともいえないと

答えた者が，わりあい多いのと，好嫌を表明した者が65

％と学習グループ中で最も多いのと照合すれば，考える

ヒントは持つことができたが，内容の統一的な理解が出

来ずにいるのであろう。

　A素読では，理解しようとする気持が，詩全体の意味

の統一を計り，従って，理解可能なものを大胆に取り入

れ，その範囲内でまとめよう’としている。それが平易語

集中の傾向を生んだのであろう。換言すれば，詩を自己

流に考え，解釈し，』その範囲内で，自分の心と体験に照

合するものとして受けとめているともいえる。このこと

が好嫌の表明者を69％の最高にしたのであろう。

　B語句学習では，日常語を理解する方法からでは解け

』ない詩語として語句を学習する為に，各語句に関心が集

ヰして内容の統一一的な理解が充分ではない。これが，感

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一62一一
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常任理事会（昭和44年6月30日）

（1）読書科学賞の件

　　本年度r読書科学賞」は選考の末，浜中重信氏にr小学校

　における読書指導の実践研究の成果をまとめた“小学生の読

　書指導”（文理書院）の編著に関する業績に対して」贈るこ

　とに決定した。

（2）読書科学研究奨励賞の件

　　昨年度のr読書科学」発表論文について選考した結果，佐

　藤泰正氏のr“読書科学”第43号で完結した『盲児の点字触

　読に関する発達的研究』に対して」贈ることに決定した。

（3）本年度研究大会準備の件

　　シンポジウムの司会は倉沢栄吉氏と決定した。

（4）第3回世界会議の件

　　シドニー大会にはぜひ日本代表を送ることにしたいと申し

　合わせた。

（5）公開研究会

　　6月の例会は，村石昭三氏のr幼児のための読書指導一

　絵本は子どもに何を残すか」を中心に，阪本敬彦氏の司会で

　行なわれた。盛会であった。

常任理事会（8月4日）

（1〉本年度研究大会準備の件

　　阪本会長急病のため大会に出席できなくなったので，次の

　ように分担を決めた。

　a．大会期間中の会長の任務を，滑川理事が代行する。

　b．8月10日の理事会及び総会における分担は，

　　　　事業報告　　　　滑川理事

決算報告

監査報告

予算提案

会則変更提案

進行係

阪本（敬）理事

深川・望月理事

阪本（敬）理事

阪本（敬）理事

岡田・室伏理事

　c．読書科学賞授与は滑川理事。8月10日の講演の司会は村

　　石理事。8月11日のシンポジウムは予定通り倉沢理事。あ

　　いさつは全て滑川理事とする。

第13回研究大会（8月10・11日）

報

　後援　文部省・東京都教育委員会・全国学校図書館協議会

　場所　私学会館

第1日　午前

　　　　　　　　　　　　　　司会　佐藤泰正・楮本良平

　読書科学研究1968　　　・　　野間教育研究所　阪本　敬彦

　読書指導をより確かにするための指導法の改善一一読書指

　導と読解指導の接点を求めて一

　　　　　　　　　京都教育大学附属桃山小学校　嶋路　和夫

　読む力を高めるために読解指導と読書指導をどうつなぐか

　一高学年の実践を通しての一考察一

　　　　　　　　　　　　　大阪市立味原小学校　岩坪一昭子

　読書指導と鑑賞指導

　　　　　　　　　東京学芸大学付属大泉中学校　増田　信一

　心理曲線法による読解過程の分析

　　　　　　　　　　　　　足利市立大月小学校　赤坂　光三

第1日　午後

　理事会

　　　　　　　　　　　　　　　司会　岡田明・高木和子

　児童の読書持続に関する研究

　　　　　　　　　　　　　　川越市立山田小学校　楮本良平

　物語の知悉度の発達一一子どもはお話をどれだけ知ってい

　るか　　　　　　　　　　　　　日本女子大学　浅田美加子

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　田中美代子

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　阪本　一郎

　千葉県下の読書療法の試み一その定着的活動について一

　　　　　　　　　　　　　　　読書療法研究会　大神　貞男

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　斎藤竹重

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　杉山　久夫

　講演　国語教授法の歴史的展望

　　　　　　　　　　　　　　　　埼玉大学教授　井上　敏夫

　総会

第2日　午前

　　　　　　　　　　　　　　司会　村石昭三・福沢周亮

　読みの指導上の問題　　　　　　東京教育大学　伊藤　嘉一

　読書力の要因分析調査一一一中間報告一

・一・63』一一



　読書科学（XIV，1，2）

　　　　　　　　　　野間教育研究所　阪本　敬彦

　　　　　　　　　　　東京教育大学　高木　和子

　　米・独・仏・露国語教科書の分析

　　　　　　　　　　　立正女子大学　岡田　　明

　　大学生に行なった速読訓練の効果（続報）一一進歩率の高

　　い群と低い群の比較一　　　　東京教育大学佐藤　泰正

　第2日午後

　　シンポジウム　国語の読みの教授法と読書指導との一体化

　　　　　　　司会　　　　　東京教育大学　倉沢　栄吉

　　　　　　　講師　　構造理論の立場から　若尾　　忠

　　　　　　　　一読総合法の立場から　林　　進治
■

　　　　　　　　　　教科研の立場から　川野　理夫

　　　昭和43年度決算　　　’

　　収入　　1，225，530円1

　　前年くりこし金　　　　47，231

会　費

賛助会費

売上金

広告料

印　税

利　子

支出　　1，225，530円

機関誌出版配布費

第12回研究大会補助

伺大会本部関係諸費

人件費，謝金

本部運営費

消耗品・印刷費

通信費・交通費

次年度へくりこし

差引　　0円

　44年度予算

収入　　1，207，500円　一

前年度くりこし金

会　費

賛助会費

売上金

広告料

339，300．

655，000

108，619

30，000

44，150

1，230

762，700（ほかに10万円未払金あり）

101，980

．50，420

180，000

42，300

41，500、

35，130

11，500

11，500

400，000

665，000

100，000

30，000

利　子　　　　1，000

支出　　1，207，500円

機関誌出版配布費　　900，000

人件費・謝金　　　　　180，000

本部運営費　　　　　　30，000

消耗品・印刷費　　　　30，000

通信費・交通費　　　　30，000

研究会費　　　　　　　26，000

雑費　　11，500
差引　．0円

　第12回研究大会会計報告（大阪大会）

収入　　366，480円

会費　　204，500
学会補助　　　　　　　101，980

寄　付　　　　60，000

支出　　366，480円

事務局費　　　　　　　29，786

　会場費

　案内状費

　大会要項費

　公開講座要項費

　通信費

　講師費
　役員会養

　委員会費

　自由研究会費

　予備費

差引　　0円

会則変更

49，720

51，835

46，220』

40，000

9，920

73，000

15，050

24，349

14，30q

12，300

会則第17条「会費は当分の間1，000円とし」を「会費は当分F

の間1，500円とし」と変更することが，総会で承認された。

但し本件は昭和45年度より有効となる。

常任理事会（9月22日）

（1）機関誌の件

　r読書科学」No．46の年報が印刷所にはいっているゆ次号

はNo．47・48の合併号として発行の遅れをとり戻すことにし

た。

（2）　r現代の読書心理学」の件　　・
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　岡田・室伏理事がこの事務の促進にあたることに決めた。

公開研究会（11月1日）

　室伏武氏のr学校図書館と読書指導」

公開研究会（12月6日）

　佐藤泰正氏のr速読法の実際」

公開研究会（昭和45年3月7日）

　岡田明氏のr読みの創造性」

常任理事会（4月20日）．

（1）会費値上の件

　会費は4月1日より年額1，500円となった。従ってBack

　Number頒価も1号400円（合併号800円）とすることに決

　定した。

（2）第3回国際読書会議の件

　　シドニーで開かれる同会議には，経済的理由で学会の代表

　を送ることができない。このためにI　RAに正式にことわり

　状を出した。

（3）訪日I　RA会員の接待の件

　上記シドニー大会に参加するI　RA会員48名が8月28日に

　東京に立ち寄る予定である。ついては学校参観の交渉は倉沢

　理事に一一任する。

（4）機関誌発行の件

　　r読書科学」の次号No．47・48号は印刷所にはいってい

　るが，ひどく遅れている。次の号No．49・50も合併号として

　編集して遅れをとり戻すことに決定した。（昭和44年度は50

　号で完結のはず）

（5）研究大会開催の件

　　本年度研究大会は8月1・2日として私学会館に交渉する。

（6）会長あいさつ

　　病気で欠席してご迷惑をかけたことを遺憾とする旨あいさ

　っがあった。

公開研究会（5月16日）

　福沢周亮氏rカウンセリングとしての読書指導と作文指導」

　津久戸小学校。参会者53名。．

常任理事会（6月1目）

（1）訪日I　RA会員接待の件

　　8月28日受け入れは，午前中に文京区金富小学校三年生の

　授業参観が決定した。

（2）機関誌発行の件

　　　　　　　　　　　　　　　　　一会　　報

　　「読書科学」No．47・48合併号はようやく発行された。な

　お印刷所から料金の値上が通告された。

（3）本年度大会の件

　　会場の都合で8月3日4日の2日間開催と決まった。準備

　態勢にはいった。

公開研究会（6月20日）

　　カナダ・カルガリー大学教授E．M．キング博士のrカナダ

　における読みの指導」（通訳阪本（敬）理事）於津久戸小学校，

　来会者約50名。

常任理事会（6月20日）

　　キング博士と夕食を共にし，読書と読解とについて討論を

　行なった。

常任理事会（7月20日）

（1）第14回研究大会の件

　　第1日の総会の進行は尾原・浜中両理事に依頼することに

・し，事業報告は山本理事，会計関係の報告は阪本（敬）理事，

　監査報告は望月理事が受け持つことに決まった。

（2）理事依嘱の件

　　本年度は役員改選の時期に当たるので，理事の中，本会会

　員でないもの，会費多額滞納のものには，おやめいただくこ

　とに決まった。

（3）第4回読書科学賞の選考の件

　　選考の結果，滑川道夫氏にr読書指導研究会を創設して後

　進の指導にあたられたこと，および多数の著述」に対して授

　賞することに決定。

（4）読書科学研究奨励賞の選考の件

　　これは昨年度r読書科学」に掲載された中ふら選考する建

　前であるが，No．49・50号が未発行であるため，選考しない

　ことにした。

第14回研究大会（8月3・4日）

後援　文部省・東京都教育委員会・全国学校図書館協議会

会場私学会館

3日午前（講堂）　　　　　　司会　楮本良平・村石昭三

　初体験としての読書一読書の機能的研究

　　　　　　　　　　　川越市立月越小学校　楮本　良平

　小学校国語科における読書指導の方法

　　　　　　　　　新宿区立落合第一小学校　県　　素生

　小学校における読書指導計画作成にあたっての一一つの試み
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－読書科学（XIV，1，2）

　　　　　　小金井市立緑小学校　西川　　至

　　　　　　小金井市立前原小学校　水野寿美子

国語科読書指導における二面性　東京学芸大学　望月　久貴

3日午前（702号室）　　　　　　　司会　清水正男・福沢周亮

読書とは何か　　　　　　　　　　亜細亜大学　室伏　　武

わが国におけるよみの場としての学校図書館の発展過程の

研究一昭和前期諸外国における図書館教育事情との連関性

　　　　　　　　信州大学　清水　正男
情報科学と読書科学の一考察

　　　　　　東横学園女子短期大学　竹内　実次

漫画と子どもの笑い　　　　　　日本女子大学　阪本　一郎

3白午後（講堂）

理事会

講演　国語科における読書指導　　　　　司会　望月　久貴

（1）読解指導と読書指導　　東京教育大学教授　倉沢　栄吉

（2）文学教育と読書指導

　　　　　　東京成徳短期大学教授　滑川　道夫

討 論

総　会

懇親会

4日午前（講堂）　　　　　　司会　出雲路猛・尾原淳夫

読書の生活化へのみちびき一読書の生活調査から一

　　　　　　川越市立月越小学校　小川　安子

児童週刊誌の分析と考察

　　　　　　大阪市立南百済小学校　秋山　　弘

学級における読書興味指導の試み

　　　　　　大阪市立高松小学校　加藤　薫敏

小学校の低学年の読書感想文指導の実践

　　　　　　大阪市立喜連小学校　和田　謙助

集団読書指導の指導組織と方法

　　　　　　大阪市立中大江小学校　牧野　伸一

4日午前（702号室）　　　　　　司会　岡田明・高木和子

文法力の発達に関する研究　　　東京教育大学　高木　和子

語彙能力の因子構造一知性のモデル構造説からみた

　　　　　　　　成城大学　岡本　奎六
　児童の読書能力の因子分析的研究

　　　　　　　　立正女子大学　岡田　　明

読書療法の治療理論No．3一治療構造理論を中心として

　　　　　　r千葉家庭裁判所　大神　貞男一

非行性交通違反常習少年の読書療法

　　　　　　　実践女子大学　山本　晴雄

　　　　　　　　八街友の会　斎藤　竹重
4日午後（講堂）

講演　　　　　　　　　　　　　　　司会　岡本　奎六

道徳教育と読書指導　・　　　　実践女子大学　山本　晴雄

学校図書館と読書指導　　　亜細亜大学助教授　室伏　　武

討　論

　昭和44年度決算

収入　　1，079，732円
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くりこし金

会　費
賛助会費

売上金

印　税

広告料
大会剰余金

利　子
支出　　1，079，732円

機関誌出版配布費

人件費・謝金

通信費・交通費

印刷消耗品費

本部運営費

公開研究会費

次年度くりこし金

差引　　0円

　昭和45年度予算

収入　　1，334，225円

くりこし金

会　．費

賛助会費

売上金

利　子
支出　　1，334，225円

機関誌出版配布費

人件費・謝金

11，500円

382，800円

570，000円

87，242円

15，680円

5，000円

6，847円

　663円

649，830円

240，000円

56，665円

35，895円

58，880円

4，900円

33，562円

33，562円

600，000円

600，000円

100，000円

　663円

970，000円

240，000円
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