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幼児の物語理解におよぼすメディア特性φ影響＊一

一テレビ視聴による物語理解を中心として一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山形大学
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　子どもたちが一人で本を読み，物語を楽しむようにな

るまでには，r文字が読めるようになる」という技能の習

得だけではなくp多くの経験の蓄積が必要とされる。人

の話をよく聞く，ことばにして話された内容を自分の経

験に照して考え，とり入れる。そして，ことばによって

未知の世界を想像により構成し，その中で推論をたくま

しくする。こうした知的行動が楽しみなが，ら行なわれる

うちに物語の世界を自らのカで構築することができるよ

うになるといえよう。一

　ひとむかし前までは，文字を知る以前の子どもたちに

とっての物語の世界とは，語りきかせ，年よりなどから

きかされる民話などを中心としたものが全てであった。

しかし，最近の子どもたちの生活の中では，大人たちか

らお話を聞くという活動よりも，テレビや絵本によって

物語の世界に接する方が多いといえよう。絵本の場合に

は，描かれている絵が，物語を理解し，想像する手がか

りとして大きく作用するばかりではなく・絵そのもの

によって物語が語られているという部分さえある。ま

た，テレビを通して放映される物語は，登場人物が動

き，しゃべるため現実世界との一体感が強く，理解もし

やすいことが考えられる上に，効果のための音や音楽も

含めた視聴覚的感性にうったえるという特性ももってい

る。　　　　　　　　　，　　．，、．見し

　このように現代の子どもたちは，文字による自立的読
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書以前に多様な物語経験をもづているのであるが，これ

らのことは，彼らの物語理解行動にどのような変化をも

たらしているのであろうか。イ般に考えられているテレ

ビ番組を見過ぎることの悪影響が存在するのであろう

か。それとも，テレビによるものであれ，物語経験を多

くもつことは後の読書活動によい影響を与え．うると考え

ることができるのであろうか。マス・メディアであるテ

レビの影響は，社会的にみれば非常に大きいことは明ら

かである6しかし，一人の視聴者にとって，テレゼで送

られてく る番組の理解が他のメディアによるものと質的

差があるものかどうかという観点から研究されたものは

少ない。幼児の物語理解という領域において，伝達手段

としての，お話，絵本の読みきかせ，テレビ番組という

三者の特性を分析し，それらが理解にどのような効果を

もつものであるかを検討することが必要とされる。

　お話，絵本の読みきかせ，テレビ番組の三つの伝達方

法にはどのような質的差が存在するのであろう．か。第一

の特性は，伝え手と受け手の間にブィード・バックが可

能な状態にあるか否かである。物語とは，r語り」という

その原型においては，話し手と聞き手とが同じ場にお

り，聞き手の理解を確認しながら語りつがれるものであ

る。それが文章として本に書かれる場合，、聞き手に対す

る理解への配慮は物語構成の中に組みこまれている。そ

してその文章の理解は読み手が自らのぺ一スで進行さ

．せ，時としては前へもどって確認したりしながら行われ

る。ここでは話し手のフィードgバックはなくとも，読

み手が自ら類似の状態を作りだすことができる。ところ
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が，テレビ番組や劇の上演のような場合は事情が異る。

物語構成については，受け手の理解を考慮した形式がと

られてはいるが，伝達そのものは送り手からの一方的な

ぺ一スで行なわれ，立ち止ることが許されていない。

　もう一つの質的差異は，物語情報が言語のみを通して

伝達されるか，絵画などの視覚的情報をも伴なって伝達

されるかという点である。お話の語りきかせと，本の読

みとは言語のみによる伝達であるが，前者には音調とい

う聴覚的特性が加わる。絵本の場合には，物語は，言語

と絵画の両方により伝えられるが，読みきかせをすれ

ば，そこに聴覚的要素も加わる6このように考えると，

お話，絵本の読みきかせ，テレビの三つのメディアにつ

いて聴覚的特性をもった言語表現が行なわれるという点

は共通している。視覚的情報についてはそれがない場

合，平面的な絵による，動きのある立体的場面によると

いう差があるのだといえよう。

　以上の分析あ中から，テレビによって放映される物語

情報の特性をとらえると次のようにまとめることができ

よう。すなわち，言語，視覚的情報，聴覚的情報など全

ての感覚を通しての伝達が，効果の使用などによりかな

り洗練された形で行なわれている。しかし，そこでの伝

達は，一方的に流されるだけの，受け手からのフィード・

バックによる変更のきかないものである。情報の質の点

からいえば，理解にとって有利なように考えられるが，

フィード・バックのきかない伝達の状況は理解には不利

であると考えられる。子どもたちは，テレビ番組を楽し

んでいるようであるが，こうした状況の中で理解はどの

ように成立しているのかを明確にとらえる必要があろ

う。

　本研究では，同じ物語を，お話，絵本の読みきかせ，

テレビ番組という三つのメディアによって与えた場合の

理解度を比較することにより，これらのメディア特性が

子どもの理解にどのような効果をもつものであるかを検

討する。特に，送り手からの一方的ぺ一スによる伝達に

子どもたちがどのように反応しているかを吟味すること

にその焦点をあてて分析を進める。

実験1 メディアの差が幼児の物語理解におよぽ

す効果の検討

　〔目的〕

　同じ物語を，お話としてきかされるだけ，絵本を読み

きかされる，テレビ番組として放映されるのを視聴する

という三つのメディアによって与えられた時，その物語

の理解度が直後と1週間後とでどのように異るかを検討

する。メディア特性の分析からの推論に従えば情報の質

の点からは，お話よりも，絵本やテレビの方が理解が容

易であり，情報の伝え方の点からは，絵本やお話の方が

テレビよりはよく理解されると考えられる。

　〔方法〕

被験者：山形市内保育園児　60名（平均年齢6歳4か月）

　　材料となる物語を知らない子どもたちがえらばれ，

　　お話，絵本，テレビの各群に男女10名づつ計20名が

　　わりあてられている。

実験材料：阿川弘之作，岡部冬彦絵

　　rきかんしゃやえもん」岩波書店を原作として，次

　　の3つのメディアによる提示が行なわれた。

　お話群：絵本にかかれている文章を（表紙だけ提示し

　　　て）絵本を見せずに語りきかせる。

　絵本群：絵本を子どもたちの方にむけ絵をみせながら

　　　読みきかせをする。

　テレビ群：材料の絵本を原作として，NHK教育テレ

　　　ビの幼児向番組r人形劇」のシリーズの1つとし

　　　て，シルエット劇として構成されたもの。放映は

　　　2回連続物としてなされたが，VTRに収録し原

　　　作に忠実になるように1回分に再構成したもの。

手続き：物語の提示は，これから「きかんしゃやえもん」

　　というお話（絵本，テレビ）をみせます。あとでど

　　んなお話だったか教えてもらいますからよく見て下

　　さいという教示の後，集団的に提示した。お話群に

　　おいては，物語提示前に7つの場面の絵を順次みせ

　　た後，表紙だけを提示して語りきかせを行った。

　　　物語の理解度の測定のために，提示終了直後に個
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　　別的に，自由再生テストと，絵カードによる再構成

　　テストが行なわれ，1週間後には再構成テストのみ

　　が実施された。

　○絵カードによる再構成テストの手続きは次のとおり

　　である。

　　　絵本の絵の中から主要な場面7つを選び20cm×

　　14cmのカードに彩色した絵を描いた。それら7枚

　　を被験者の前にランダムに革べ・お話と同じ順序に

　　なるように並べて下さいと教示して再構成させた。

　　この際，一番目のカードを正しく選択できなかった

　　者には，正答を教え次を並べるように指示した。

　〔結果〕

（1）再構成テストの成績

　再構成テストにおいては，絵カードの順序関係が正し

く構成されている場合に点を与える。すなわち，いくつ

の連が正しく構成されているかを得点とした。

　メディアの差による平均得点を連の位置ごとに示した

のがFig．1である。この結果をメディアの種類（お話，

絵本，テレビ）を個体間の要因とし，テストの時期（直

後，遅延），カードの連の位置を個体内の要因とする3×

2x6の3要因の分散分析にかけた結果，メディアの差が

1％水準で有意となった（F（2，57）；5．23）。さらにどの

群間でこの差が大きいかをTukeyの法により検討した

結果，絵本とテレビの間には5％水準で，絵本とお話の

間には1％水準で有意差がみとめられた。すなわち絵本

群が他の二つのメディアよりも理解得点が高いことが示

されたのである。テストの時期による差はなく，カード

の連の位置にもFig．1にみられるような傾向が多少みら

れるが有意なものではない。しかし，メディアxテスト

時期×位置の2次の交互作用に（F（10，285）＝1．29，0．05

＜P＜o、1）傾向が示された。これはFig．2に示すよう

に，テレビ群の得点の特徴によるものである。お話，絵

本の両群にはこうした傾向はみられないのに，テレビ群

においては，遅延テストの成績が，はじめと終りの部分

で特に上昇している。このことは，直後よりも遅延のテ

ストにおいて，原因一結果という話のまとまりがより正
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Fig。2　TV群の直後，遅延テストにおける再構成成績

しくつかめた者が多いことを示すものかもしれない。

（2）再生テストの成績

　再生テストの成績は，各自の自由再生内容を再構成テ

ストにおけるのと同様の考え方で，場面間のつながり、が

できていたかどうかによって得点化した。各群の平均得

点をTable1に示す。

　　　Table1各群における再生テスト得点

位置　1－2　2－3　3－4　4－5　5－6　6－7

お話0、1　0．2　0．3　0．1　0．2　0．3

絵本　0　0．1　0．1 0　　0．1 0

テレビ　0．1　0．3　0．4　0．2　0．1　0．1
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　これをみると，絵本群の成績が非常に悪いことがわか

る。この結果は，（1）の再構成テストの結果と矛盾する。

理解の度合そのものがこれほど測定法によって異るとは

考えられないので，別に原因を求めた方がよかろう。原

因の一つとして，実験事態における被験者と実験者のラ

ポートの形成の悪さが考えられる。この群の子どもたち

だけが，実験者とあまりなじみがない上，テストされる

という経験も不足していた。再構成テストのように動作

的に反応すればよいものにおいてはこうした影響は少い

が，自発的な言語反応を必要とする再生テスト事態では

このことが大きく影響して，反応が少くなったと考えら

れる。

　この結果は，子どもたちの理解度測定における問題を

投げかけるものである。

　〔考察〕

　再構成テストの結果は，大むね仮説を支持するもので

あった。すなわち，視覚的情報も与えられる方が，言語

だけの場合よりも理解が容易であり（絵本・テレビ群が

お話群よりも成績がよい），情報は一方的ぺ一スで流され

るよりも，フィード・バックのある方がよい（絵本群が

テレビ群よりも成績良）ことが示された。ここでの理解

成績の順位が絵本＞テレビ≧お話という結果は，ここで

柱とし亡考えた二つの要因がほぼ同じ重さで効果をもつ

ことを示すものである。

　絵本の読みきかせの群が理解成績がよいのは，視覚情

報もあり，聞き手とのフィード・バックもあるためであ

る。テレビは，視聴覚情報としては豊かなものではあっ

ても，その伝達が一方的であるために理解できない者が

いるために成績が下るのであろう。

　また，絵本群の成績の良さには，再構成テストという

方法に対する利点も一役買っているとも考えられる。す

なわち，絵本の絵はぺ一ジごとに分節化されているのに

対し，テレビやお話では，一筋の流れとしてしか提示さ

れていない。7枚のカードに描かれた場面を再構成する

ためには，それらの場面を分節化してとらえていること

が前提になるであろうから，他のメディアに比して絵本

群は有利となる。テレビ群において直後よりも一週間後

のテストで成績が上昇した背景を，多くの情報の中から

中心的なものがとらえられ分節化が進んだためであると

考えることができるが，そこにも絵カード再構成の経験

も一役買っているかも知れない。

　このように考えてくると，物語の理解にメディアの差

がどんな影響をもつものかをより厳密に検討するために

は，理解度の測定をもっと工夫する必要があることが明

らかとなった。ところで，視覚情報の有無と聞き手から

のフィード・バックの有無の両条件を同時に動かした場

合の様子は概観できたので，物語の受容過程にとっては

より直接的意味をもつ後者の条件に目的をしぼり，より

厳密な実験を行うことにした。

実験皿 テレビと絵本による物語の受容過程から

みた物語理解におけるフィード・バック

の有無の効果

　〔目的〕

　幼児が物語をきかされる時，子どもの反応を確かめな

がら語りつがれる場合には，内容の理解がその子のぺ一

スにあって進行するが，それができない場合，理解に支

障をきたすことが考えられる。テレビは，メディアとし

ては有用なものではあるがこの点の影響をはっきりさせ

ておかねばなるまい。実験1においては，テレビは絵本

に比して理解度という点では劣るという結果が示され

た。しかし，その結果は，再構成テストという測定方法

に起因しているとも考えられた。そこで本実験では，理

解度をいくつかの観点からとらえようとする。

　高木ら（1977）においては，絵本の読みきかせ中の反

応を分析した結果，くり返し読みきかせるうちに主要部

分への集中する反応が増加する1ことが示されている。物

語に集中していることが即理解していることだとはいえ

ないが，少くとも物語のある場面に興味をもっていると

か，物語の展開がわかり，・次への予想や期待をもってい

ることを示すものといえよう。こうした結果をふまえ

て，受容中の集中度の変化を分析の一つの柱とする。
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　次に，実験1において自由再生テストがうまく利用で

きなかったことが指摘された6この点を解決するために

二つの方法脅導入することが考えら為る。『一つは，被験

者の言語能力水準を予め一一定に統制しておくこと。もう

一つは，自発的再生に頼るだけでなく，質問に対する応．

答という形式をとることである。こうした方法によれば

物語の意味内容の理解の測度としてより妥当なものが得

られよう。

　以上のことをふまえた上で，物語の理解過程にとっ

て，フィード・バックの有無というメディア特性の差が

どのような効果をもたらすかを検討するのが実験Hの目

的である。

　〔方法〕

被験者：東根市内保育園児　40名

　　材料となる物語になじみの薄い4歳～5歳児で，

　　WPPSI知能検査による平均1．Q。は103である。

物語材料：中川李枝子作・大村百合子絵rぐりとぐら」

　　福音館の絵本，および同絵本を原作としてNHK教

　　育テレビ，r人形劇」に構成されたものの同内容部

　　分のVTR。

手続き：40名を10名づつの小集団に分け，テレビ（VT

　　R）の視聴と物語絵本の読みきかせを行った。各群

　　中の6名を対象にp1人につき1人の餌察者をつけ

　　て物語受容時の集中度の観察を行った。すなわち，

　　物語をきいた者（TV群，絵本群各20名）のうち，

　　集中度の観察を行ったものTV群，絵本群各12名で

　　ある。

　集中度の判定は次のような手続きによった。

　物語の展開に沿い，絵本は30（内めくり部分14），テ

レビは23の場面に区分し，各場面を単位として，そこで

の被験者の様子を次の3段階に分けて判定した。

　集中度3：身をのり出す。場面に応じた言語行動や態

　　　　　　度を示す。

　集中度2：特に積極的動きはないが，目は場面からそ

　　　　　　らさない。

　集中度1：いたずらやよそ見などをして落着かない。

幼児の物語理解とメディア特性

　物語提示直後と1週間後に次の二つの理解テストが個

別に実施された。

①　再生テスト：初めに主人公の名をたずね，ぐりとぐ

　らがどんなことをしたお話ですかとの教示により自由

　再生を求めるρ、十分な再生ができない場合，物語の展

　開に沿った16項目について質問し答えさせる。採点は

　1Qの項目につき，自発再生2点，質問への正答1点と

　する。

②　再構成テスト：物語の主要場面8つを絵カードにし

　たものを用い，実験1と同じ要領で再構成させる。採

　点も実験1と同様である。

　〔結果〕

（1）被験者の知能水準の統制

　実験対象となった保育園の4歳児全員に実施された

WPPSI知能検査の結果を本実験の被験者となった各

群について示すと次のとおりである。

　　　　Table2各群の平均1。Q．とその範囲

受容時の反応をとる群　理解テストのみの群

テレビ群　　105（76～132） 99　（81～116）

絵本群　101（83～118） 103　（　97～113）

　群間により多少のでこぼこはあっても，全体としては

差はなく，知能水準は統制されているといえよう。

（2）理解テストの成績による分析

・①　再生テスト成績

　再生テストに用いられた10の質問項目を物語の展開部

位と対応させて，Nα1～Nα3を起，Nα4～Nα6を承，Nα7，

Nα8を転，Nα9，Nα10を結という4つの区分に分け，各部

位における平均得点を算出して，物語展開のどの部分に

対する理解がよいのかを分析した。

　メディアの差およびテスト時期の差による各物語部位

の質問に対する平均得点をFig・3に示す。ここでの得点

をメディア（テレビ，絵本）を個体間要因とし，テスト

時期（直後，，遅延）と物語部位（起・承・転・結）を個人内

要因とする2×2×4の3要因混合型の分散分析を行った

結果，メディアの主効果F（1，60）＝・6・80，P＜0・05と物
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語部位の主効果F（3，180）＝12．22，P＜0．01とが有意

となった。またメディアと物語部位との交互作用にも傾

向，F（3，180）＝2．20，0．05＜P＜0．1がみられた。こ

れらの結果は，テレビ群より絵本群の方が成績がよく，

質問も物語部位の中間部分に関するものに対しては成績

が悪いこと，さらに初頭と終末部の成績がよい傾向は絵

本群においてより顕著であることを示すものである。

　②　再構成テストの成績

　再構成テスト得点は実験1と同様の方法で集計，分析

した。メディア（テレビ，絵本）テスト時期（直後・遅

延），カード位置（1～7）の3要因による混合型分散分

析を行った結果，メディアによる差は有意ではなく，実

験1での結果と同様なカード位置による主効果がF（6，

180）＝3．53，P＜0．01と有意になった。さらにテスト

時期の要因については，遅延テストの方が成績がよい傾

向F（1，30）＝3．28，0．05＜P＜0．1がみられた。ここで

の結果は，実験1での結果と異りカードの位置として中

間部の成績が悪いことが示されただけで，理解とメディ

アの関係を明らかにすることはできなかった。

（3）物語受容中の集中度の分析

　①　物語展開による集中度の変化

　テレビ群と絵本群の物語展開による集中度の変化を比

較すおために，絵本群でのめくりの部分を除き，物語内

容を対応させるように場面を位置づけて，そこでの被験

者の平均集中度をプロットしたのがFig．4である。これ

　　　12345678910111213141516
　　　』一　　一　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　物施肱　　　　、起　　　　　　：承，　　　　転　　　　箱

　　Fig・4T　V絵本群における物語展開に伴う

　　　　　集中度の変化

をみると，テレビ，絵本両群とも物語内容の進行に伴っ

た類似の集中パターンを示していることがわかる。すな

わち，テレビ，絵本というメディアの相違にもかかわら

ず，物語としての起承転結の構成にあった話題の展開に

応じて集中し，解消するという一つのまとまりをもって

対応していることが明らかである。

　②　集中度の高低と物語理解との関係

　集中度という，物語への注意をむける反応は，物語の

構造と対応して変化していることが明らかになったが，

その中での個人差は非常に大きい。そこで集中度の観察

を行った各群12名のうち，全体としての集中度得点が上

位から5名，下位から5名をとり，集中度の高低によ

り，受容過程や理解度が異るかどうかの分析を行った。

　まず，集中度の上下は物語展開のどの部位において大

きな差となっているかをみるために，テレビ，絵本各群

において集中度の高低により，物語展開部位ごとでの集

中度の変化を示したのがFig．5である。集中度の差は特

に前半部において大きい傾向がみられる。

　次に集中度と物語理解との関係をみるために，再生テ

ストの成績の比較を行った。各条件における再生テスト

の成績を示したのがFig．6である。集中度の高低による

成績の差が示されている。そして特にテレビ群において

その差が大きい。被験者の人数が各群5名と少いが試み

に，メディア（2）×集中度（2）×物語部位（4）の3要因の

混合型分散分析を行った結果，メディア差に傾向が，
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　　Fig．6　集中度の高低による理解テスト成績

（F（1，16）＝4．29，0．05＜P＜0．1），集中度の高低（F（1，

16）＝・10．01，P＜0・01）と，物語部位（F（3，48）＝3。63

P＜（瓦05）には有意な差がみとめられた。またメディア

と集中度との交互作用にも多少の傾向F（1，16）＝2．50

0．5＜P＜0．1がみとめられた。　ここで示された結果は

統計的な確度は低いとはいえ，集中度の高い者は理解度

も優れていること，特にテレビ群においては，集中度の

高低と理解度との関係が顕著であり，集中度の低い者の

理解度がかなり劣ることが示されたと考えてよかろう。

　〔考察〕

　テレビと絵本の読みきかせというメディアの差が物語

の理解にどのように影響するかを，理解度の測度との関

係で分析した結果，実験1での測度である再構成法にお

いては，差が認められなかった。しかし手がかり再生に

よるテスト結果には，有意な差が示され，絵本の読みき

かせ群の成績がよかった。再構成法での差がみとめられ

なかったのは，物語の構造の問題というよりも4歳児と

いう年齢における継時的情報記憶能力のためかも知れず

（高木11977），理解テストとしての再構成法については

今後よりつっこんだ分析を進める必要があろう。

　知能水準の統制のもとでの再生法による結果から，テ

レビ群の理解成績が劣ることが示されたことは，テレビ

メディアの情報の質の豊富さによる促進効果よりも子ど

ものぺ一スに合わせられないというマイナス要因の方が

この年齢の子どもにとって大きいことを示すものであ

る。情報の分節化ができにくいために理解が劣るのでは

ないかという実験1の結果からの推論は，集中度の変化

の分析において，絵本群と同パターンの変化を示したこ

とから，否定できると考える。すなわち，Weiss（1969）

がいうように，この程度の物語内容であれば全体的文脈

の中への個々の話題の展開としてとらえることが可能で

あることを示している。

　最後に，集中度の高低と理解度との関連の分析におい

て，メディアの差よりも集中度の高低の差の方が理解テ

ストの結果に大きく影響していることが明らかにされ

た。そして，さらに問題となるのは，有意な差として示

されなかったとはいえ，テレビ群においては集中度の低

い者の成績が非常に劣るという点である。これを，集中

の高低の差が特に前半部分においての差に依存している

という結果と結びつけて考える時，テレビのような一方

通行のメディアでは，前半部分で集中してみられないこ

とが理解するという過程にとってあとあとまで尾をひ

く。すなわち集中度そのものは効果音その他にひきずら

れて後半で回復してきたとしても，内容理解に至らない

ままに終ってしまうことが考えられよう。本研究での結

果は，被験者の数が少なかったため上記のことを結論す

るまでには至らないが，問題提起のための材料とはなる

と考えられる。
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　〔総括〕・

　幼児の物語理解が，その物語を伝えるメディアによっ

てどのように異るかを分析し，子どもの発達における後

の物語理解のための経験として，現代の幼児の生活での

メディア状況をどのようにとらえたらよいかを考えよう

とした。，幼児の生活の中にあるメディアとして，お話，

絵本の読みきかせ，テレビという三つをとりあげ，理解

テストに及ぼす影響をとらえようとした。理解を何でと

らえようとするかという基本問題14ついて多くの指摘が

なされたが，それは今後の検討にまつこととして，本研

究での一応の結論をのべると次のようである。

　5歳児に対して，「きかんしゃやえもん」という物語を

用いた実験1においては，絵カードの再構成という方法

で理解が測定され，そこでの結果は，絵本群が他の二群よ

りも理解成績カミ有意に優れているというものであった・

しかし，メディアの差がどんな要因に規定されるかを分

析した場合，この三者の比較から何らかの結論をひき出

すことは困難である。そこで，テレビに焦点を合わせる

という意味で，絵本の読みきかせとテレビの比較検討を

行った◎

　4歳児に対して，rぐりとぐら」という物語を用いて行

った実験耳の結果からは，手がかり再生による理解成績

では，絵本群の方がテレビ群よりも優れていることが明

らかとなった。さらに物語受容中の集中度の分析から，・

テレビ群では集中度の低い子の理解成績が悪い傾向が示

された。この結果は，統計的に有意なものにはならなか

ったが，テレビのメディアとしての特性に起因するもの

と考えられる。布留（1971）の指摘にまつまでもなく，

テレビ番組は一方的に流され，子どもは受身の姿勢でい

ても効果音などの情動的刺激によって物語を楽しむこと

ができる。こうした受身の姿勢は物語の全体理解という

認知的活動をはばむことがあるのではなかろうか。集中

1度の高い群では，絵本群とまさるとも劣らない理解成績

を示していることを考え合わせる時，テレビは，積極的

姿勢で受容できるようになってさえいれば，認知的過程

に対する悪影響はないと考えてよかろう。お話や読みき

かせのように，子どもの顔をみながら理解への配慮をし

てやることのできないメディアだけに，こうした積極的

構えをもてる子にするにはどうしたらよいかを考えてい

く必要がある。それにはまず，ここでとらえた集中度な

るものが，子どもの認知的過程の中でどのような位置を

占め，どんな構造を反映しているものなのかをとらえて

おくことが大切となろう。それをふまえた上で，テレビ

の受容を積極的な姿勢で行なえる子どもにするためには

どのような働きかけが必要かが明らかになると考える。

高木（1978）に示されている物語シエマの形成などがそこ

には大きくかかわってくると考えられよう。

　Foot　note

　本研究の資料収集にあたっては山形大学教育学部の高

村みどり，奥山弘美ほか児童学研究室の皆様の協力をえ

ました。付記して感謝の意を表します。なおこのデータ

の一部は高村みどりの昭和52年度山形大学卒業論文とし

てまとめられている。
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幼児の物語理解とメディア特性

SUMMARY

弓

　　　The　purpose　of　this　study　was　to　compare　the

amounts　of　story　comprehension　occurring　with　oral

story。telling，　　picture　book－reading　and　television

presentations　of　children’s　stories．The　story，“Steam・

10comotive　Yaemon”，was　presented　to　three　groups

of5・year・01d　children　in　the　three　modes．　An　im・

mediate　recall　and　an　immediate　and1・week　delayed

comprehension　test，consisting　of　a　reconstmction

exercise，were　administered　to　the　three　groups．The

picture　book　reading　group　attained　higher　compre・

hension　scores　than　the　other　two　groups3the　mean

differences　between　the　oral　story・tellipg　and　the

　　　　　　　し
television　presentation　groups　on　the　immediate　and

delayed　comprehension　tests　were　not　signi丘cant．

　　　The　story，“Guri　and　Gura”　was　presented　to

two　groups　of　four・year・old　children，in　picture

book・telling　and　television　program　modes．　The

picture　book・telling　group　obtained　higher　scores　on

a　cued・recall　test　than　the　television　program　group．

Children　with　high　ratings　for　listening　and　viewing

concentration　obtained　higher　comprehension　scores

than　children　with　lower　concentratiQn　ratings．This

difference　was　particularly　evident　in　the　television

program　group．　The　lower　level　of　comprehension

obtained　by　children　with　concentration　di伍culties

was　attributed　to　the　lack　of　feedback　for　responses

and　　the　automatic　progression　of　the　television

gro9「am・

曹

㌧

5
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日本語クローズ法の基礎的研究＊

広島大学

　　山　田 純＊＊

　クロー・ズ法（cloze　procedure）は，Taylor（1953）が

考案した英文の可読性測定の一技法である1）。これは，

ある長さの文章の中の語を機械的に（通例5～7語間隔

で）削除し，代りに空白を設け，被験者に最も適当な語

を入れさせる所謂r文章完成法」の一種である2）。理論

的には，ゲシュタルト心理学の閉合の要因（factor　of

c16sure）に関与するもので，不完全な形態を完全なもの

にしようとする人間の性向を，言語に応用したものであ

る。

　クローズ法による可読性測定の手続きは，理想的母国

語使用者のグループのクローズ反応に基づき，テキスト

の難易を決定するものであり，前者（母国語使用者）を

一定に保ちながら後者（テキスト）を変化させるもので

あった。しかしながら，クローズ法が可読性測定に関し

て信頼できるとするならば，逆にテキストを一定に保っ

た場合，被験者の言語能力または読解能力が測定できる

はずである。こうした考えに基づき，1960年以降，クロ

ーズ法は様々な被験者の言語能力測定のための技法とし

ても用いられるようになった。例えば，異なる社会階層

（SES）に属する人々の言語使用の研究（Musgrave，19631

Peisach，19651Robinson，19651Poole，1972），失語

症の研究（Fillenbaum＆Jones，1962），聾児の言語特

性の研究（Cohen，1967），外国語学習者の言語能力の研

究（011er，1972，1973；Aitken，1977；Hanzeli，1977）

など多方面に及んでいる。

　しかし，わが国でクローズ法を日本語テキストに適用

＊　An　evaluation　of　the　cloze　proced皿e　in　assessing

　the　linguistic　competence　of　Japan“se　children。

＊＊YAMADA，Jun（Hiroshima　University）

したのは，わずかに芝（1957）と北尾（1960）くらいで

ある。しかも，両研究は，成人を対象とした日本語テキ

ストの可読性測定を目的とするものであった。

　英米における霧しい英語クローズ法研究に比べると，

日本語クローズ法研究は全く未発達であると言わなけれ

ばならない。今後，わが国において多方面に亘るクロー

ズ法研究を促すため，まず，日本語クローズ法において

も異なる言語能力をもつ被験者集団の言語能力が測定で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア　　　　　　　　　　　　　ヘきることを実証しなければならない。本稿は，その基礎

的研究の一環として，クローズ法が小学校児童の言語能

力または読解能力をどの程度の信頼性をもって測定でき

るかを検討しようとするものである。本研究目的は，過

去，英語クローズ法に関して重要な論点となった次の4

つの問題を日本語クローズ法に当てはめて検討すること

にある。問題は以下の通りである。

　（1）クローズ採点法に関して，削除した語のみを正答

とする正語法（Exact－word　scoring　method）と統語論

的意味論的に許容される語も正答とする適語法（Accept－

able－word　scoring　method）の両採点法のうち，簡便な

前者を用いることが許されるか否か。

　（2）クローズ法が言語テストとして充分に高い信頼性

を有するか否か。

　（3）クローズ法が言語テストとして充分に高い妥当性

を有するか否か。

　（4）クローズ法が言語テストとして充分な弁別力を有

するか否か。

　このような4つの問題を検討した後，クローズ法がわ

が国の国語教育において，国語テストとしてさらには指

導技術として，いかに活用され得るかを考察することも

■
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本稿のもうとひつの目的である。

方 法

　被験者　　呉市立阿賀小学校3学年1クラス38名（小

3グループ），4学年1クラス36名（小4グループ），5

学年1クラス41名（小5グループ），6学年1クラス40名

（小6グループ），の4グループが実験グループとして選

ばれた3）。また，対照グループとして，広島大学教育学

部学生（3年生および4年生）50名が無作為に抽出され

た。この対照グループは，教養ある日本人と見徹される

学生から成るという点で，理想的日本語使用者の集団か

らのサンプルと考えてさしつかえない。なお，いずれの

グループも男子と女子はほぽ同数となっている。

　材料　　クローズ法のためのテキストとして，r動物の

へんそう」（r小学校国語四年上』昭和35年度文部省検定

済教科書，pp．86－89，学校図書株式会社）が選ばれた

（Table1参照）。

春になって雪がとける26．［ニコ，らいちょうは，地面

の色に27．□，茶色でまだらのはねに28．□，え

ちごうさぎは，茶色の毛に29．□ます。らいちょ

うやえちごうさぎは，こうして30．E二］をねらうて

きの目を31．□のです。

　動物の中には，32．［コだけでなく，形までまわり

33．Eニコものににていて，てきに34．［コないように

なっているものが35，［ニコます。．しゃくとりむしが

かれえだににて36．□，このはちょうが木の葉に

37．□だったりするのは，その38．［二］です。ハワ

イには，おもしろい形の39．［二］がいます。あとあ

しや中あし40。［二］木の葉のようなもの41．［コつけ

ているので，ちょっと見ると，42．口のえだに葉が

ついて43．［コようにしか見えません。また，マラィ

半島44．口，インドにいるかまきりの中45．□，

きれいなばらや，らんの花46．［コの色や形をして

47．Eコものもあります。これらの48．［二］は，近よ

って来る虫を食べて49．□います。これなどは，て

き50．□身を守るためだけで51．□，えものをと

るためにも役だっているれいです。

Table　l　Prose　Pa8sage　Use“for　Cloze　Study．

＊小3グループおよび小4グループについては未習漢字に

　は振り仮名を付けて提示した。

＊＊空白はすべて同じ長さにした。

　　　　　　　動物のへんそう

　野原＊からぱっと飛びたったばったを，つかまえ

ようと思っておりた所へ行っても，もうみつからな

い一こんなけいけんは，よくあります。これは，

ばったの色が1．＊＊［ニコの色ににているから2．［コ。

動物は，このように身を3．□ための自然のしくみ

を4．□います。

　あぶらなやだいこんの5．□にいるあおむしは，

もんしろちょうの6．□です。あおむしも，ばった

と同じ7．□，葉の色ににた緑色8．［二］しています。

もんしろちょうは，たくさん9．□たまごを葉に産

みつけ10．［ニコが，そのたまごが，みんなぶじ11．

□ちょうになるというわけ12．E二］いきません。

あおむしは，すずめや13．［コのような小鳥に食べ

られ14．□し，あしながばちなどにもおそわれ15。

□。あおむしにはおそろしいてきが，たくさん16．

□のです。あおむしが葉の17．E二］によくにてい

るのも，この18．［二］てきから身を守るのに19．□

いると考えられます。

　これ2α□，こん虫のれいですが，鳥21．［ニコけ

ものはどうでしょう。雪国22．□すむ，らいちょ

うやえちごうさぎは，冬，23．［二］が雪にうずまって

いるころ24．□，、はねや毛がまっ白です。25．□，

　原則的には，どのようなテキストを選んでもよいわけ

であるが，小学校レベルであること，被験者がかって読

んだことのない文章であること4），文体的な観点から基

本となる文章であること，の条件を考慮して，この説明

文が選ばれた。

　手続き　　グループ別に一斉にクローズ作業を実施し

た。いずれのグループも授業の一部として，このテスト

を実施し，被験者は真剣にこの作業を行なっている。小

学生グループについては，用例をあげながら空白に入り

得るr単語」の概念を示した。教示は，r空白に最も適

当な単語を入れなさい」であった。小学生グループは約

30分，対照グループは約12分を要している。

　採点　　削除した語と同一の語のみを正答とする正語

法と，脈絡的に容認される語も得点を与えるクローズエ

ントロピー法の両採点法を用いた。正語法では，正反応

に1点を与えて51点満点とし，各得点を百分率に換算し

た。

　クローズエントロピー法は，Damell（1970）によって

一11一
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ク・一ズ法に適用された情報理論に基づく技法である。

基本的には，理想的言語使用者である対照グループによ

るクローズ反応を基準として，その項目における様々な

反応に得点の重み付けを行なうものである。i項目の得

点Dは，D＝H－1（H＝一Σpilo92pi，1＝10921／P，piは，

クローズ反応の頻度率）によって算出され，各被験者の

得点はΣDとなる。しかし，このク・一ズエント・ピー

法は複雑であるということから，Reilly（1971）は極め

て簡略なクローズエントロピー法を提案している。これ

は，各被験者の総合得点Tkをひとつの公式Tk＝Σlogl

Nk（Nkは当該被験者と同じクローズ反応をした理想的

言語使用者数）で示される。例えば，Table1の第1項目

において，対照グループのうち40名が「草」という反応

をしているが，実験グループの被験者がこのr草」という

反応をした場合，その得点として，1091040＝1．60が与え

られる。他方，対照グループのうち5名がr葉」という

反応をしているので，実験グループの稼験者がr葉」と

いう反応をした場合，その得点として，10g、05＝0．69が

与えられる。本研究では，一このReilly（1971）の簡略ク

ロ」ズエントゴピー法を用いた。このようにして得られ

た被験者の得点は，対照グループによって得られた各項

目の最大値あ総和を基準として，百分率に換算された。

　このように2種類の採点法を用いた理由は，理論的に

は正語法が必ずしも適切な採点法ではないかもしれない

可能性があるからである。例えば，Table1の第1項目

に関して，r葉」ではなく作者の用いたr草」が入らなけ

ればならないとする積極的な理由はなく，r葉」を0点と

し，r草」を1点とするならば，前者の反応をした被験者

の言語能力を不当に評価することになる。したがって，

この2種類の採点法がどの程度異なるかを調査すること

は，極めて重要なことである。

　なお，採点に際しては，概して芝（1957）の採点基準

に従い，次の場合は正答とした。

　（1）漢字または仮名の書き誤りで，明らかに正答の漢

字また仮名を意図していると思われる場合。

’
（ 21漢字で書くべきところに同音の仮名を入れた場

合。

　（3）送り仮名などを不注意から重複したり，欠落した

もので，それが他の意味に取れない場合。

結 果

　信頼性　　対照グループの各項目における反応数とク

ロ・一ズエントロピー得点は，Table2に示す通りである。

各項目の最大クローズエントロピー得点の総計は79・46

で，作者のクローズエントロピー得点の総計は72，75で

あった。また，正語法とクローズエントロピー法による、

各グループの平均得点（％）と標準偏差値（％）は，

Table3に示す通りである。

　　Table2　　Re8ponse8by　Referent　Group

Cloze
item　　　Response
No．

No．making
　　the

response

109（n）
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1．　　草＊

　　　　葉

　野　　　　原
2．で　　　・す

3．守　　　　る

4．も　っ　て
　知　っ　て

　利用して
　備　え　て
　心　得　て
5．　　葉
　　　　花

6．幼　　　虫
　子　ど，も
7．よ　う　に
　　　　で

　　　　く

8．　　を
9．　　　の

10．ま　　　す『

　　　　る
11．1　　に

12．に　　　　は

13．つ　ば　　め

　　も　　　ず
　　め　　じ　ろ

　　ひ　ば　り

　　は　　　　と
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3
49
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48．かまきり
　　　　虫

　　動　　　物

　　昆　　　虫
49．生　　き　て

　　し　　　　ま

　　生活して
50．か　　　　ら

51．な　　　　く

　　は　な　　く

22

10

8
7
36

8
5
49

45

5

1．34

1．00

．90

．84

1．55

．90

．69

1．69

1．65

．69

に分析を行なう）。

　次に，テストとしてのクローズ法の信頼性（折半法お

よびK－R21）をTable5に示す。

Table5　Reliabilty　of　Cloze　Procedure　in　terms

　　　　of　Split．half　and　K。R21Coemcients．

3 4 5 6 R

＊太字のクローズ反応は作者の用いたものである。なお，

　＃13はrむくどり」，　＃23はrあたり」が作者によって

　用いられているが，対照グループの反応には現われてい

　ない。

　　　　　　　　　Table3

Split・

half

Kuder・

Rich・

ardson21

十．671＊＊　十．730＊＊　十．598＊＊　十．692＊＊　十．143

十．758　　　十．730　　　十．568　　　十．666　　　一．159

Means　anU　Standard　I）eviations　of　Cloze　Score8（％）

＊＊1ρ＜．01

Exact－word　Scoring

Clozentropy　Scoring

3
Mean SD

31．88　　　12．88

41．29　　　　15．90

4

Mean SD

40．01

52．44

13．36

16．38

5

Mean SD

43．04　　　　10．07

57．36　　　　13．42

6

Mean SD

51．63　　　　11．87

67．85　　　　14．33

R＊

Mean SD

69．76

88．93

5．98

4．58

　上述したように，被験者が統語論的および意味論的に

容認される反応をした場合，作者が用いた表現と異なる

というだけでその反応を誤反応とする積極的な理由は存

在しない。しかしながら，Table3が示すように，クロ

ーズエントロピー得点と正語法による得点とは相対的に

類似している。両採点法による得点間の相関関係は，

Table4に示す。

Table4　　Correlatio皿　Coemcients　between　Exact．

　　　　word　and　Clozentropy　Scoring　Method．

＊R（Referent　Group）以下同じ。

3 4 5 6 R

n38　36　41　40　50r　＋。967＊＊＋．978＊＊＋．950＊＊＋．970＊＊＋．692＊＊

　　　　　　　　　　　　　　　＊＊くρ．01

　Table4より，実験グループでは両採点法に極めて高

い正の相関関係があることがわかる。他方，対照グルー

プでは相対的に低くなってはいるが，依然として高いと

言える5）。したがって，少なくとも実験グループにおい

ては，簡便法として正語法を用いてよいことが証明され

たことになる。（以下では，正語法による得点結果を中心

　Table5より，実験グループに関する限り，それぞれ

の信頼度係数は満足のゆくものであると言えよう6）。対

照グループにおいて有意な信頼性が得られなかったの

は，対照グループにとってこのクローズ法が容易すぎた

からである。しかし，注意すべきは，本研究では対照グ

ループの言語能力を測定しようとしたのではなく，あく

まで実験グループと対照させるためのみにこのグループ

構成したということである。

　妥当性　　ここでは，被験者の全体的言語熟達度

（overa111anguage　pro配iency）あるいは国語学力と深い

関わりがあると思われる国語定期テスト（小学校同好会

編，西日本書房）の平均点（最近行なった6～8回分の平

均点）とクローズ得点との相関関係によって，クローズ

法の妥当性を考える。結果はTable6に示す通りである。

　　　Table6　Validity　of　Cloze　Procedure

3 4 5 6
Correlation
with　Japanese
achievement　　＋・710＊＊＋・721＊＊＋・668＊＊＋・693＊＊

teStS，　SCOreS
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　Table6に示す結果より，クローズ能力は全体的言語

熟達度あるいは国語学力とかなりの相関関係をもつと言

える。それゆえに，クローズ法は国語学力テストとして

充分に機能し得ると考えられる。

　弁別力　　被験者の能力を充分に弁別するか否かがも

うひとつの問題となる。クローズ法が学年間の能力差を

弁別するか否かをみるため，一元配置の分散分析を行

なった。その結果，グループの主効果は有意であった

（F＝81．551df＝4，2003P＜。001）。Newman－Keuls検

定の結果，小4グループと小5グループ以外のすべての

グループ間には1％水準で有意差が認められ，小4グ

ループと小5グループの間にも差の傾向が認められた

（Fig．1）。

　さらに，グループごとに上位3分の1の被験者と下位

3分の1の被験者との2グループに分け，各項目の弁別

指教（Discrimination　Index，1（上位グループの正反応

数）一（下位グループの正反応数）｝÷（グループの被験者

数）を求めた。弁別指数を＋1．00～＋．60，＋。59～＋

．30，　十．29～十．01，　0，　一．01～一。29，　　一．30～一1．00

に分け，クローズ項目の分布をTable7に示す。

　Table7　Dbtribution　of　Correct　Re8pon8es　in

　　　　　term80f　Discrimination　Index．

3（n＝・13）　4（n＝12）　5（n＝13）6（n＝13）

3
16

22

8
1
1

日本語クローズ法の基礎的研究

し得ることを示した。

　クローズ法の最大の利点は，その作成が極めて容易な

ことにある。機械的に5～7語間隔で空白を設けるだけ

でよい。「語」の厳密な認定は，言語学の中でも難問のひ

とつであるが，クローズ法の場合にはr語」の認定を厳

密に行なう必要はない。必要なことは，r語」を無作為に，

削除することだけである。しかも，正語法とクローズエ

ントロピー法との間に極めて高い相関関係があり（r＞

＋．950），正語法を実際に用いてもよいことから，　その

採点も非常に簡単である。したがって，小学校の国語教

育において，クローズ法は容易に利用できるであろう。

ただし，Table5に示されたように，対照グループでは

クローズ法は信頼できるテストとなっていないという事

実は無視できない。これは，本研究で用いたテキストが

対照グループにとって易しすぎることに帰因する。この

ことは，クローズ法のためのテキストとしては，ほぼ被

験者の言語能力に即すものを選ぶべきであることを示唆

している。さらに，Table7の結果を加味するならば，

小学校4年用教科書に現われるような散文は，弁別指数

の高い項目が多くなるという点で，小学校3～4年の児

童のためのテストとして最も適当であると言えよう。

　このように簡単に作成されるクローズ法もその利用法

は無限である。まず第1に，児童の全体的な言語能力を

十1．00～十．60

＋　．59～＋．30

十　．29～十．01

　　0．00
一　．01～一．29

一　．30～一1．00

10

16

9
12

3
1

4
23

16

7
1
0

2
18

17

12

2
0

　Table7からわかるように，通例，テスト項目として

適切であるとされる＋・30以上の弁別指数をもつ項目は

小3・小4グループにおいて全体の50％以上，小5・小

6グループにおいて全体の35％以上，となっている。

考 察

　本研究は，クローズ法が日本語に適用可能であり，日

本語の全体的言語熟達度あるいは国語学力を充分に測定

100
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読書科学（XX皿，1，2）F

把握できることから，児童の言語発達段階を見取り，言

語到達目標を設定することができる（Fig．1を参照）。

　Bormuth（1967）は，小学校4年と5年の児童（アメ

リカ人）を対象として同一のテキストを用いたクローズ

法と多肢選択法を対置させ，クローズ法で38％の正答

を得た児童は多肢選択法で通例75％の正答を，　クロー

ズ法で50％の正答を得た児童は多肢選択法で通例90％

の正答を，それぞれ得ると報告している（小学校6年児

童については，Jones　and　Pikulski，1974を参照）◎し

たがって，クローズ法で約40％以下の正答率では，該

当の原テキストが充分に理解できないという目安が得ら

れるが，これを本研究結果に敷彷するならば，小3～5

グループの平均以下の児童は，原テキストが充分に読め

るとは言えないことになる。それゆえに，教師は，クロ

ーズ法では例えば50％の正答をめざして指導を行なう

ことができる。さらに，誤反応の分析に基づき，・，あるい

は，弁別指数の大きいクローズ項目の特性を検討するこ

とによって，効果的な言語指導を行なうこともできるで

あろう。本研究では詳細な分析を行なわなかったが，例

えば，小4グループで弁別指数の大きいクローズ項目

は，第2，6，15，41項目などで，下位群児童の，文体（丁

寧体），類義語，格助詞の機能など，言語知識の不足を

示唆している。教師は，このような言語要素を中心とし

て，下位群の児童に嬌正的な言語指導を施すこともでき

るであろう。

　第2に，クローズ法はテストとしてだけではなく，読

解力あるいは言語能力をつけるための指導技術としても

利用される。Goodman（1967）は，読みをr心理言語学

的推測ゲ」ム」（psycholinguistic　guessing　game）であ

るとし，受身的な言語活動ではなく，統語論的，意味論

的，音韻的手掛りなどを用いる能動的言語活動であると

述べている。クローズ練習は，Goodmanの読みのモデ

ルに沿うものであると考えられる。事実，Kennedy　and

Weener（1973）は，小学校3年児童（アメリカ人）を対

象として，クローズ法による読み指導の効果を報告し，

Plaister（1973）は，外国語として英語を学習している学

習者の読みの指導にクローズ法が有効であると論じてい

る。もとより，クローズ反応を行なうことはゲーム的な

面があり，授業でそれを利用するならば，児童の動機付

けの点においても効果を期待できる。特に，クローズ項

目の中には非常に難しい項目から非常に易しい項目まで

変化に富んだ言語単位が含まれているので，いわゆる読

書（学業）不振児にも興味をもって参加する機会が大い

に与えられるであろう。

　このような議論は，読解力が極めて劣っているとされ

る日本人聾児（Steinberg，屍α1。，1977）の言語指導をは

じめ，様々な分野に適用できるであろう。例えば，近年

急増している外国人の日本語学習者の読み指導（Briさre，

6∫α1．，1978）などにも利用できる。

　今後の課題として，日本語クローズ法による理論的あ

るいは実践的な心理言語学的研究が発展されなければな

らないと考える。F

　　　　　　　　　　　註

1）本クローズ研究において，建設的なご意見ご批判を

　いただいた広島大学教育学部外国人教師DanDouglas

　博士に対して心より感謝申し上げる次第である。

2）Taylor（1953：417）は，通常の文章完成法との違い

　は文脈と相互関連した一連の空白が設定されることお

　よび作者と被験者の一致度を連続的に抽出できること

　であるとしている。

3）本実験を実施し，貴重な情報を提供して下さった呉

　市立阿賀小学校教諭山田由紀子氏，吉盛不染氏，相田

　道夫氏，宗西美智子氏に対して深謝申し上げる。この

　4氏のご協力なしには，本稿が完成することはなかっ

　たであろう。

4）英語学習者を対象とした研究で，Douglas，山田

　（1978）はクローズ作業に先立って原テキストを読むこ

　との効果を明らかにしているが，日本語クローズの場

　合にもこの効果があることが考えられるため，それを

　コントロールする必要があったからである。

5）対照グループにおいて両得点法の相関が比較的低く
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なっているのば，被験者の同義語，同義表現，『同義構

文に関する知識が豊富であり，それだけ作者の用いた

言語表現との一致が低くなるからであると思われる。

6）他のグループに比べて小5グループにおける信頼性

がやや低くなっているが，Table3に示すように，得

点の分散がやや小さくなっていることもその乙因であ

る。これは，小5グループ抽出が偶然に充分ランダム

化されていなかったことによるかもしれないが，今後，

この点について小5グループの再調査を行なう必要性

があろう。
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SUMMARY

　　　　Use　of　the　cloze　procedure　for　assessing　the

linguistic　co血petence　of　Japanese　students，from　the

third　grade　througlh　the　sixth　grade，was　evaluated．

The　exact・word　and　clozentropy　scoring　methods

were　compared多reliability　and　validity 　coef五cients

were　obtained；the　significance　of　grade・1evel　differ・

ences　was　tested　l　and　cloze　item　discrimination

indices　were　computed　at　each　of　the　grade　levels。

　　　　The　correlations　of　the　exact・word　and　clozen・

tropy　scoring　methods　for　the　grade　level　groups

were　above．95．　The　split・half　ahd　K・R21reliabi・

lities，r＞．56，were　generally　satisfactory．　Using

a　Japanese　language　achievement　test　as　the　criterion，

the　vahdities　of　the　cloze　scores，r＞．66，were　also

』
s atisfactory．Signi五ca血t』mean　differences，p＜．01，

were　obtained　for　the　distributions　of　cloze　scores

between　the　third・and　fourth・grade　and　between　the

fifth・and　sixth・grade　groups3the　difference　between

the　fourth－and　fifth－grade　groups　apProached　signi丘一

cance．Among　the51items　in　the　test，indices

above＋．30were　obtained　for26at　the　third　grade

level，27at　the　fourth　grade　level，　20at　the　fifth

grade　level，and　19at　the　sixth　grade　leve1．

　　　The　applicability　of　the　cloze　procedure　to　the

Japanese　language，for　the　assessment　of　language

and　reading　pro五ciencies　of　elementary　school　chi1・

dren　has　been　demonstrated　in　this　study．　The　use

of　the　cloze　procedure　as　a　classroom　technique　is

also　discussed．

τ

’
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絵本の外来語の表記について

一長音をもつ語の場合一＊

国立国語研究所

　　中　曽　根 仁＊＊

つ

1　はじめに

　現在の学校教育では平仮名先習が実施されているため

に片仮名は1年入学後すぐには教えない。2学期ごろに

ならないと習わない。こういうことを絵本の製作者が意

識してだろうか，外来語の表記を片仮名で書くか，平仮

名で書くかが問題にされる。さらに外来語でも長音をも

つ語の表記に表1のような何通りもの形式が生じる。

　　　　　　　　　　　　子どもたちは何種類もの絵
表1　絵本の外来語表記

　　　　　　　　　　　本に接して成長していくと思
　　1．　ケ　ー　キ
　　　　け　　　　　　　き
　　2．　ケ　ー　キ　　　うが，そのなかで一つの語が
　　　　け　　　え　　　き

　　3・ケ　ー　キ　　　何通りにも書かれていたらと

　　4．　け　一　き
　　　　　　．　　　　　まどうであろう。　r絵本は文
　　5．　け　え　き

　　　　　　　　　　　字を習得するための教材では

ない」とはいえ，その影響を無視することはできない。

　国立国語研究所の調査（r国立国語研究所報告45・幼児

の読み書き能力』213～218ぺ一ジ参照）をみると，r幼

児が家庭で絵本や漫画を毎日みている場合は，かな文字

の読みの水準が高くなる」とし，幼児の文字習得に絵本

の影響の大きいことを指摘している。このはか，テレビ

の影響の大きいことも記しているが，幼児をとりまくさ

まざまな言語環境のなかで，もし絵本の表記だけが特殊

だとすれば，それは子どもにとって迷惑なことになる。

＊　The　scripting　of　loanwords　in　picture－books

　－Cases　of　words　with　long　vowels一

＊＊NAKASONE，Jin　（The　National　Language

　Research　Institute）

　市販され，読まれている絵本がそれぞれ外来語をどの

ように書いているのか，その実態を明らかにするために

この小調査を試みた。

　あわせて一般社会では片仮名書きの習慣がある擬声語

擬態語なども調べてみた。

　調査対象にした絵本は210冊である（表7参照）。絵本

の選択にあたっては，

1．　1～2歳から7～8歳位までを対象に書かれてい

　る。

2．　外来語で長音をもつ語が記されている。

3。　同r出版社内では同一作者をなるべくさけ，刊行の

　年も同年はなるべくさける。

4．同じシリーズのものは，表記形式に変わりがないか

　ぎり一冊だけにする。

5．できるだけ出版社の数を多く見る。

などの観点により，主として，都立日比谷図書館の子ど

も室，および児童資料室を利用して調査した。ただし，

3については必ずしも選択の条件がみたされなかった。

H　外来語の表記

（1）絵本ことの表記のゆれ

　調査対象絵本210冊について長音をもつ外来語の表記

を分類した結果，次のような7通りの形式があることが

わかった。

　①ケーキ方式，100冊（片仮名書きで一を用いた場合）

　　け　ロ　き
　②ケーキ方式，52冊＊（片仮名に平仮名のルビつきで，

　　ルビにも一を用いた場合）
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　　け　え　き
③ケーキ方式，3冊（片仮名に平仮名のルビつきで，

　ルビには一を用いない場合）

④け一き方式，49冊（平仮名で一を用いた場合）

⑤けえき方式，3冊（平仮名で←を用いない場合），

⑥ミックス方式，1冊（平仮名で一を用いた場合と用

　いない場合）
　　ケ　ロ　キ
　⑦け一き方式，2冊（平仮名で一を用い，片仮名のル

　　ビつきの場合）

　　　　け　ロ　き
　＊　②のケーキ方式52冊の中には，1冊の中で初出語

　　のみにルビをつけているもの5冊，ぺ一ジごとの

　　初出語にルビをつけているもの2冊，見聞きぺ一

　　ジの初出語のみにルビをつけているもの1冊をも

　　』含めている。

　現実に7通りもの形式があることがわかったが，冊数

の多いものからみると，現在の絵本の表記は，ケーキ方

　　け　ロ　き
式・ケーキ方式・け一き方式の三つの流れに分類でき

るる・ケーキ方式が100冊で，全体の48％を占めている。

け　ロ　き　　　　　け　え　き

ケーキ方式・ケーキ方式をも含めると，外来語の片仮名書

きは155冊で，全体の74％になる。片仮名書きか平仮名書

きかとし》う点からみれば半数以上は片仮名書きである。

　　　　　　　　け　ロ　き
　次にケーキ方式・ケーキ方式を絵本の刊行年の面から

みると，表2で明らかなように，昭和45年ごろ以降に刊

行されたものが多くなっている。け一き方式は，数は少

ないが，20年代に刊行されたも．のから姿を消すことなく

現在も刊行されていることがわかる。

　採取冊数が厳密な意味でのランダムサンプリングでは

ないので，この結果だけで断言することは無理なことだ

が，表2・表3・図1を合わせてみて，最近刊行される

ものには片仮名書きが多くなっている傾向にあるとみる

　　　　　　　　　　　　　　　表2

表3　年代別による採取冊数と採取率

　　け　一　きケーキ方式ケーキ方式け一き方式 計

30年代　　4（31％）　2（15％）　7（54％）　13（100％）

40年代　　48（46％）　27（26％）　29（28％）104（100％）

50年代
48（57％）23（27％）13（16％）1 84（100％〉

60
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曳
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け 一き方式
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％
　／年

／代
年
代

年
代

年
代

　　　　　図1年代別による採取年表

ことはできそうだ。

（2）一単語の表記のゆれ

　ミックス方式の1冊にはrすぴ一ど」とrれえる・ば

す」の例があるが，「れえる・ばす」は「れ一る・ばす」

と書くこともできる。

　また，この調査全体を通してみた場合rキャンディー・

刊行年別の採取冊数
　　　　　刊年
分類別冊数

採　　取　　数

ケーキ方式
け　　コ　　さ

ケーキ方式

け一き方式
　し

29　　32　34　35　36　37　38　39　40　41　42　43　44　45　46　47　48　49　50　51　52　53

2　1　122　1325674147102015193034223
2 1

， ユ1122101578111917111
．1

1 1　2　2 2325465126
1　1　1 111131322338315422

計

210

100

52

49
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キャンデー，ドア・．ドアー，パーティ・パーティー，’フ

ォーク・ホーク，ロープウェー・，ロープウエイ」などと

二通りに書かれている語があるが，これらは一般社会で

もみられる例であり，一見表記のゆれといえなくもない

が，これらの場合は，外来語としての発音の慣用が定ま

っていれば表記も定まるとみることもできる。その意味

では，外来語の発音のゆれともいえるので，一概に表記

のゆれとは決めがたい。

　次に複合語の場合，コン・トロール＝タワー，クリスマ

ス＝ツリー，サンタニクロースとニを用いる例と，ロー

ラー・スケート，フルーツ・パイ，バースディ・ケーキ，

ジェット・コースター，ドッグ・フードなどのように・

を用いる場合があり，さらにサンタクロース，ローラー

スケート，フルーツポンチのように・や＝を用いない場

合もある。

　固有名詞の場合も＝と・とが両方使われている。この

一
調 査の場合二を用いているのは40年前半に刊行されたも

のにみられる。

　このような場合を小学校の教科書でみると複合語の場

合は，「ピザーパイ・プラスチックーモデル」などのよう

にr一」を用いている。人名や地名の場合はrヘレン・

ケラー，ブーローニュ3シュル＝メール「のように「＝」

を用いている。これは，教科書の検定基準（r義務教育諸

学校教科用図書検定基準実施細則」52年10月，文部省初

等中等教育局）によると，地名・人名の表記については，

r地名の呼び方と書き方』（文部省，昭和34年）による監

とになってい，ここには，

　　　rつなぎ符号は，なるべく用いないが，用いるとき

　は，つなぎ「＝」を用いる。」

と書かれている。

　なお，一を用いることについて明記されているものは

ないようだ。

（3）表記のゆれの要因

　一般社会での外来語の表記は片仮名で書き，長音は一

で書く約束になっている。この一つの根拠はr外来語の

表記について」（昭和29年，第20回国語審議会総会報告）

絵本の外来語の表記

にあるのだが，これは，1㌣29の表記の原則を示したも

ので，一語一語の書き方を示したものではない。したが

って，多くの場合これをよるべに表記しているにし，て

も，すべての外来語の表記が統一されているわけではな「

いo

　また，このことが，外来語を平仮名で書いてはいけな

い，という根拠にはならない。ましてや入門期に片仮名

を教えない現状では導入にrけ一き」やrけえき」の方

式があっても間違いとはいえないし，正書法という・もの

が確立していない以上いたしかたないことである。

　九だし，外来語を平仮名で書く方法について決めてい

るものは何もない。漢語や和語の長音をもっ語を平仮名

で書く場合は，現代かなづかいが適用されるわけだが》

すべての外来語表記に現代かなづかいが適用できるとは

いえない。

　　r現代かなづかいは，・形式的には歴史かなづかいの

　　改訂として，実質的には現代語音にもとづくものど

　　してきめられているが，外来語は，．平安時代の文献

　　に根拠をもとめて歴史的かなづかいをきめる，‘とい

　　うことが不可能だし，一方，いちいちの標準語形が

　　定められていない以上，これによって表記を一定す

　　ることもむずかしい。」（宮島達夫・高木翠r外来語

　　の表記の変化とゆれ」計量国語学71）といえる。，

　出版社の編集部としても外来語の表記形式について

は，それぞれ苦慮しているようだが，実際に7通りもの

形式が生じる原因が，出版社の意向にあるのか作者の表

記習慣によるのかなどはこの小調査からは伺い知れな

いo

　r調査絵本書名一覧」に示した7通りの分類をみると

ケーキ方式だけで一見表記形式の安定があるようにみえ

る社もあるが，ここでは採取冊数がそれぞれに少ないの

で断言はできない。

　現行の教科書類は，それぞれr一上』の後半か『一下』

のはじめには片仮名を提出している。r幼児の読み書き

能力』で5歳児の片仮名の読みについて調査した結果

は，予想外に読める率が高かったと報告している。これ

一21一
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らの点からも外来語の片仮名表記は，一般社会に準じた

ケーキ方式がよいのではないだろうか。また，複合語や

固有名詞に用いる記号類もできれば教科書にそっている

ほうがよいといえよう。

皿　擬声語擬態語の表記について

　r当用漢字表の制定によってひらがなで書かれること

　ばが多くなったので，擬声語をかたかな書きにする習

　慣が今日では固定してきた。擬態語は今日でもなるべ

　くひらがな書きにする方針であるが，時には擬声語と

　混同されたり，あるいは特別のニュアンスを出すため

　にrペロリ，ノソノソ，ゴッソリ」とかたかなで書か

　れることも多い。』（r国語科学習指導法一表記編一』文

　部省，昭和34年版，49ぺ一ジ）

　上に引用した文は，現代一般社会で擬声語擬態語を表

記する場合の一般的なありかたを示しているかと思う。

絵本での表記はどうであろうか。

　210冊のうち，擬声語擬態語がでていなかったものが

60冊ある。これを除いた150冊についてその表記の出現

状況を外来語の表記方式との関連で示したのが表4であ

る。平仮名書きが92冊，片仮名書きは24冊，片仮名書

　　　　表4　擬声語，擬態語の表記別表

外
擬1片仮名1，旗喚平仮名1両様計

’
片
　
　 仮　　名　　24

片仮名ルビつき　　0

平　　仮　　名　　0

0　　31　　14

12　　24　　5
0　　37　　3

69

41

40

計 1241 12　　　　92　　　　22　　　　150

きにルビのついたものが12冊である。また，外来語のと

きにはなかった例だが，　「ピュー」とrどっし一ん」の

ような片仮名と平仮名が混じっている例が22冊ある。

　つぎに，「ガタガタ・ぱらぱら」のように長音をもつ語

がないものが35冊ある。これを除いた115冊についてそ

の表記形式を示したのが表5である。外来語の分類に習

　　　　　　　　　　　　　　　　　　が　　ロ　　が　ロ
い，ガーガー式（片仮名で一を使った場合），ガーガー式

（片仮名でルビつき，一を使った場合）のようにして示

した。なお，外来語の欄のrその他」はrミックス方式」

の1冊と，rけえき方式」1冊の場合である。が一が一

式が50冊，このなかでは外来語がけ一き方式で擬声語擬

態語がが一が一式のもの，すなわち，外来語も擬声語擬

態語も平仮名で一を使っているものが19冊あり，一番冊

数の多い形式である。次に多いのは，ケーキ方式とガー

　　　　　　　　　　　　け　ロ　き
ガー式の組み合わせの17冊，ケーキ方式とが一が一式の

組み合わせの16冊などである。擬声語擬態語の表記形式

は外来語以上に多く，片仮名平仮名の両様があるだけに

複雑である。

　擬声語擬態語のrその他」の欄は，外来語がケーキ方

式の場合，擬声語擬態語がガーガー式とガアガア式の両

様2冊，ガアガア式とが一が一のもの2冊，ガーガー式・

ガアガア式・が一が一式の三様のものが1冊である。

外来語がけ一き方式の場合は，擬声語擬態語がガーガー

式・が一が一式の両様のもの2冊である。

・なお，両様欄で片仮名と平仮名の両方を使っている場

合，これは擬声語と擬態語を書き分けた結果ではなく，

みな擬声語同志の場合である。

表5擬声語，擬態語の表記別表（長音をもつ語）

擬
　
外

片　　　仮　　　名 平　　仮　　名 両　　　　　様

計が　　一　　が　　一

ガ剛ガ嗣式ガーガー式ガァガア式が一が一式があがあ式編率孫二式そ
1カ：一力＝一

の　他

ケーキ方式
け　ロ　き

ケーキ方式

け一き方式

そ　の　他

17

0
0
0

0
10

0
0

1
0
0
0

15

16

19

0

6
4
7
2

2
2
1
0

4
2
0
0

5
0
2
0

50

34

29

2
計 17 10 1 50 19 5 6 7 115
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　冒頭に引用したように・一般社会でも擬声語・嫡片仮名・

擬態語は平仮名と必ず書き分けているわけではないが，

教科書の場合は，片仮名を提出したあとは，　r外国から

きたことばと音をあらわすことば」を片仮名で書くこと

ばとして指導し，長音をもつ語は，それぞれに一を用い

ている。擬態語は平仮名書きになっている。

　なお，教科書の検定規準では，

　r仮名は，平仮名を用いる（振り仮名の場合を含む。）

　ただし，外来語，擬声語などを表記する場合およびそ

　のまま載せる必要のある場合には，この限りでない。」

と記している。

Wおわりに

絵本の外来語の表記

　以上みてきたように，絵本では平仮名書きに一を用い

ることが一般化しているといえそうだ。外来語，擬声語

擬態語のほか，感動詞にも長音をもつ語があるが，　rや

一い」，rわ一い」などと106冊が一を用いている。この

ほか形容詞の例もある。rあつ一い，あったか一い，あ

ぶな一い，あま一い，くら一い，さむ一い，だ一いす

き，たか一く，ひう一い，やわらか一い」などである。

　rおかあさ一ん，だ一れ，○○さ一ん」などの呼びか

けやrがんばれ一，しっかり一，たすけて一，だめ一っ，

ないよ一，またね一，～するな一，～だぞ一」のように

語末をのばす場合にも使われている。これらはいずれも

一種の強調表現といえようが，210冊の絵本のうち，162

冊が何らかのかたちで平仮名書きに一を用いている。

　一般社会では広告の表記や新聞の見出しなど特別の効

果をねらった使い方はある（漫画や劇画の世界は別であ

る）が，普通の文章では用いない。小学校の教科書も使

っていない。外来語，擬声語以外の長音はr現代かなづ

かい」に従うことになっているからだ。

　教科書にはこの調査で対象にしたような絵本のお話し

が採録されているが，表6でみるように教科書の表記の

規準に合うように書きかえられている。

　絵本の場合は子どもが一人でみることはもちろんだ

が，母親や保母さんなど，他の人から読んでもらうもの

表6教科書の書きかえ例（きかんしゃやえもんの場合）

絵本
　きかんしゃの　やえもんは　ながいながい　あい

だ　はたらいたので，たいへんとしをとって，くた

びれて　いました。

　rおれだって　しゃあ，わかい　ころには　しゃ

　あ，たくさんの　ひとを　のせて　しゃあ，すご

　い　すぴ一どで　しゃあ，おおきな　とかいから

　とかいへ　しゃあ，はしったものだが　しゃあ」

と，やえもんは　いばってみせますが，だあれも

あいてに　してくれません。

教科書

　きかん車のやえもんは，長い長い間はたらいてい

たので，たいへん年をとって，くたびれていまし
た。

　「おれだってシャー，わかいころにはシャー，た

　くさんの人をのせてシャー，すごいスピードでシ

　ャー，大きなとかいからとかいヘシャー，走った

　ものだがシャー。」

と，やえもんは，いばってみせますが，だあれもあ

いてにしてくれません。

　　　　　（学校図書，『小学校こくご2年下』）

という考えもあるから一を使うことは，読むときの効果

を考えての表記ともいえよう。特に，形容詞や呼びかけ

などに使われている一については，読み手として意識し

ないわけにはいかないだろう。絵本のなかには一の長さ

を3字分ぐらいに長く書いたものもある。

　絵本の世界で一の表記に見なれた子どもたちも入学後

は現代かなづかいの表記を習得するよう指導されるの

で，平仮名書きに一を使う絵本が多くても心配する必要

はないといえようが，はたしてどうだろうか。機会があ

れば子どもの作文やテストなどなまの資料によって，現

代かなづかいの習得状況と一のかかわりを調べてみたい

ように思う。
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表7　調査絵本書名一覧（出版社名の五十音順，刊年噸）

書 名

おはようバスくん
あっちとこっちF

　　　　　　　ごう
ロケットろうせき号

あかずきんちゃん
　　　　だい
ロッキーの大ぼうけん

小さなバイキング

ピーターパン

にげだしたローラー・スケート

どろぼうだどろぽうよ

ビルのふうせんりょこう

ふゆのくまさん

のんきなかりゅうど

なまけもののくまさん

ことばともじのあそび

めいけんバリー

もうすぐおねえちゃん

たんけんごっこ

ゆびくん

おかあさんだいすき

おかさんのあんでくれたぼうし

きかんしゃやえもん

わにがまちにやってきた

ウルスリのすず

まり一ちゃんのくりすます

おおきなくまがいました

ぺ一ターとおおかみ

ゆきのひ

ピーターのいす

どうぶつのおやこ，

とんぼのうんどうかい

ライオンちゃん

あひるのバーバちゃん

魔法おしえます

は　な

うさぎくんはやく　はやく！

りくののりもの

いたずらっこかるく一

サラダのできるまで

プランのすてきなつなわたり

めんどりさんとこむぎつぷ

もりの子どもピーター

まほうのあみぼう

くものこす一ざ

ライオンのかくれんぼ

作 者 名

津　　田　　光　　郎

与　　田　　準　　一
富F　永　　秀　　夫

た　に　　し　ん　す　け

木村光雄ほか（制作）

丹　　野　　雄　　之
辻　　　　　真　　　光

安　　西　　徹　　雄（訳）

かつお　　きんや（〃）

尾　　崎　　賢　　治（〃）

やまだしゅうじ（〃）
清

河

横

神

し

竹

五

光

大

阿

内

大

与

水　　真砂子（”）
　津　　千　　代（〃）

　　地　　　　　清

　戸　　　淳　　吉

み　ず　　み　ち　を

　田　　裕　　子
　味　　　太　　郎
　吉　　夏　　弥（訳）

　沢　　　昌　　助

　川　　　弘　　之

田　莉渉　子（訳）

　塚　　勇　三（〃）

　田・準　　一（〃）

ウエザヒル翻訳委員会（訳）1

堀　　尾

きじま

きじま

みつこし
加

せ

神

奥

小

よ

岡

平

保

高

高

高

竹

関

大

な

古

沢

田

田

だ　　し

田　　要

　井

　富

　田

　浜
　田

　田

　根

　石

　青　　史
はじめ（訳）

はじめ（〃）

　さちお　さと　　　　　　し

　里　　子
け　い　　こ

　利　　子
　継　　夫

　英　　智
ずカ〉（訳）

ほか（監修）

芳

康

敏

敏

裕

栄

夫

午

子

潔

子

子

真

出版社・名

あ い 書　　・房

　　　　　〃

あ　か　ね　書　房

　　　　　〃

朝　日　ソ　ラ　ノ　マ

〃

〃

アリス館牧新社

岩

岩

ウ　エ

エ　　　ン

楷

崎

波

学　習

教　育

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

　〃

　〃

　〃

　〃

　〃
ザヒ

　ゼ
　成

　〃

　〃

　〃

　〃

　〃

　〃
　．〃

　〃
　研

　〃

　〃

　〃

　〃

　〃
　“’

　〃

　研

書　　店

書 店

ル出・版

ル　社

　　　社

究　社

究　社

一24一

刊年

1975

1977

1967

1976

1973

1974

1976

〃

〃

〃

〃

〃

1977

1969

〃

1974

1976

1977

1954

〃

1959

1968

1973

1975

1966

1960

1969

〃

1972

〃

1974．

〃

1975

1977

〃

1965

1973

1974

1976

〃

1977

1978

〃

1977

表記
型別r

1
1
1
4
1
3
2
2
2
2
2
1
2
1
2
1
1
1
4
4
6
1
1
4
2
1
2
1
4
2
1
1
1
2
1
4
4
7
2
4
7
4
4
2

σ
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書 名

きのぼりぱんだ

なりくんのだんぼ一る

こりすのはんかち

おぼえていろよおおきな木

はらぺことたらふく

なぞなぞてんぐどうじょう

ぼくのしっぽはパラシュート

ひとりぼっちのねこ

トランプのおしろ

さかなってなにさ

フレデリック

ぼくにはひみつがあります

ちくたくちくたく

きいろいオ￥ンドバック

あかいシャベル

おしゃれなバロロン
　　　いえおかしの家
　　　　こぞう
サーカス小僧

ひこうき
　　　　にんぎよう
くるみわり人形

ムーミンだにのムーミン

おいしいもののすきなくまさん

くまのプーさん

テーブルのうえで

おやつよダンボちゃん

ルールくん

ひとりでできるよ

ピンクのくじら

わたしのワンピース

チューリップがひかった

こぐまちゃんとぽ一る

しろくまちゃんのほっとけ一き

かばのこブーブ

ぼくもぱ一るもぐんぐんぐん

くじらのラッキーくん，

どんぐまさんうみへいく

ともだちっていいもんだ

とべたよ！・ぷくぷく

ふうせんクジラ

おかしなおかしなきりんくん

ちょうだい

でんしゃときしゃ

すぷ一んちゃん

ムウくんサーフボートにのる一

ムウくんのぴ一ぽ一れっしゃ

絵本の外来語の表記

作 者 名

高　　橋　　宏　　幸
斎　　藤　　彰　　吾

もりやま　　みや子
さ　　の　　　よ　う　こ

あ　　ら　　じ　　ん

木　乃　美　　　　光
高　　橋　　宏　　幸

松　　下　　佳　　紀
高　　羽　　一賢　　一

せ　　な　　け　い　こ

谷川　俊太郎（訳）
羽　　仁　　　　　進
七　　　尾　　　　　純

木　村　　ゆ　り　子

坂　本　　い　つ　子
き　む　ら　　「け　　ん

岡　　本　　良　　雄

槙　本　　ナ　ナ　子
三　　　上　　　　　蕃

柴　　野　　　民　　三

橋　　本　　克　　彦

松　谷　　み　よ　子

村　　山　　桂　　子
な　か　え　　よ　し　お

間　所　　ひ　さ　子

香　　山　　美　　子

多　田　　ヒ　ロ　シ
さ　か　た　　ひ　ろ　お

にしまき　かやこ
かわかみ　 ま　き　こ

若　　　山　　　　　憲

わかやま　　け　　ん

高　　橋　　宏　　幸

赤　　木　　由　　子

多　田　　ヒ　ロ　シ
蔵　冨　　千　鶴　子

伊　　沢　　春　　男

いわむら　かずお
わたなべ　ゆういち
ふじた　　たまお（訳）

こぱやしただお（〃）
みやもと　てるお（指導）

神　　沢　　利　　子

高　　見　　　　　映

　　　　　〃

出版社名
教　育　研　究　社

銀　　　河　　　社

　　　　　〃

　　　　　〃

　　　　　〃

金　　の

好

佼　　成

講

国

こ

小

サ

至

ぐ

峰

ン

十

〃

〃

〃

〃

学

〃

〃

〃

〃

談

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

土

〃

〃

〃

〃

〃

光

〃

星　　社

出

ま

書

企

書

社

版

社

社

社

店

画

房

社

実業之　日　本社

篠

集

主

〃

〃

　崎　　書
　　　文

婦　と　生活
〃

〃

林

館

社

刊年

1977

1975

　〃

1976

1977

1974

　〃

1976

　〃

　〃

1969

1973

　〃

1975

1976

1977

1960

1961

1965

1966

1970

1972

　〃

1975

1977

1969

1974

　〃

、1969

　〃

1970

1972

1974

1973

1963

1968

1971

1975

　〃

1976

1977

1967

1972

1973

　〃

表記
型別

3
4
4
2
4
2
2
2
1
1
1
1『

1
1
1
1
1
4
1
2
2
2
4
1
1
1
1
1
1
1
4
4
4
4
1
4
4
1
1
［
1

1
4
4
1
1
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読書科学（XX皿，1，2）

書 名

とんでけブッチー

まちのたんけん

ひこうき

とっきゅうでんしゃ

でんしゃ

たのしいのりもの

のりものづくし

のりものがいっぱい

ムスティーとフェリーボート

ピリーとかかし

ユーピーのぼうけん

おりょうりのもり

カロリーヌのクリスマス

ふうちゃんのおたんじょうび

三つのミルクコップ

えのなかのおともだち

けんいちとかぜのこ

いのちのみず

げんきでね

か　げ

さよならペンギン

ABCチャイルド・ちびくろさんぼ
こりすのふかふかまくら

あぶないよ

ブレーメンのおんがくたい

ろばのくうすけ

もうひとつの地球

大きなニレの木

プ・一プーのぼうけん

いろいろなのりもの’

ブカとピカ

らいおんとそふとくりいむ

まいごのロボット

ぞうの花子

カラスのカア公

スターターブック2・雨

　　　〃　　　　 25・ミノレク
　　　　　こ　よ　ロ　　て
かしこい　コヨーテ

たのしいじっけん

どこからきたの

おふろでちゃぷちゃぷ

あいうえおのほん（改定新版）

おひさまがいっぱい

たべもののたび

作 者 名

飯　　　沢　　　　　匡

鈴　　木　　悦　　夫

富沢章二・阪田寛夫
福　島　　の　り　子

ま　ど　　み　ち　お

福　島　　の　り　子
波多野　勤　子（監修）

　　　　〃　　　（〃）

榊原晃三・那須田稔（訳）

渡辺和雄・筒井敬介（〃）

木島和子・浜名　　宏（〃）

舟　　崎　　靖　　子
木島和子・浜名　宏（訳）

松　谷　　み　よ　子
香　　山　　　美　　子

三　　好　　　碩　　也

水　　沢　　　健　　彦

安　　井　　　　　淡

斎　　藤　　操　　子
篠　　原　　　勝　　之

糸　　井　　　重　　里

鈴　　木　　繁　　雄

かや，ま　あきこ
山　　元　　　護　　久

寺　　村　　輝　　夫

わ　　だ　　よしおみ

魚　　住　　　　　勉

ゆの　せいいち
せのお　ひさし・河原　淳

高　橋　書　店　編
片　　　岡　　　　　輝

井　上　　ひ　さ　し
大　　　石　　　　　真

井　　尻　　　正　　三

　　　　　〃

高　村　　喜　美　子

　　　　　〃

宮　城　　ま　り　子
田　　中　　　　実（指導）

よだじゅんいち
松　谷　　み　よ　子

はまだ　ひろすけ
いわさき　ちひろ
よだじゅんいち
か　　こ　　さ　　と　し

出版社名
主婦　と　生活社
　　　　　〃

主　婦　の　友　社

小　　　学　　　館

　　　　　〃

　　　　　〃

　　　　　〃

　　　　　〃

　　　　　〃
〃

〃

〃

　　　　　〃

新　日　本　出　版

　　　　　〃

す　ず　き　出　版

　　　　　〃

　　　　　〃

　　　　　〃

す　ば　る　書　房

　　　　　〃

世　界　出　版　社

　　　　　〃

世・界　文　化　社

　　　　　〃

大　日　本　絵　画

大　日　本　図　書

　　　　　〃

　　　　　〃

高　　橋　　書　　店

チ　ャ　イ　ル　ド　社

　　　　　〃

　　　　　〃

築　　地　　書　　館

　　　　　〃

鶴書房盛光社
　　　　　〃

TBSブリタニカ
童　　　心　　　社
　　　　　〃

　　　　　〃

〃

〃

〃

一26一

刊年

1973

1977

1964

1965

〃

1966

〃

1973

1974

1975

〃

1976

〃

1971

1973

1974

〃

1977

1978

1976

1977

1970

1973

1972

〃

1977

1972

〃

〃

〃

1975

〃

1977

1975

〃

1972

〃

1976

1962

1966

1970

1975

〃

1976

表記
型別

1
2
4
5
4
4
5
2
2
2
2
2
2
4
2
1
1
1
1
1
1
4
4
4
1
4
1
1
1
2
2
5
2
1
1
1
1
2
4
4
4

4

？

（



々

フ

，

書 名

バナナボート

はじめてのぼうけん

ベアくんのボーイスカウト

スイミー

ベロニカ

ジャムつきパンとフランシス

ふしぎなふしぎなふしぎなふうせん

ハンカチさんベレーさんマントさん

ライオンさんのくしゃみ

おもたいなあ
ふ　　い　ふ　　い

フィフィのえりまき

ぶたのめいかしゅローランド

やってきたティンカーとタンカー

ババールのこどもたち

ロバのシルベスターとまほうのこいし

ばしゃでおつかいに

りょうちゃんかよちゃん

ねずみのおいしゃさま

とらっく　とら っく　とらっく

はたらきもののじょせつしゃけいてい一

しょうぽうじどうしゃじぷた

どろんこハリー

のろまなローラー

おかしのくに

おおきくなりすぎたくま

あまがさ

ちいさいきかんしゃ

ちいさいじどうしゃ

おおきなおおきなおいも

かぜのおまつり

チムとゆうかんなせんちょうさん

てぶくろくろすけ

とうだいのひまわり

アンガスとねこ

ねえさんといもうと

ジルベルトとかぜ

バーバ・ヤガー

パンはころころ

みんなともだち

おはなしえほん　グリム編

もりへかえったおおかみ

しあわせのおうじ

はたらくじどうしゃ

やさしいライオン

かしのきホテル

絵本の外来語の表記

作 者 名

やまのうち　きよこ
た　だ　　ひ　ろ　み（訳）

こ　ぼ　り　　あ　ん　ぬ

谷川俊太郎（訳）
神　　宮　　輝　　夫（〃）

まつおカ》　きょうこ（〃）

森　　　　比　左　志
松　　　岡　　　　　節

飯　　島　　敏　　子

岸　　田　　衿　　子

松　　岡　　　　　節

せた　ていじ（訳）
おの　かずこ（〃）
やがわすみこ（〃）
せた　ていじ（〃）
　　　　〃　　　　（〃）

コダーイ芸術教育研究所

ながさわまさふみ
渡　　辺　　　　　茂
いしい　　ももこ（訳）

渡　　辺　　茂　　男
　　　　〃　　　　（訳）

小　　・出　　正　　吾

みやかわ　やすえ（訳）

渡　　辺　　茂　　男（訳）

や　し　ま　　た　ろ　う

渡　　辺　　茂　　男（訳）

　　　　〃　　　　（〃）

赤　　羽　　末　　吉

いぬい　とみこ
せた　ていじ（訳）
川　　　崎　　　　　洋

にいざか　かずお
瀬　　田　　貞　　二（訳）

やがわ　すみこ（〃）
たなべ　　いすず（〃）

こだま　ともこ（〃）

やぎた　よしこ（〃）

矢川澄子（〃）
三　越　　左　千　夫
神　　戸　　淳　　吉

槙　　　　　晧　　志

廣　　田　　尚　　敬
や　な　せ　　た　か　し

久　　保　　　　　喬

出版社名 1刊年r
徳　　間　　書　　店

日本図書文化協会
日本パプリッシング

　　　　　〃

　　　　　〃

　　　　　〃

野　村　　ト　ー　イ

ひかりのくに

評

風

福

冨

〃

〃

〃

払百冊

〃

〃

〃

〃

濤

音

〃

〃

〃

〃

〃

社

社

館

房

フ　レ　ー　ベ　ル館
〃

〃

〃

〃

〃

1974

1977

1968

1969

1970

1971

〃

1970

1971

1972

1975

〃

〃

〃

〃

1976

1975

1957

1961

1962

1963

1964

1965

1967

1969

1971

〃

〃

1972

〃

1973

〃

〃

1974

〃

1975

〃

1976

1977

1967

1969

〃

〃

1975

1976

表記
型別

1
1
1
1
1
1
1・

2
2
4
4
1
1
1
1
1
1
4
2
4
2
1
2
1
1
1
1
1
4
2
1
4
2
1
1
1
1
1
1
4
1
1
2
1
2
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読書科学（XX皿，1，2）

書 名

あいたたせんせい

とりかえっこをしたトーベルとヤーゲル

どろんここぶた

はろるどとむらさきのくれよん

へびのクリクター

キスなんてだいきらい

やどなしねずみのマーサ

やぎのしずか

はげたかオルランドはとぶ

ビックリえほん

ごちそうのでるテーブルかけ

おおきいのちいさいの

モーリンのぽうけん

ころりんケーキほ一い

ち・よこれ一とがほしい
こ　　　　　　　　　　　　　　　　　はなし

子うさぎましろのお話

サーカスヘいったねずみくん

おふろにはいろ

た一くんのおつかい

ちいさなスリッパぼうや

あれ　みるくかな？
さん

3びきのくま

へ
、
～ゼルとグレーテル

クリスマスのよる

のりもののちしき

つきのおみせ

うみべのまちのタッソー

マリアじょおう

くまくんのトロッコ

ねことおんどりときつね

しあわせどおりのカナリヤ

ピノキオ

作 者 名

松谷さやか（再話）

西川　おさむ
岸　　田　　衿　　子（訳）

　　　　〃　　　　（〃）

中　　野　　完　　二（〃）

矢川澄子（－〃）
三　　木　　　　卓（〃）

田　　島　　　征　　三
今　　江　　祥　　智（訳）

井　　上　　　洋　　介

宮　　川　　やすえ（再話）

森　　　　　　　　　茂

戸　　田　　幸　　夫
やまだじゅんいち（訳）

てらむら　　て　る　お

さ　さ　き　　た　　　づ

なかえ　よ1・しお
山　本　　ま　つ　子

と　し　 たかひろ
くすだ　えりこ（訳）

やがわ　すみこ（〃）

ただ　ひろみ（〃）
飯沢　 匡（企画・構成）

　　〃．　（　〃　）
ま　す　み　書　房　編

の　　ろ　　さ・か　　ん

じんぐう　てるお（訳）

宮　川　　やすえ（再話）

は　ぎ　　よ　う　こ（訳）

松谷　さやか（〃）
よご　ひろこ（〃）
井　上　　ひ一さ　し

出版社名
フ　レ　ー　ベ　ル館

　　　　　〃

文　化　出　版　局
　　　　　〃

　　　　　〃

　　　　　〃

　　　　　〃

　　　　　〃

　　　　　〃

文　　研

北

ポ プ

〃

隆

出

ラ

版

館

社

　　　　　〃

　　　　　〃

　　　　　〃

　　　　　〃

　　　　　〃

　　　　　〃

ほ　る　ぷ　出　版

　　　　　〃

　　　　　〃

毎　日　新　聞　社

　　　　　〃

ま　す　美　書　房
む　さ　し　書　房
ら　　く　　だ　　社

〃

〃

〃

〃

リーダースダイジェスト

刊年

1976

1977

1971

1972

1974
〃　　’

1975

〃

〃

1976

〃

1969

1967

〃

1969

1970

1976

1977

〃

1976

　〃

　〃

1971

1972

1963

1971

1972

1975

1976

　〃

　〃

1973

表記
』型別

2
2
4
4
2
1
2、

1
2
4
1
4
2
2
4
2
1
2
1
1
4
1
2
2
4
1
1
1
1
1
1
3

｛

（注）表記型別欄の数字は本文19ぺ一ジの7通りの形式を示す。

SUMMARY“

　　The　purpose　of　this　survey　was　to　investigate

how　loanwords　and　onomatopoeic　words，with　long

vowels，are　printed　in　Japanese　pict皿e　books．They

are　printed　in　various　ways，　reflecting　diHerent

apProaches　to　　making　　them　　understandable　　to

children．　Generally，these　two　types　of　words　are

printed　in　Katakana　script；however，Hiragana　script

is　taught　first，　for　reading　instruction　in　the　fi：rst

grade，andchildrend・n・tlleamKatakanascript

until　they　have　leamed　to　read　Hiragana．To　repre・

sent　the　long　vowel　sounds　in　loanwords　and　onoma・

topoeic　words　a　dash，一，is．inserted　in　the　Katakana
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ウ

or　Hiragana　script，as　a　diacritical　mark　to　elongate

the　vowel　sounds．

　　　There　were210picture　boσks，published　from

1954to1978，included　in　the　survey．Seven　ways　of

indicating　long　vowels　were　identi丘ed　as　follows：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　け　ロ　　き

　　（1）ケーキ　in100books，（2）ケーキ　in　52，

　　　　　　け　え　き

　　（3）ケーキ　in　3，　　　（4）け一き　in　49，

　　（5）けえき　in　3，　　　（6）’け一き・けえき　in

　　　　　　　　　　　　　　　　　ケ　の　キ

　　　　　　1，and　（7）け一き　in　two　books．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　絵本の外来語の表記

　　　There　were115total　occurrences　of　onomatopo－

eic　words　with　long　Vowels　in　the210books：69・

were　scripted　i血Hiragana，28in　Katakana，and　18

in　both　Himgana　and　Ka専akana　　The　dash，一，is

u5edinpictufeb・bkst・一representn・t・nly1・ng

vowels　in　loanwords　and　onomatopoeic　words，but

also　some　emphasized　forms　of　adjectives　and　inter－

jectl・ns・

う
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詳細型物語とあらすじ型物語の

登場人物のイメージの比較＊

筑波大学

　　堀 啓．造＊＊

問 題

　同じ物語に，くわしく描かれた型と要約的に描かれた

型の2とおり以上の物語が存在することがある。それ

は，例えば学校の教科書などに物語を掲載する場合など

にもとの話を縮めてのせるためにおこる。さらに，昔話

などには同じ話をさまざまな人が再話することによって

も生じる。

　さて本論文では，このような同じ物語を詳しく述べた

時と簡単に述べた時のイメージの違いを，プロフィール

法によってとらえようとするものである。

　ここでは，特に昔話を対象とするが，それは，昔話に

は，同じ型の話がもともと多く存在するからである。関

（1977）は，昔話をr動物昔話」・「本格昔話」・「笑話」・

r形式謂」・r非分類」の5つに分類し，それをさらに細

かく分類し，合計300以上の話を見い出している。岩崎

（1977）は柳田国男に従って分類し，やはり最下位の分

類で330ほどの型を見い出している。このように多くの

型の話があるが，それぞれの型にまた多くの類似の物語

があることが現在までの昔話収集の成果からわかってい

る。そして，昔話を再話することが多く行われており，

同じような内容をもつ話が，数多く存在することになる。

　また，昔話は小学校の教科書にも，3～9教材入って

いる。しかし，教科書に採用されている一部の昔話の評

＊　A　comparison　of　character　images　in　detailed

　and　summary－type　stories．

＊＊HORI，Keizo（University　of　Tsukuba）

価はよくない。遠藤（1976）は，r民話の再話であるか

ら，その原型をゆがめないかぎりだれがどのような方法

を使って書いても」現代版として通用するとしつつも，

　「G社教科書版のrかさじぞう』は，わたしが読んだい

くつかのrかさじぞう』のなかで，最低の部類にぞくす

る」と批判している。加来（1976）は，民話教材を語り

の文学とし，教科書版では語りを生かしていないとして

いる。その例として，同じくrかさじぞう」の例をだし

ている。万屋（1976）も，木下再話と比較して，教科書

は標準語で童話風に書かれており，語り口が生かされて

いるかいないかでは，まさに決定的な差があるとしてい

る。このように，教科書版rかさじぞう」は評価が低

いo

　それでは，昔話の昔話たるところはどこにあるのであ

ろうか。西郷（1976）によると，①オノマトペ（声喩）

の多用，②独自な比喩表現，③話者のく外の目＞による

叙事（人物の〈内の目＞による心理描写がきわめて少な

い），④語りかける口調，⑤反復，⑥対比，⑦かぞえた

て，⑧その他，にある。特に，r主人公や人物の行動や姿

形しかおっていかないけれど，＜外の目＞で語りあげる

形象度の高い語り」（加来，1976）が主な特徴となる。そ

して，形象度の高い物語は，説明によって無理にではな

く，そうえがかなければ，それこそ話にならぬイメージ

としてわかるようになっている。（遠藤，1976）。これに

対して，教科書版のような再話は， 形象度の低い，あら

すじ的な話となる。

　このような点を考慮すると，形象度の高い詳細型の物
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語と教科書のようなあらすじ型の物語では，読者に与え

るイメージが異なると考えられる。昔話そのもののイメ

ージを直接に比較することは被験者にとって難しい。そ

こで登場人物のイメージの比較をおこなう。詳細型とあ

らすじ型とでは，登場人物のイメージの豊かさが異な

り，①イメージの強さ，②登場人物のイメージの多様性

にそれがあらわれ，詳細型のほうがイメージが強く，登

場人物のイメージが多様であると考えられる。

実験方法

』1．被験者：大学生36名（うち女子7名）

2．　実験期日：1977年10月17日

3．実験材料：物語はrかさじぞう」とrこぶとり」を

　選んだ。

　rかさじぞう」は，遠藤（1976）が指摘している学校

図書r小学校国語2年（下巻）」（1975）と瀬田貞二（福

音館書店）を使った。ただし，瀬田版は全部ひらがなで

あるが，大学生を対象とすることで，漢字かな混り文に

かえてある。前者があらすじ型物語，後者が詳細型物語

となる。

　形象性に差があることの例。

①かさが売れなかったこと。

　④あらすじ型

　　けれども，大みそかのことで，かさは，少しも売れ

　ません。

　◎詳細型

　　さて，前へ来て，じいさんは，rかさや，かさや。

　かさはいらぬか」こういって，かみ町からしも町へ，

　しも町からかみ町へ，いくども歩いた。けれども，だ

　れひとり買うものがない。にぎやか年こし市では，魚

　や米はとぶように売れても，じいさんのかさなんか，

　見向きもされなかったと。

②地蔵にかさをかぶせて帰るところ。

　④あらすじ型

　　おじいさんは，じぷんが雪まみれになるのもかまわ

　ず，六人のじぞうさまに，一つ一つていねいにかさを

詳細型物語とあらすじ型物語

　かぶせて帰りました。

　　おばあさんも，この話を聞いて，「それはいいことを

　なさった」といって，よろこんでくれました。r

　◎詳細型

　　うちでは，ばあさんが，もちを買ってくるだろうと

　まっていたが，じいさんは自分のかさまでなくして，

　まっ白になって帰ってきた。そして，じいさんが，か

　さは売れなくて，六じぞうさまにかぶせてきたと，す

　っかり話をすると，「そうか，そうか。かさをもってき

　たって，今夜のたしにはならないもの。おじぞうさま

　にあげてよかったな。そだらば，．つけものででも年を

　とるべ」と，ばあさんがいって，ふたりして，すっぼ

　りめしをさくさく食べてねてしまったと。

　このように，形象性は詳細型のほうが豊かである。作

品の長さは，詳細型のほうが13行長いが，両者ともB4

版一枚におさまっている。

　ここで評定した登場人物は，rじいさん」とrばあさん」

である。それぞれに関する記述は，rじいさん」（あらす

じ型：13文，詳細型：17文），「ばあさん」（あらすじ型：

4文，詳細型：7文）といずれも詳細型のほうが多い。

　rこぶとり」は，あらすじ型に岩崎敏夫・r柳田国男の

分類による日本の昔話」（角川），詳細型に小松崎進rと

んとむかしその1」（嶋の森）から選んだ。ただし，岩

崎ではr鬼」になっているところを，小松崎とあわせる

ためrてんぐ」とした。あらすじ型はB4版半分におさ

まり，詳細型は4枚である。

　形象性に差があることの例。

①最初のおどりの部分

　④あらすじ型

　　そこで大木の下に休んでうつうつと眠っていると，

　夜中ごろ，おおぜいの気配がするのでそっと目をあけ

　てみると，おおぜいのてんぐどもがあつまって酒盛り

　をはじめたところでした。

　　いいきげんになっておどりだしたてんぐどものおど

　りを見ると，おどりずきなおじいはがまんできなくな

　って，とび出して行っててんぐのなかまに入って自分

一31一



読書科学（XX皿，1，2）1

　もおどり出しました。

◎詳細型

　　どのくらいたったであろうか。

　　じいさまは，パチパチ火のもえるような音に，はっ

　と目をさましたそう’な。

　　　　　（中略）

　　そのうちに，だれかがぴいうと笛をふいたかと思う

　と，

　　トレレ　トレレ’トヒャ1ラ　トヒ．ヤラ　ストトン

　　ストトン

　というにぎやかなはやしになった。

　　はやしはだんだんはやく，だんだん強く，

　　トレレ　ートレレ　トヒャラ　トヒャラ　ストトン

　　スートトン

　となりひびいておったが，ひょっ，ひょっとおかしな

　かけ声もはいって，てんぐどもは，どうやらおどりだ

　したようであづた。

　　　　　（中略，オノマトペがある）

　　いやいや，たいへんなさわぎになった。

　　じいさまは，いつのまにかおそろしいのも忘れ，戸

　口のところにいって，てんぐのおどりを見ておった

　が，・その手つきのおもしろいこと，そのこしつきのお

　かしいこと。じいさまは，もうじっとしておれんよう

　になって，ぷらぶらとおどりでると，てんぐどものお

　どりのなかまにはいってしまったそうな。

②となりのじいさんのおどり。

　④あらすじ型

　　ところが，無器用なおじいで，おどりが下手でいっ

　こうおもしろくないので，このおじいは昨夜のおじい

　でないようだ，にせ者だと怒りだし，タベのこぶをも

　う片方にぺたりと張りつけましたと。

　◎詳細型

　　となりのじいさまは，ふらっと立ちあがったが，’も

　ともとおどりがきらいなうえに，おそろしくて目をつ

　ぶっておるもんだから，ただ，あっちへひょろひょ

　ろ，こっちへひょろひょろ。

てんぐども．は，とうとうはらを立てて，

　　　（後略）

　このように，形象性ははるかに詳細型のほうが豊かで

ある。また，オノマトペ，反復等の昔話の技法が詳細型

には多用されている。

　評定する登場人物はrじいさん」とrとなりのじいさ

ん」である。ここで少し注意しておかなければならない

ことがある。rこぶとり」はいくつも再話があるため，

その多くにあたり，話のよく似ているものを選んだ。し

かしこの二つの物語では，となりのじいさんの性格づけ

に少し違いがある。あらすじ型は，正直なじいさ『んと意

地悪なじいさんの対比を最初にことばでしている6詳細

型ではこの記述はない。また②の例にもあるように，お

どりがへたなわけが違っている。独立した話者からもっ

てきたためどうしても話が少しずれてしまっている。

4．’評定尺度：形容詞対17。これは，堀（1978）が樹形連

合法を用いて抽出した8つの意味次元を代表している。

すなわち，論理的評価（「完全な一不完全な」，r正しい

一まちがった」，「よい一悪い」），感性的評価（r楽しい一

苦しい」，rすきな一きらいな」，r愉快な一不愉快な」），

やわらかさ（「丸い一四角い」，rやわらかい一かたい」），

巨大性（r大きい一小さい」，r長い一短い」，r高い一低

い」），　力動性　（r活動的一不活発な」，　r積極的一消極

的」），　はやさ　（「はやい一おそい」，　「するどい一にぶ

い」），　はげしさ　（「はげしい一おだやかな」），・つよさ

（「つよい｝よわい」）の8つである。

　尺度は左右および順序はランダムにされている。この

尺度上に登場人物のイメージを7段階評定させた。

5．実験手続き：A，B2種のパンフレットを作った。

Aはrかさじぞう」あらすじ型とrこぷとり」詳細型，

Bはrかさじぞう」詳細型とrこぶとり」あらずじ型を

それぞれまとめたもの。それぞれ，「じいさん」・「ばあ

さん」，rじいさん」・「となりのじいさん」を評定する用

紙が物語のあとについている。

　2種のパンフレットを配り，手にわたったパンフレッ
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トによって2群年や傘れう9・今群体再7名（うち女子3

名），B群は19名（うち女子4名）である『。

　パンフレットを鴎ってかう次ID教示が与えられた。

　rこの調査は，物語の登場人物がどのような感じを持

つものかを調べようとするものです。

　最初に物語があります。この物語をゆっくり読んで，

登場人物のだいたいの感じをつかんでください。

　次に，登場人物の感じを調べる用紙があります。一番

上に調べる人物が書いてあります。その下にζとばの対

（例，おおきい一ちいさい）が17対あります。

　上にあげた登場人物の感じがこのrことばの対」のど

ちらに近いかをきめてほしいのです。

　例えば「≧苓ゆ9P、㌢）・さん“が、「愉映なr不愉快な」

の対琳1τ燐り・愉快な」と・いうような即なら・

下のようにQ印を許また．rつよい一よわい」の対では，

「どちらかというと・よわい」と感じたならば，下のよ

うに○印をつけてください。

※記入例※

愉快な

つよい

非　 か　どと　どいどと　か

常なちいちえちいな轟こ　　り　　らう　らな　ちう　　り

　　　　カ・と　といカ・と
　　　　　　　も

非
常
に

不愉快な

よわり，

　このようにして17のrことばあ対」すべてに1？ヒて評

定して，○印をつけてください。各尺度の評定に対して

首尾一貫した態度をとる必要は必ずしもありません。似

たことばが二つ以上ある場合でも，前の評点に関係な

くゲその場で感じた通りに記入してください。ロ物語1ま、2

つあり・ます。、

　なお7物語を読む際には，ゆっくり読んで，・しっかり

と感じをつかんでください。しかし，・．評定の際に．は，．あ

詳細型物語止あらすじ型物語

まり考柔尋存塑零．ってわ塑ら尽く乍．り声すので・あまり

深く考えずに気楽にお答えください。

　記入もれφないようお願いいたします。

　それでは始めてく．ださい。」

結 果

　rかさじぞう・」のじいさんの全体的プロフィールは図

1にある。あらすじ型と詳細型の差を各尺度別にt検定

により調べたどころ，、どの尺度上にも有意な差はあらわ

れなかった。《樹形空間”上のプロフィールは図2のよう

になる。ここでも，t検定の結黒どの因子にも有意差は

なかった。おじいさんのイメージに，両者とも，rよく」

て，r大きく」て，r非常におとなしい」ということにな

る。

　rかさじぞう」のばあさんの全体的プ・フィールは図

3のようになる。あらすじ型と詳細型ゐ差をt検定によ

り調べたところゴ「はげしい一おとなしい」（P＜．01），

〇一一一あらすじ型　　×一、一一詳細型

すきな

おおきψ

完全な

はげし恥

はやい

やわらかや、

たのし馳

なが々》

ただしい

活動申，、、

　　ワ　ド　　　ド　じ　ドノ

する ど廼，

しかく晒

よい

たかい

積極的

つよい

甑
愉 快な

　　図1
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○一一一あらすじ型　　×一一一詳細型

論理的評価

感性的評価

やわらかさ

巨大性

はやさ

力動性

はけしさ

っよさ

十 0

図2　rかさじぞう」じいさん樹形空間上

　　　のプロ7イール（平均値）

○一一一あらすじ型　　×一一一詳細型

すきな

おおきい

完全な

はけしい

はやい

やわらかい

ノこのしい

ながい

ただしい

活動的

するどい

しかく晒

よい

たか々、

積極的

つよい

愉快な

Ψ

窟

‘

1

■

きらいな

『ちいさい

不完全な

おだやかな

おそい

かたい

くるしい

みじかい

まちがった

不活発な

にぶい

まるい

わるい

ひくい

消極的

よわセ、

：不愉快な

　　　図3　rかさじぞう」はあさんの全訳上の

　　　　　　プロフィール（平均値）

r四角い一丸い」（P＜．05）の2つの尺度において有意差

があった。また，1σ％水準では，’「すきな一きらいな」，

「大きいr小さい」，「完全な一不完全な」，rはやい一お

そい」，r楽しい一苦しい」，「よい一わるい」に差がある。

奴樹形空間”でのプロフィールは図4にある。ここでは，

○一一一あらすじ型　　×一一鱒詳細型

論理的評価

感性的評価

やわらかさ

巨大性

はやさ

力動性

はげしさ

っよさ

十 0

図4「かさじぞう」ばあさん樹形空間上

　　　のプロフィール（平均値）

0一一一あらすじ型　　×一。鱒詳細型

すきな

おおき晒

完全な

はげし晒

はや財、

やわらかい

たのしい

ながい

ただしい

活動的

するど馳

しかくい

よい

たかセ、

積極的

つよい

愉快な

↓
1、

夏

きらセ、な

ち塾さい

不完全な

お起やかな

おそい

かたい

く
．
るし’い

みじか々、

まちがった

不活発：な

にぷい

まるい

わるい

ひくい

消極的

よわい

不愉快な

　　　図5　rこぶとり」じいさんの全尺度上の

　　　　　　プロ7イール（平均値）

感性的評価（P＜．05），やわらかさ（P＜．05），はげし

さ（P＜．01）の次元において有意な差があった。プロフ

ィールをみると，つよさと巨大性の2つの次元を除いた

6つの次元において同じプラス・マイナスの方向に両型

が属しており，その強度に有意差があったことがわか
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る。ぱあさんのプロフィールは，「よく」て，「おとなし

い」となる。そして，あらすじ型のほうが，よりr楽し

く」て，「やわらか」で，「おだやか」と感じられている。

この差がどこからきているかというと，あらすじ型は，

じいさんのイメージにひっぱられている。巨大性を除い

て，すべて，じいさんのイメージとかさなった印象をう

けたためである。その点，詳細型は，じいさんとばあさ

んのイメージを分化させている。

　rこぶとり」のじいさんの全体的プロフィールは図5

にある。すべての尺度上において，両型の有意差はなか

った。《樹形空間”上のプロフィールは図6にある。ここ

でも有意差は見られなかった。じいさんのプロフィール

は，「愉快」で，「積極的」で，rおだやか」である。ここ

で，特に注目してよいのは，あらすじ型において，じい

さんを正直としているのにもかかわらず，論理的評価が

ほとんど±0であることだ。感想の中に，おどりがたま

たま好きであったことから幸運に恵まれることがよいじ

いさんと言えないという反発もあった。このことから，

運がよいことは，論理的によいことでなく，感性的によ

いことつまり楽しいことと判断されたようである。

　rこぶとり」のとなりのじいさんの全体的プロフィー

ルは図7にある。有意差のあった尺度は多い。1％水準

では，「はげしい一おだやかな」，「正しい一まちがった」，

r活動的一不活発な」，rよい一わるい」，r積極的一消極

O一一一あらすじ型　　×一一一詳細型

論理的評価

感性的評価

やわらかさ

巨大性

はやさ

力動性

はけしさ

つよさ

十 0
1－1

1

I　l

サ

l　l

7

図6　rこぶとり」じいさんの樹形空間上

　　　のプロフィール（平均値）

詳細型物語とあらすじ型物語

O一一一あらすじ型
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はやい

やわらかセ、

，ヒのしい

ながい
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活芦的　．

するどい

しかくい

よい

たカ）い

積極的

つよい

愉快な

　　図7

書
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×一一一詳細型
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　　　　ちいさい

　　　　不完全な

　　　　おだやかな

　　　　おそひ

　　　　かたい

　　　　くるし晒

　　　　み1じかい
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　　　　不活発な．

　　　　にぶい

　　　　まるい

　　　　わるい
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　　　　よわい

　　　　不愉快な

rこぶとり」となりのじいさんの

全尺度上のプロフィール（平均値）

O一一一あらすじ型　　×一一一詳細型

論理的評価

感性的評価

やわらかさ

巨大性

はやさ

力動性．

はけしさ

つよさ

十 0

　　　図8rこぶとり」となりのじいさんの

　　　　　　樹形空間上のプロフィール（平均値）

的」，「つよい一よわい」の6尺度において有意差があら

た。5％水準で有意差のあったものは，「すきな一きらい

な」，rながい一みじかい」，「四角い一丸い」の3尺度で

ある。《《樹形空間”において（図8）有意差のあった次元

は，論理的評価（P＜．01），やわらかさ（P＜．05），は
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やさ（P｛101！，力動性（P＜．01》はげレ、さ（P＜．01），

つよさ（P＜・01）．で弟るq4つの次乖においてあらすじ

型のグヅ嘩う樽くなっている・残り2つの次元

におヤ・て・詳細型のイメージのほうが強い。rとなりの

じいさル」のプロフィrルを統一的に述べる4とは難し

い。あらすじ型では1．「積極的」である。詳細型では，

「よわい」。あらすじ型のほうが，より「あやまって」お

り・rかた！」て・rのろ偶・そ西，むしろ・．r積極

的」でrはげしく」て，それに加えてrよわく」ない。

このプロフィールの違い1ま，物藷の中での性格づけの違

いからもき亡いる。あらすじ型では，，意地悪で，悪く

て，よくふかで，自分から催促して酒をもらい踊りはじ

める。しかし，無器用で，おどりが下手である。そし

て，ひξ、くぐちをこぼしながら家に帰ってくる。詳細型

では，ばあさんから話を聞いて山に行っている。そし

て，てんぐに見つけられると，びっくりして床にすわり

こんでしまう。そしてヲ踊りはきらいであった。最後は

泣きながら家に帰っていっている。このような性格づけ

が特に，力動性とつよさの違いにでている。

　さらに・「≒なりのじいさん」では・詳細型のプロフィ

ールは4から5の間に集中している。あとで述べた感想

では，詳細型のrとなりのじいさん」の性格づけが知っ

ていた話とかなり違うように認知され，しかも評価が

しにくいとのことであった。このため，プロフィールが

中間のあいまいなものになったと考えられる。その点，

あらすじ型は，同一の評価用語で形容されており，しか

も，昔からあるイメージと一一致したための評価しやすか

ったと考えられる。

考 察

　全体をとおしてみると，あらすじ型と詳細型とは，主

人公においては同じプロフィールをしており，脇役にお

いては異なるプロフィールをしている。この脇役のプロ

フィールに詳細型とあらすじ型との違いがあらわれてい

るのは，あらすじ型と詳細型との主人公＝善人と他の登

場人物との対比のさせ方の違いによる。rかさじぞ旗」

のあらすじ型では，ばあさんのイメージが具体的に与え

られていないため，じいさんのイメージに重なってしま

っている。つまり，善人同士のイメージの分化がされて

いないのでプロフィールが同じものになづている。　「こ

ぶとり」のあらすじ型では，善一悪の対比を強く出し，

じいさんととなりのじいさんのイメージが対称的になっ

ている。ところが，詳細型では，善悪の面での対比は表

面に出てこず，踊り好き一踊り嫌いというどちらかとい

うと末梢的な面での対比をしており，そのためにくる幸

運と不運という面が読者にとなりのじいさんのイメージ

を弱めている。これは，一詳細型のほうが人間を多面的に

見ようとするものであり，あらすじ型が単純化して人物

をとらえようとしている点からくるものである。このこ

とがプロフィールのかさなりと対比にあらわれ，仮説の

2が確かめられた。

　イメージの強さの点においては，あらすじ型と詳細型

において，主人公では差がなく，脇役にのみ差があらわ

れている。そして，脇役のイメージは，あらすじ型のほ

うが強い。この点において，．仮説の1は否定された。

　この2つの点から次のことがいえる。あらすじ型は詳

細型よりも単純な人物像を持っており，詳細型よりも人

物像をはっきり描き出すが，個々人の個性という点では

詳細型のほうがよく描けている。

　主人公のプロフィールがあらすじ型と詳細型とで同じ

であるが，脇役におし＞ては異なる理由については，次の

ようなことが考えられる。まず，第一には，rこぶとり」・

rかさじぞう」とも被験者にとてっは既知の物語である

ため，主人公のイメージが固定してしまっており，新し

い情報によっても変化しなかった。ところが，脇役につ

いては，比較的イメージが固定されておらず，そのため

あらすじ型と詳細型との違いが反映された。第二には，

あらすじ型も詳細型も主人公に与えるプロフィールはほ

ぼ同じであるが，脇役については，異なるプロフィール

を与える傾向にあるとも考えられる。本研究では，この

両者のために，主人公の同一のプロフィール，脇役の異

なるプロフィールがでたものと思われる。この点につい

一36一

ヤ

マ



弓

’

〃

ては，さらに検討を要する。

　最後に尺度の因子的解釈の方法について述べておく。

従来のセマンテック・ディファレンシャル法（semantic

d雌erential，略してSD法）においては，評価（よい一わ

るい），力量性（つよい一よわい），活動性（はやい一お

そい）の3因子（Osgood　et　al．，1957）か，論理的評

価（ただしい一まちがった），感性的評価（愉快な一不愉

快な），巨大性（ながい一みじかい），力動性（積極的一

消極的）の4因子（Sagara　et　aL，1961）．としてとらえ

られている。ここで基礎として用いた樹形連合法による

奴樹形空間”の因子は8因子である。これらの因子は必ず

しも階層的関係にあるわけでないが，規則的結合のしか

たをする。例えば，．「はげしさ」と「やわらかさ」がまず

まとまる。これは，いわゆる力量性と考えられる。Fや

わらかさ」と「感性的評価」がまとまりSagara　et　aL

（1961）の意味での広義の感性的評価となる。そして，

これに論理的評価がまとまり，Osgood　et　a1．（1957）の

評価の因子となる。また，「つよさ」，「はやさ」，「力動

性」の因子がまとまり，　Sagara　et　aLの広義の力動性

となる。このように意味を意味素の離散したり集合した

りしたものととらえることによって，各方面における意

味野をダイナミックにとらえることができる。そして，

より包括的で柔軟性にとんだとらえ方ができる。例え

ば，「かさじぞう」のじいさん，ばあさん，「こぶとり」

のじいさんは評価としてまとまってとらえられている。

しかし，「こぶとり」のとなりのじいさんは，論理的評

価と感性的評価とで異なるものととらわれている。つま

り，前者では，「よい一わるい」の次元で評価されている

ことが，後者では，rただしい一まちがった」とr愉快な

一不愉快な」との2つの次元で弁別的に評価され認知的

な枠組が複雑となっていることがわかる。また，「こぷ

とり」においては，「力動性」，「はやさ」，「つよさ」が

別のニュアンスとしてとらえているが，「かさじぞう」で

は，ほぼ同じものとしてとらえられている。これも対象

によって認知的枠組の異なることを示している。このよ

うに，意味の最小限のまとまりとして“樹形空間”を使

詳細型物語とあらすじ型物語

い，その空間の合体として，プロフィールをとらえるこ

とがプロフィール法にとって有効なものとなる。

要 約

　同じタイプの物語のあらすじ型と詳細型とで登場人物

のイメージが異なるかが，駅樹形空間”の8因子の代表尺

度17によって調べられた。主人公のイメージは，あらす

じ型と詳細型とでは異ならないが，脇役のイメージにお

いて異なることが確認された。そして，あらすじ型は詳

細型よりも単純な人物像を持ち，詳細型よりも人物像を

はっきり描き出すが，個々人の個性という点では詳細型

のほうがよく描いている。さらに意味次元のとらえ方に

ついての新しい方法が論ぜられた。

（付記）

　本研究は，東京教育大学大学院に修士論文（1977年度）

として提出したもののデータの一部を使用し，処理法を

かえたものである。論文作成にあたり御指導いただいた

筑波大学福沢周亮教授，辰野千寿教授に深く感謝致しま

す。また，快く調査に協力下さった筑波大学加藤隆勝教

授，そして，調査に応じてくださった学生の方々に重ね

て感謝致します。
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SUMMARY

　　The　images　of　the　main　character　and　a　second

character　in　two　Japanese　folktales，Kα5αヴ衡o　and

Koゐ躍or∫，were　rated，after　reading　a　detailed　or

summary・type　version　of　each　story，on　the17seven・

poi阜t　scales，which　represent8dimensions　of　the

tree。construction　sorting　space　（Hori，　1978）．

　　The　images　of　the　main　characters　derived　from

the　two　versions　did　not　signi且cantly　d『iffer　from

each　other．The　images　of　the　secondary　characters

in　the　summary・type　versions，however，were　more

impressive　than　those　of　the　main　characters，con－

tradicting　the　hypothesis．　This　contradiction　was

discussed　on　the　basis　of　the　quantity　of　information．

The　detailed　version　weakened　the　secondary　charac－

ter’s　image　by　providing　a　lot　of　contradictory

information．

■
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高校生のマンガに対する意識

一アンケート調査の結果から一＊

広島大学

　　片　桐　啓　恵＊＊

e

はじめに

　マンガの子ども（主として小学生）への影響について

はしばしば論じられるが，マンガ・劇画の読者層が広が

った今日，高校生はどのようなマンガの読み方をしてい

るのか，マンガに対してどのような考えを持っているの

かを知りたくて，アンケート調査を行った。

　一口に更qマンガの氾濫”と言うが，高校生ともなれば，

それなりにマンガに対する価値観を持ち，その功罪を自

覚しながら，主体的選択的に接しているのではないかと

いう期待もし，そうでなければ，是非そうなってほしい

という願いが，この調査の主な動機だった。従って，設

問内容も高校生のマンガに接する《喝実態”というより，

璽ミ態度”，“意識”に焦点を絞っている。

　調査期間…昭和53年7月～8月

　調査対象校…長崎県立長崎束高等学校

　　　　　　長崎県立長崎西高等学校

　　　　　　　（ともに普通科，各学年1学級ずつ）

　　東高

　　　3年7組　　男子15名　　女子27名　　計42名

　　　2年8組　　男子22名　　女子10名　　計32名

　　　1年1組　　男子28名　　女子17名　計45名

　　　　　　　　　　　　　　　　東高計119名

　　西　高

　　　3年7組　　男子24名　　女子6名，計30名

＊　High　school　students　views　on　comics：Results

　of　a　questionnaire．

＊＊KATAGIRI，Hiroe（Hiroshima　University）

　　　2年9組　　男子13名　　女子10名　　計23名

　　　1年7組　　男子26名　　女子15名　　計41名

　　　　　　　　　　　　　　　　西高計94名

　　　　　　　　　　　　　　　　全体計213名

　調査期間が夏期休暇の補習時期にかかり，特に西高で

は2年の修学旅行と重なったために回収率が悪かったこ

とを断っておかねばならない。

　設問内容は

　　1．マンガ全般について

　　H．マンガの中のことばについて

の二部に分かれる。（巻末参照）

1　マンガ全般について

4

1－A　マンガと聞いてすぐに思い出す作家と作品

　最初，rあなたにとってマンガの代名詞といえるような

作家・作品があれば書いてください」という質問で，マ

ンガに対する価値観或は明確な価値体系を持っているか

を知りたかったのだが，わかりにくいだろうと思って，

rすぐに思い出す作家・作品」と変えた。このためブー

ムにひきずられた答が多くなったことが考えられるが，

それは，最初考えた設問でも同じだったかもしれない。

・一方，数字のバラつきが頑固な個人の好み（価値観とま

ではいかない）を示しているように思える。

　挙げられた作家総数44，作品総数89。表1－Aには上

位のものだけを示した。

　作家では，手塚治虫が群を抜いている。これは知名

度，実績から見て当然といえる。次に松本零士と水島新

司が並んでいる。松本零士はr宇宙戦艦ヤマト」で大ブ
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〔作 家〕

表1－A　マンガと聞いてすぐ思い出す作家と作晶

作　　家　　名
東　　　　　　　　高 西　　　　　　　　高

計
3男 3女12男救 1勇 1女・3男13女 2男 2女 1男 1女

手　塚
松　本
水　島
本　宮
陸　奥
萩，尾
ち　ば
田　淵
大　和
赤　塚
鴉　川

治　虫
零　士
新　司
ひろ志

A　子
望　都
てつや
由美子
和　紀
不二夫
つばめ

7　　4　　6　　4　　6　　1
1　　　　　3

1　　1

1

　　3
　　3
1

1

2
3

3

1　　1

　　3
　　4　　1

　　　　3
　　　　2

1
1

2
1

6　　2

4
5
4
1
1

3
4
2

2　　6

　　2
　　3
　　4

　　2　　49

　　　　16
　　1　　16

　　　　14
　　2　　11

　　　　8
2　　　　　7

　　2　　6
　　1　　5

　　　　5
　　2　　5

・〔作 晶〕

作　　品　　名
東，　　　　　　 高 西　　　　　　　　高

計
3男 3女 2男 2女 1男11女 3男 3女 2男［2女11男11女

鉄腕　ア　ト　ム
ド　　カ　　ベ　　ン

マカロニほうれん荘

宇宙戦艦ヤマト
はいからさんが通る

俺　　 の　　空
男一匹ガキ大，将
ベルサイユのばら
キヤプテン・ハーロック

・火　　：㌦の・　鵯鳥

ポ　ー　の　一族
が　』き　デ　カ

あしたのジヨー
巨、　人　の　星
手一不、 をねらえ
サ　ザ　エ　さ　ん

ルーパン3世
おれは¶鉄兵
釣　り　キ　チ　三平．．

あ　ぶ　 さ　ん

2
3－

1
1

1
2
2

　　1　　　　2　　　　　　　　　2
　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　1　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　2
　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　1
　　4　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　1見

　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　2
1　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　1

　　1　　　　　1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　1　　　　1　　　　1
　　　　　　　　　2

　　1．　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　1
　　2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　2
　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　　　　2

1
，1

1
2

2
2
2
1

3
1
2
3
2

2
3
3
1

12

12

12

8
7
7
5
5
5
4
4
4
3
3
3
3
3
3
3
3

一ムを起こし，水島新司はrドカベン」，トr野球狂の詩」　　れて，その作家の本当の世界を見失ってしまうことを私

で絶大な人気を得た。確かにこれらの作品はブームにな　　は警戒する。、ブーみや人気にのることは，マンガにとっ

るだけめ質の高さを備えている6しかし，Pそれは彼らの　　て生命であると同時に，重大な落し穴である。この二人

作品の世界のごぐ一部分にすぎない己ブ」ムに目を奪わ　を二位に置かしめた数字が単なる知名度によるのか，価

　　　　　　　　　　　　　　　　　一40一
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値観の裏付けを有するのか，見分けるのは難かしい。

　その下に続く本宮ひろ志と陸奥A子は，ある意味で少

年マンガ，少女マンガの典型的な作家といえる。それぞ

れ，男子と女子に根強い人気を持っている。

　手塚治虫を除いて，支持層が男子と女子にほぽ完全に

分かれる。手塚治虫の場合，男子に比べて女子は少数で

はあるが，双方から支持され亡いることに，作品の幅の

広さと実績の大きさを見ることができるだろう。好みよ

りも，その実績に対して与えられた数字が多いと考えら

れる。

　作品では，バラつきが一層大きくなる。r鉄腕アトム」

rドカベン」，rマカロニほうれん荘」『が同数で一位に並ん

でいる。

高校生のマンガに対する意識

　r鉄腕アトム」はマンガ史上記念碑的作品である。そ

の価値に寄せられた数字であろう。更に，現在の高校生

はまだ更更アトムで育った世代”　（と言ってもTVのアト

ムだが）であり，その思い出が鮮明に残っている。「ドカ

ベン」は高校野球マンガだが，単なる熱血スポーッマン

ガではなく，キャラクターのユニークさ，確実な描き分

けに加えて，作者の野球への情熱，更更水島節”といわれる

泥くさい人情が作品の中味を支えている。特徴的なのは

「がきデカ」に代わるギャグマンガ「マカロニほうれん

荘」の上位進出である。この三つの作品が並んでいるこ

とが，いかにも象徴的である。

　1－B，C　マンガヘの接し方

　《梢耗品”，璽《読み捨て”と言われるマンガを実際に高校

表1－B　マンガをどのような形で読むか（回答欄の1，2，3…は58ぺ一ジ以降の資料参照）

週
刊

月
刊
誌

単

行

本

　1．
　2．
　3．
　4．
無　　答

（貸本）

　1．
　2．
　3．
無　　答

（借りる）

東 高

3男

3
2
2
3
5

7
2

4・

（1）

、3女

7
4
4
6
6

9
7
2
7
（2）

2男

9
4
3
6－

4

11

2
7
6

2女

1
2
1
1

（1）

3
1

2

1男

8
3
4
11

2

11

12

5

1女

2
5
4
6

7
5

5

西 高

3男

15

1
1
6
1

14

7
2
1

3女

1
1
1
3

2男

6
1
3
2
、

（1）

5
4
2
1
（1）

2女

2

2
4
2

3
1

6

1男

8
5
2
』8

4

11

9
4
3

1女

4
3
2
5
1

4
5
3
3

計

66

31

29

6r
25

（2）

87

57

21

44
（4）

表1－C　マンガの保存と処分

東　　　　　　　　高 西　　　　　　　　高’
計

3男 3女 2男12女 1男11女 3男13女 2男12女11男11女

週
刊
　

月
刊
誌

単

行

本

　1．
　2．
　3．
無　　答

9　　5　　10

3　　14　　9

1　　3　　4

2　　5　　3．

3　　10

3　　14

　　2
　　2

2　　10

9　　6
4　　3
2　　5

　　6　　1
5　　1　　4

1　　4　　3

　　2　　2

10　　2　　68
11　　11　　90

3　　　　　28

3　　2　　28

　1．
　2．
　3．
無　　答

3　　1　　1

6　　9　　6

2　箕4　14
3　　3　　5

2
3
1

4
・5

11

8

1　　4

1　　5　　2
10　　12　　・4

5　　3

1　　4
10　　4

2　　2

3
7
15

2

　　17
3　　51

10　109
，、2　　36
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読書科学（XXH，1，2）

表1」Dマンガの読み方

東　　　　　　　　高 西　　　　　　　　高
計

3男 3女12男12女 1男 1女 3男13女 2男12女h男 1女

　1．

　2．

　3．

　4．

無　　答

6　　3
2　　　4

5　　13

2　　　7

8
1
7
9
1

2　　　7

　　　1

4　　15

　　　5

4
1
9
3

6

8
8
2

3

2
1

1
2
5
5

2　　　4

1　　　1

4　　15

2　　　4

1　　2

2　　48

　　13
9　　96

4　　50

　　　6

生はどう扱っているのか。

　週刊・月刊誌，単行本ともに立ち読みが大部分を占め

る。ただ，意外な気がするのは，週刊・月刊誌をrどれ

と決めていないが必ず買って読む」という者がかなりい

ることである。答がないのもかなりあり，その中には，

r読まない」，r借りる」と書いた者もあった。この調査

では敢えて無視したが，r借りる」という手段はマンガ・

への接し方として，実際に大きな部分を占めるはずであ

る。

　買った本の保存状態は週刊・月刊誌は読み捨て，一部

保存が多いが，単行本になるとさすがに全部保存が多

い。マンガの週刊・月刊誌の数も多いが，数年前からコ

ミック・ブームで，コミック，文庫版が急増，連載から

すぐにコミックになることが多い。そうした状況の中

で，彼らは彼らなりに，雑誌と単行本を使い分けている

のではないだろうか。

トD　マンガの読み方

　立ち読みか，買って読むかということは，マンガをざ

っと読みとばすか，落ち着いてじっくり読むかという点

につながる。そのマンガを読む態度を問う質問。

　この結果は意外であった。「ざっと読みとばす」がほ

　　　　　　　　　　　　　　　表1－E

とんどだろう，まして，コマ割り擬態語にまで注意して

読む者などほとんどあるまいというのが調査前の予想だ

った。ところが，rせりふ，絵に気をつける」が全体の％

近くで，4．が50名もいる。2．が極端に少なくて3．に

集中しているのは，やはりマンガはせりふと絵に同時に

注意していかなければ読んだことにならないということ

だろう。

　この結果は少しできすぎのような気もするが，私たち

が考えている以上に，彼らは々ンガを読み込んでいると

いうのも事実かもしれない。

1－E，F　マンガとアニメーション

　マンガを考える時，アニメーションとの関係を無視す

ることはできない。人気の出たマンガはすぐにTVアニ

メになり，TVアニメで更に異常な人気が出る。マンガ

は読まなくてもTVは見る。、r宇宙戦艦ヤマト」のよう

にアニメだけでその実績を打ち立てるものがある。けれ

ども，マンガとアニメはあくまでも別物である。絵の動

きの有無，音声の有無はそれだけで，享受する側の作業

に大変な違いがある。感動点も多少違ってくる。高校生

はどの程度，両者を区別して考えているのか。

表トEが示すとおり，r漠然と違いを感じている」段

マンガとアニメーションの異同

　1．

　2．

　3．

無　　答

東　　　　　　　　高 西　　　　　　　　高
計

3男13女 2男 2女11男 1女 3男13女12男 2女11男い女

4　　　2　　　3

11　　20　　16

　　　5　　6

　　　　　　1

　　　6

6　　14

　　　8

1　　6
8　　14

8　　　2

　　　2

2
3
1

2
7
4

4　　　6　　　3　　37

4　　　　10　　　　10　　　122

2　　　8　　　2　　48

　　　2　　　　　　6
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高校生のマンガに対する意識

表トF　マンガとアニメーションの比較

東　　　　　　　　高 西　　　　　　　　高
計

3男i3女12男12女11男11女 3男13女t2男12女11男11女

1．

2．

ア

イ

ウ

エ

7
8
1
1
5
1

2
29

7
14

7
1

7
15

4
6
5

4
5
2
1
1
1

8
13

4
3
4
2

　　　8

12　　18

5
6
1

5
8
5

2
1

1

12

4
6
2

1　　12　　2　　53

7　　　4　　12　　136

1
6

4　　38

8　　61

　　31
　　　6

フ

δ

階が大部分である。又，マンガとアニメを比べると，ア

ニメには不満があるという者が圧倒的に多く，その主な

理由は，絵が変わるというのが多い。

　もちろん，アニメ全体をとらえての比較はできない。

マンガのアニメ化でも，原作とは違った味のあるいい作

品がいくつもある。かつての虫プロの作品や，「ヤマト」

のように情熱を注いだ作品もある。しかし，やはり商業

主義的な安手の作品が多いのも事実だ。近頃アニメ・ブ

ームで，アニメ同好会がいくつもでき，専門誌も出はじ

めている。商業ぺ一スにのったとはいえ，盛んになれ

ば，それなりに一般の認識も深まって．くる。　「漠然とし

た感じ」から「明確な認識」にまで高めるのは，彼ら自

身の目である。

1－G，H，1　マンガと感動

　マンガ作品の感動について。

　マンガを読んで感動した体験があると答えた者が全体

の％近く。しかし，その感動の中味や質となると問題が

あるようだ。

　感動した作家，作品では，

　　手塚　治虫　r火の鳥」，rブラック・ジャック」

　　松本　零士　r宇宙戦艦ヤマト」

ちばてつや

川崎のぽる

山本鈴美香

池田理代子

大和和紀

「あしたのジョー」

r巨人の星」

「エースをねらえ」

「ベルサイユのばら」

「はいからさんが通る」

の順で続く。このうち，所謂ミミスポーッ根性もの”が

「あしたのジョー」，「巨人の星」，「エースをねらえ」と三

編入っている。qqスポ根”はストーリーの性質上，夢中に

なりやすい。それを感動と取り違えたものもあるだろ

う。ただ，《qスポ根”の名称のもとにすべてを片づけるわ

けにはいかない。例えば，「あしたのジョー」は，主人公

矢吹ジョーのライバル力石徹のために実際に葬式が行わ

れたことで評判になった。ファンをそこまで熱狂させた

のは何か。ちばてつやが描く独特の社会最下層の人間模

様，それを背景にラ．イバルとの戦いに自己の存在証明と

明日を賭けるジョーの姿は，私たちに強烈な印象を与え

た。勝つことが目的ではない。そこに私たちが見たもの

はジョーの，力石の生命のまぷしさだったから，それを

疋《感動”と呼んでもかまわないはずだ。

　感動の理由では，rストーリーのすばらしさ」，次いで

r主人公の生き方や作品の主張」が多い。璽累ポ根”に代

表1－G感動体験の有無

東　　　　　　　　高 西　　　　　　　　高
計

3男13女t2男i2女11男11女 3男13女12男12女11男11女

r

1．あ
2．　な

　　無

る

い

答

12　　25　　16

2　　　2　　10

1

3　　20

3　　　7

　　　1

14　　12

3　　10

　　　2

5
1
9
4
8　　4　　11　139
2　　16　　4　　64

　　　1　　　　　　5
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’読書科学（XX皿，1，2）．

　　　　　表1－H　感動した作晶と作家 ※（）は特定の作品名を挙げず，作者名だけ記入してあったもの

作　　　　家

　作　　　　　品

東　　　　　　　　高 西　　　　　　　　高
計

3男13女12男12女 1男 1女 3男13女li男12女し1男11女

（手塚治虫〕
　火　　　の　　　鳥

　ブラック・ジャック

〔松本零士〕
　宇宙戦艦ヤマト
わが青春のアルカディア

　（戦場まんがシリーズ）

　銀河鉄道999
〔ちばてつや〕

　あしたのジヨー
〔川崎のぽる〕

　巨　人　　の　星
（山本鈴美香〕

　エースをねらえ
〔池田理代子〕

　ベルサイユのバラ
〔大和和紀〕
　はいからさんが通る

〔本宮ひろ志〕

　男一匹『ガキ大将・

　俺　　　の　　　空
〔水阜新、．司〕、

　ド　　カ　　ベ　　ン

（萩尾望一都〕

　ポ　ー，の・一　族

（1）

1　　　　　3　　1　　4

2　　1　　1　　　　　　　　1

1　　1　　2

2 3

4　　1　　2

1，

（1）r1

5

4

3

1
（1）

1

1

1

1

2

1

3

1

2

2

2

2

2

2

1

1

1

1
3

（1）

1

1

2

1

1

2

1

2

1　　1

　　　　（1）

1　　　　　13

2　　1　　12

3

3

12

／5

　4

11

10

1　　10

9

1　　7

3　　　　　5

1

1

　　4
　　（1）

1　5
　　（2）

　　5

表ト1一感動のポイント

東　　　　　　　　高 　　　　　　　　　　　、西　　　　　　　　高
計

3男
’
3
女 2男 2女

r
1
男 1女 3男13女12男12女・ 1男レ1女

1．『

2．

3．

4．

5．

6．（その他）

7
6
2
2
4
1

10　　6　　1

17　　11　　3
9　　2　　1

2
10　　4　　1
　　　2

6　　7
10　　4

6　　1

2　　2

5　　3

1

7　　2　　6

10　　2　　5
3　　　　　2

1　　1

2　　　　　2

　　　　　1

2　　7　　5

6　　5　　5

1　　2　　4

1　　1　　2

2　　1　　3

66

84

33

14

37

5

表されるような“がむしゃら型”，“直線型”の内容がマ　　のテーマである“生命の価値’の追求である。松本零士

ンガには多いのだが，作家の中には，自分の世界を大切　　．を，私は“大四畳半的宇宙”とでも呼びたい。それが最

に描き続ける人達がいる。もう一度，表1－Hで具体的　　もよくあらわれているのはr銀河鉄道999」だろう。．そ

に示すことにしよう。r火の鳥」，rブラック・ジャック」　　こに彼は，いかにも人間臭く心暖かき夢と人間存在の悲

は言うまでもなく，幅広いテーマを持つ手塚治虫の最大　　しさを見つづける。rポーの一族」，rトーマの心臓」に代

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一44．一
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高校生のマンガに対する意識

表トJ・マンガを読むことに積極的意味は？

1．思　　　　　う

2．思わない
　　無　　　　答

東 高

3男

7
3

3女

25

3

2男

15

10

2

2女1

4
2

1男

16

’12

1女

15

2

西 高

3男

13

8
3

3女

4
2

2男

11

2

2女

6
4

1男

19

8

1女

11

4

計

146

60

　5

表1－K　マンガを読むことの積極的意味

東　　　　　　　　高 西　　　　　　　　高
計

3男 3女 2男 2女 1男 1女 3男 3女 2男 2女 1男 1女

1．

2．

3．

4．

5．

6．

7．

8．

9．

10．（その他）

2
2
4

5
3
2
5
3

5
3
1
2
11

13

9
4
3

5
5
1
2
3
7
3
2
7

3
1
1

1

3　　　2

5　　　2

4　　　2

2　　　1

3　　　4

6　　11

1　　4
4　　　4

6　　4

6
2
3
3
5
3
2
4
6

1

2

1

3
2
2
1
4
6
1
3
1

3
2
1
1
2
2
2
1
1

3　　3　　37
5　　　2　　32

6　　　2　　26

1　　3　　17
5　　　1　　46

9　　・4　　67’

5　　　2　　3牙

4　　　1　　32

6　　　2　　40

　　　　　　1

表されるように，萩尾望都は少年の微妙な心理描写を得

意とする。

　表1－1｛にはごく一部しか示さなかったが，列挙された

作品に目を通すと，どう考えても“感動”するとは思え

ない作品がある。マンガにおける“感動”とは何なのか，

もっと見極めてほしいと思う。

1－J，：K　マンガを読む意味

　マンガを読むことに他のジャンルと違った積極的な意

味があると思うかという問いに対して，偲う」と答えた

者が全体の％を越える。その理由の中で，rマンガには

夢がある」を選んだ者が％近くいる。ζれは，マンガを

考える際，大切にしたい点である。次いで，r作家独自の

世界の楽しさ」とr人間の在り方への批判と風刺」が挙

げられる。この二つに40名以上が○をつけているとい

うことは，彼らがかなり作品を読み込んでいることを示

すものだろう。r息ぬきになる」も多いのだが，これは積

極的意味とは言えない気がする。その下に「発想の転換

に役立つ」，r現実感のある空想の楽しさ」，r主人公の生

き方に勇気づけられる」が続くのだが，’「発想の転換」

．一つをとってみても，どの程度のレベルで考えているの

か，疑問が残る。

豆　マンガの中のことばについて

．H－A　マンガから影響を受けたことば

　挙げられた語句を見ると大きく三つの要素があると思、

ったので，表H－AのようにA群，B群，C群と分けて

みた。

　　A群…その作品を知らなければ通じない語句，印象．

　　　　　的なせりふの転用

　　B群…日常語の中に自在に取り入れられる語尾，間1

　　　　　投詞etc．

　　C群…難語，専門用語的知識

　r？」は出典不明，特に女子の間で一般的になってい・

る。

　これらはほんの一部であり，特にA群，B群の大部分は、

流行と共にどんどん入れ替っていく性質のものである。
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読書科学（XX　H，1，2）

表H－A　マンガから影響を受けたことば

A

群

B

群

C

群

作 家

鴨　川　つばめ

山上たつひこ

　　　〃

水　島新司

大和和紀
車　田　まさみ

ち　ば　てつや

鴨川つばめ
どおくまん
　　　〃

　　　〃

水　島新司

大和和紀
楳図かずお

手塚治虫
吾妻　ひでお

ジョージ秋山

川崎のぼる
とりいかずよし

赤塚不二夫
　　　？

　　　？

　　　？

　　　？

松本零士
池　沢　さとし

〃

〃

平松伸二
手塚治虫

作 品

マカロニほうれん荘

がきデカ

　〃
男どアホウ甲子園

はいからさんが通る

リングにかけろ

あしたのジョー

マカロニほうれん荘

鳴々，花の応援団

　　　〃

　　　〃

野球狂の詩

はいからさんが通る

まことちゃん

ブラック・ジャック

ふたりと五人

浮遊雲

いなかっぺ大将

トイレット博士

少年フライデー

　　　　？

　　　　？

　　　　？

　　　　？

宇宙戦艦ヤマト

サーキットの狼

　　　　〃

　　　　〃

ドーベルマン刑事

火の鳥

語 句

としちゃん，カンゲキ

八丈島のきょん

アフリカ象が好き

剛球一直線や！

進歩のない人

おまえならなれる，日本一にな

立つんだ！　ジョー

アチョー，ちょ一

ガビーン

クェッ，クェッ

ちょんわ，ちょんわ

のほほ一ん
アヤヤオヨヨ

サバラ

アッチョンブリケ

よ一するに……

あちきはね～

どぼじで一

アタンキ

アジヤツパー

かわゆい

ガ＿ン

う一
む，むごい

ワープ

ドリフト

スピンターン

カウンターステア

警官（マツポ）

輪廻転生

東　　高

男

1

女

1

1

3
1

西　　高

男

1

3
2
1
1
1
1

女

1

計

1
21

1
1
1
1
1

3
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

4
2
1
1
1
1

表H－B　マンガによることばのカの変化

　1．

　2．

　3．

　4．

　5．

　6．（その他）

無　　　答

東 高

3男

4
1
10

1

3女

7
6
8
1
1
1
3

2男

8
3
13

1

2

2女

1
3
1
1

1男 1女

3
2・

13

4

3
3

4
2
2
5

4

西 高

3男

4

3女

4
1

1

2男

3
1
4
3

2

2女

1
2
3
2
1

1

1男

6
4
11

2
1

3

1女

5
5
5

計

47

30

82

21

3
5
23
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1【一B　マンガによることはの力の変化

　やはりr全く変わらない」という者が圧倒的に多いの

だが，ことばのカが落ちたという者より，上がったとい

う方が多いのは，少し意外な結果だった。特にrことば

や漢字を覚えた」ものが多い。表n－AのC群に該当す

るような語句だろうが，漢字については，ほとんどフリ

ガナがついている。それが漢字の力を低下させると批判

されたこともあった。高校生の自己判断では，力がつい

たことになっているが，これだけではどちらとも言えな

い。1－Lで，ある高校生は次のように書いている。「私

の場合，6歳の頃から少年サンデー，マガジン，キング

などを読みあさっていたし，その結果，漢字の読みのカ

はかなりついた。小学校3年の時にはほとんどの漢字熟

語が読めた。その他，創造力なども豊富になるし，むし

ろマンガを読むことを勧めたい。」しかし，一方，r日常

会話に変なクセがついた」という高校生もいる。高校生

の言語生活の実態は常に彼らと接していなければわから

ないが，アンケートの回答を通じて，誤字，当て字，か

な書きが多いのに多少うんざりしたくらいだ。それがマ

　　　　　　　　　　　　　　　　　表H－Da

高校生のマンガに対する意識

ンガのせいかどうかはわからない。ただ，彼らがマンガ

によって，多少なりともことばのカが向上したと自己判

断するなら，まずはそれを素直に受け入れ，日常の言語

生活をもっと実質的に向上させるように指導すべきだと

私は考える。

■一C　省略。

H－D　マンガの文章

　この設問は私の価値観の押しつけ，或は誘導発問のよ

うで気がひけたのだが，高校生たちは割に素直に（若し

くは思惑通りに）r心を打たれる」，r何となく魅かれる」

に集中してくれた。けれども，表∬一D　bで，ほとんど

がr気づいていた」ところを見ると，あながち私の押しつ

けと気に病むことはないかもしれない。既に，1－D，K，

n－Bで，ことばに注意してマンガを読み込んでいる者

が相当数いることがわかっており，H－Dの結果もそれ

を裏付けるものだろう。今まで気づいていなかった35名

も，これを機会に，マンガのことばに注意深くなってく

れればありがたい。

　∬一Daで，「まんがだから安っぽいことばのように思

マンガの文章の評価

1．

2．

3．

4．

5．（その他）

東 高

3男

6
6
2

2

3女

8
15

1
2
2

2男

5
11

6
1
3

2女

4
1

1

1男

4
17

2
3
1

1女

2
12

2
1

西 高

3男

6
10

2

3女

2
2
1

2男

4
6
1

2女

2
5
3

1男

5
15

4
2
1

1女

3
10

1

1

計

47

113

26

　9

11

5．の内容 ・かなり高い意識の文（東3女）

・哲学的ですごい，見直した（東3女）

・うなずく点がある（東1男）

・まんがだから安っぽいことばのように思える（東3男）

・きざ（東2男）

　　　　　　表H－Db　マンガの中の読みこたえのある文章に

東　　　　　　　　高 西　　　　　　　　高
計

咽3女 2男 2女 1男11女 3男13女12男12女 1男11女

1．気づいていた
2．　気づかなかった

10　　17　　12

2　　　6　　　4

3　　16

1　　5

9　　14

2　　　1

3
1
6
3
51510120
1　　4　　3　　35
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　読書科学（菰X皿，1，2）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　
える」という高校生がいた。なぜ々ンガならば価値がな

くなるのだろう。文学でもマンガでも，ことば自体の価

値に変わりはない。俗な表現が多いマンガの中にも，キ

ラリと光ることばはたくさんある。それを知ってもらい

たい。そして，卑近な日常の会話や文章に自分自身がそ

うした素敵なことばを使えるようになったら，すばらし

いことではないか。しっかりした価値観や主張の裏付け

がある限り，ことばは決してキザにはならない。マンガ

に限らず，不断気づかない日常生活の中に，光ることば

はもっとあるはずだ。それを見つけるカ，使いこなすカ

をつけて，もっと豊かな言語生活をしてほしい。それが

■部の質問を考えた意図だった。

ま　と　め

　調査の不手際から，クラスの人数差がかなりあり，細

かい数字に頼れなかった。又，条件がほとんど同じ高校

に依頼したので，学校差，学年差がみられない。項目に

よって男女差が見られる程度である。

　概して，マンガの中味をよく読んでいる高校生が予想

より多いという印象を受けた。ただ，高校生の実態と言

っても，かなりの幅があるようだ。ほとんど読まないと

いう者もいる。一方では実に詳しく知っている者がい

る。又，正面きってマンガを取り上げるのが照れくさい

のか，ふざけた回答もいくつかあった。

　石上三登志氏は十代後半の読者層を“半大人＝半子供”

と称した。　（r手塚治虫の奇妙な世界」）かつて子供とし

て夢中になってマンガを読んだ彼らは，やがて，子供の

、マンガをどうするかを考えねばならない大人になってい

く。「僕はマンガを単に商品としてではなく，僕たちの

心の糧として見守っていきたい。」と，一人の高校生が書

いていた。かつての子供たちが童話で育ったように，今

はマンガで育つ。昔話さえもマンガで与えられる。しか

し，マンガは，童話や文学の代用品ぞはない。マンガは

あくまでもマンガとして，私たちの心の糧になり得る。

それが，1－Kで最も多かった“夢”ではないかと思うの

だ。ドカベンと岩鬼の絶妙のやりとり，ユーリやオスカ

一
，
銀 河鉄道の車掌……それらを知っていたら1知らな

かった時よりも少しばかり心が豊かになる，そういうも

のではないだろうか。

　高校生たちは，ある程度期待どおり，自覚的にマンガ

を読んでいた。しかし，そのほとんどのマンガに対する

認識は部分的である。もっとマンガについて考える余地

があり，豊かに取り入れていく余地がありそうだ。

資料・マンガに対する意識調査

　　　　　　　　　高校　　科　　年　組（男・女）

1．マンガ全般について

A．rマンガ」と聞いてすぐに思い出す作家，作品を一

　つずつ書いてください。作家と作品の関連を考える必

要はありません。

B．あなたはマンガをどのような形で読んでいますか。

　最も適当と思うものに一つだけ○をつけてください。

　〔週刊・月刊誌の場合〕

　　1．本屋の店頭で立読みする。

　　2．定期購読している。（数種）

　　3．一定のものだけ定期購読し，あとは立読みする。

　　4．どれと決めていないが買って読む。

　〔単行本の場合〕

　　1．本屋の店頭で立読みする。

　　2．一定のものだけ買って読み，あとは立読みする。

　　3．必ず買って読む。

C．あなたが買ったマンガは，その後どうなっています

　か。

　〔週刊・月刊詩の場合〕

　　1．読み捨てで，全部処分している。

　　2．気に入ったものだけ保存し，残りは処分してい

　　　る。

　　3．全部保存している。

　〔単行本の場合〕

　　1．読み捨てで，全部処分している。

　　2．気に入ったものだけ保存し，残りは処分してい

　　　る。
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　　3．全部保存している。

D．あなたは多くの場合，どのような態度でマンガを読

　んでいますか。

　　1．ざっと読みとばすピ

　　2．せりふ（説明文を含む）だけはていねいに読む。

　　3．せりふも絵も気をつけて読む。

　　4．せりふや絵だけでなく，コマ割り，擬音語にま

　　　で注意して読む。

E．雑誌に連載されているマンガがテレビ化，または映

　画化された時，あなたはそのアニメーションをどのよ

　うな意識で見ていますか。

　　1．雑誌のマンガもアニメも同じものとして見てい

　　　る。

　　2．漠然と両者の違いを感じながら見ている。

　　3．アニメは雑誌のマンガとは違う独立した作品で

　　　あるというはっきりした認識を持って見ている。

F．（Eで1．または2．に○をつけた人へ）雑誌のマン

　ガとそのアニメを比べて，どんな、感じを持ちますか。

　　1．アニメの方が色や音や動きがあるので，』迫力が

　　　あっておもしろい。

　　一2．マンガに比べて，アニメには不満があるσ

　＜その理由＞（2ンに○をつけた人だけ答えてくださ

　　　　　　　・い）

　　　ア．声が自分の持つイメージと違う。

　　　イ．絵が変わる（不細工になる）。

　　　ウ．筋や内容が変わる。

　　　エ．その他（　　　　　　　　　　　　）

G．マンガを読んで感動した体験がありますか。

　　1．ある

　　2．ない

H．Gで「1．ある」と答えた人は，その作家，作品の例

　をあげてください。

1．（Gで「1．ある」と答えた人へ）　それは，どのよう

　な点に感動したのでしょう。適当なものに○をつけて

　ください。（複数でも可）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひ　　1．主人公の生き方やその作品の主張に魅かれた。

高校生のマンガに対する意識

　　　（ここに○をつけた人は，できればその内容を簡

　　単に書いてください。）

　　2．ストーリーがすばらしかった6

　　3．絵そのものが見ごたえがあった。

　　4．ギャグや風刺がきいていた。

　　5．作品のイメージの豊かさ，登場人物の設定，描

　　写，コマの運びなど作品としてのうまさに感心し

　　た。

　　6．その他（．　　　　　’　　　　　　　　）

J．あなたは，マンガを読むことに他のジャンル（小説

　など）とは違づた積極的な意味があると思いますか。

　　1．思う

　　2．思わない

K．（Jでr1．思う」と答えた人へ）その理由を次から

　選んでください。（複数でも可）

　　1．マンガを読むと頭が休まるので息ぬきになる5

　　2ポ発想の転換に役立つ。

　　3．ギャグそのものが楽しい5．

　　4．一マンガの絵そのものが楽しい。

　　5．作家それぞれの独自の世界に触れるのが楽し

　　　い0

　　6．マンガには夢がある。

　　7．空想を絵として目のあたりに見せてくれるので

　　現実感を持って楽しめるづ一

　　8．主人公が身近に感じられ，その生き方に勇気づ

　　　けられる。・

　　9．マンガは思いきった空想を可能にするので，人

　　　間そのもののあり方について痛烈な批判や風刺を

　　　読みとることができる。

　　10．その他て　　　　　　　　　　　　　　）

L．あなたのマンガに対する意見（期待，要望，批判な

　ど）を自由に書いてください。

n．マンガの中のことばについて

A．あなたが日常使っていることばの中で，マンガから

　影響を受けたと思えるものがありますか。あればその

　例をあげてください。それが誰の何という作品の影響
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読書科学（XX皿，1，2）

　　かハッキリわかっている場合は，その点について

　　　も記入してください。

　　　　コスモゾ　ン
　　例．宇宙生命（手塚治虫），（火の鳥）

　　　　死刑！（山上たつひこ），（ガキデカ）

B．あなたはマンガを読むことによって，自分のことば

　の力にどんな変化があったと思いますか。

　　1．今まで知らなかったことばや漢字を覚えること

　　ができた◎

　　2．ことばに対する感覚が鋭くなった。

　　3．全く変わらない。

　　4．流行語などの安易な表現にたよるようになっ

　　　た。

　　5．漢字の力などが落ちた。

　　6．その他く　　　　　　　　　　　　　　　）

C．（省略）

D．次の文章を読んで，下の質問に答えてください。

　　rあ……あなた……聞いていますか……私にさいご

　　のグチをいわせてください　なぜ　私たちの先祖は

　　……かしこくなろうと思ったのでしょうな……もと

　　のままの下等生物でいれば　もっとちくに生きられ

　　……死ねた……ろう……に……進化したおかげ……

　　で……」死んだ「……」

　　　　　　　　（手塚治虫r火の鳥・未来編』より）

　　重力の底の星は重力のために大きくなれない星だと

　　いう。ブラックホールとよばれる暗黒の点の中に

　　時としてそういう星があるのだという。思い出や悲

　　しみが，後悔といっしょに，小さなかたまりになっ

て，ひっそりと暗黒の中に身をかくしているのがそ

んな星だという……そこが人の心の墓場だと旅人は

いう・…・・。

　　　　　　　　（松本零士『銀河鉄道999』より）

　rきみは最新流行の服を着て　自動車に乗って映画

や音楽会へ行くのが文明人だと思ってるんじゃない

だろうね！？そんなものは文明じゃない！たとえば

イシだ……彼が車や高層ビルを見てキモをつぶした

かい？　いや　ケロリとしていったよ『私のふるさ

とのガヶのほうがもっと高い』とね」

　　　　　　　（手塚治虫r原人イシの物語』より）

a．上の三つの文章は，いずれもマンガの中の“せり

ふ”又は“語り”の文章です。これを読んでどんな

感想を持ちましたか。

　1．深い味わいのある文章で，心を打たれる。

　2．’よくわからないが，何となく魅かれるものを感

　　じる。

　3．何も感じない。

　4．読んでも少しもおもしろくないし，くだらない。

　5．その他（　　　　　　　　　　　　　）

b．（a．で1．または2．に○をつけた人へ）　あなた

　は，これまでに，マンガの中にこのような読み応え

　のある文章が数多くあることに気づいていました

　か。

　1．気づいていた

　2．気づかなかった

～

タ

‘
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読みの能力を開発する認知処理能力システム＊

タウソン州立大学

　　　ジェイムズ・フルカワ＊＊

　　柳内由紀子（訳）＊＊＊

ひ

》

　この講義は，認知処理能力（Cognitive　Processing

Capacity，CPCと略す）の教育システムにより読みの能

力を向上させ得るという見解を示したものである。

　CPCシステムは3つの構成要素を含んでいる。すな

わち，CPC，知識の構造，チャンキング（chunking）で

ある。まずこれらの用語を定義する。CPCは人間が複

数の事物を1回短時間見せられた後，思い出す能力であ

る。この能力は，生まれながらのもの，もしくは生理学

的遺伝，並びに，育ち，もしくは獲得した知識により影

響される。故に20の単語のリストを1分間見た後，思

い出す我々の能力は，我々の“頭脳のカ”及びこれらの

単語が我々にとってあいまいかよく知っているかによ

るのである。例えば，我々は，よく知っている日本の単

語のリストからは，平均して7つの単語を思い出すであ

ろう。けれども，見なれないハワイの単語を見たとした

ら，ほとんど何も思い出さないであろう。また，記憶力

の弱い者は，よく知っている日本の単語（又はハワイの

単語）を見ても，より少ししか思い出さないであろう。

　知識の構造は，明らかに存在する。読み方を教える場

合我々は，疑いなく，漢字からでなく，かなから始める。

更にかな以前に，子供は直線と曲線の区別等を出来ねば

ならない。理論的に言えば，全ての知識は“宇宙”に包

含され得ると言うことができる。その下で我々は，命あ

＊　A　cognitive　processing　capacity　system　ap・

　　proach　to　skilled　reading．

＊＊FURUKAWA，James　M．　（Towson　State
　　University）

＊＊＊Translated　by　YANAGIUCHI，Yukiko．

るものと命ないものを持つことができ，この手，この指

について言及するといった細かいところまで話しが及ん

でくる。

　3番目の定義はチャンキングについてである。それは

いったい何であるのか，また学習の中でどのように用い

るのだろうか。私が意味するところのチャンキングと

は，たくさんの知識を処理して，一つの意味のあるまと

ま．りに，まとめていくことである。実例をあげると，

我々が“木”と言う場合，我々が実際に意味しているの

は，葉，枝，幹，そしてその他の多くの属性や特質をも

った，何かはえているものである。他の言葉で言いかえ

ると我々は，ばく大な情報が1つのもの，すなわち“木”

になるまで属性の上に属性を積み重ねていくのである。

　そこで，学習においては，我々は情報を，CPCを越

えない量におさえるべきであり，何か新らしいものに引

き続き進む前に，それらの情報を1つのまとまりに，ま

とめるべきである。

　もしも我々が，これら3つめ構成要素をまとめたシス1

テム方法を用いたならば，どんな人間でも，何かを，例

えば読みを，最高にまで教育され得ると私は予言する。

このまとめあげは，次のように例証できる。まず最初に

我々は，その人のCPC及び，我々が教えたいものにつ

いての，その人の知識レベルをテストする。次に，我々

はこの知識を単純なものから，複雑なものへと組み立

て，その個人に適切なレベルから教えはじめる。一度

に教えるべき量は，その人のCPCを越えないこととす

る。このことは，我々は，例えば概念の最重要属性を教
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えるべきであることを意味している。なぜならば，その

人の受容力の限界を越えると，残りの情報はほとんど記

憶されないであろうからである。故に受容力の限界に達

したならば，我々は，別々の単位を1つの意味のあるま

とまりに，まとめねばならない。このようにして，我々

はそのレッスンが学習され終わるまで続けるのである。

復習においては，我々はまず全ての主要なポイントを復

習し，それから，それぞれの主なポイントや見出しのも

とに，重要な従属的情報を復習するのである。明確な例

をあげると，私はCPCシステムについて講義している。

それは3つの主な構成要素から成っている。すなわち，

CPC，知識の構造，チャンキングである。CPCそのも

のは，生まれつきの要素と，後天的要素から成っており，

人間がある情報に1回接したときに，どの位の情報を一

度に思い出せるか，ということである。知識の構造は，

その子供が既に知っているところからはじめ，知識のは

しごを登っていくように導くべきであることを示してい

る。最後に，我々は学習者に，その人のCPCを通常は

越えない量の情報を与え，それを1つの意味あるまとま

りにチャンキングさせるのである。　これが学習のCPC

システムであり，読みの教育への適用の現状を今から私

が述べようとしていることである。

　アルファベット文字を教えたり，単語の読み，書きや

意味を教えたり，短いお話しの読み，そしてもし時間が

許せば複雑な文章の読みを教えたりすることにも適用さ

れていることに触れられるであろう。しかしその前に，

私は，2つのタイプのCPCテストを紹介したい。1つ

は小学校用で他の1つは高校・大学用である。

I　CPCテスト

る（満点10）。読みのできない子供は個別に，読みのでき

る子供（通常は4学年からだが）はグループでテストで

実施する。．

　小学生グループの平均得点を示したのが第1表であ

る。学年につれて，どのように得点が増えているか注目

されたい。

　　　　　　　第1表　認知処理能力

学年 平均 S．D． 被験者数

幼

1
2
3
4
5
6

3．68

2．62

4，58

5．18

4．93

6．27

6．21

0．87

2．02

1．16

1．32

1．14

1。26

1．37

70

43

77

42

88

85

40

小学校

　小学校レベルの視覚CPCテストは，通常目にする25

の絵から成り立っている。子供にテストする時，それぞ

れの絵はスライドで2秒間ずつ順に見せる。初めの5つ

は，練習用スライドである。子供のCPC得点は，10の

単語から成るリスト2系列から思い出した数の平均であ

　このテストは，3学年から6学年の子供達の読みの学

力（語いと理解力）を最もよく予言するものの一つであ

ることがわかっている。そればかりでなく，CPC得点

は，他のどんなテストでも与えられないような，有益な

道具を教師に与える。それは，どの位の情報を子供が一

度に処理できるかの物さしである。

高校と大学

　高校，大学レベルのCPCテストは形容詞プラス名詞

のペアー20個のリスト2系列から成り立っている。

　テストはまず，単語のリストを1分間見せられ，それ

から生徒は思い出せる限り書き出すのに2分間与えられ

る。CPCと学習課題でのテスト得点との相関関係は，

0．91の高い相関係数が記録されており，CPCテストが

学力をよく予言することを示している。このことは，学

習テスト得点で記録された差異の82％が，ある程度CPC

によって説明がつくことを意味している。通常，この相

関関係は時間と共に増加する。すなわち，もし子供達が

今日何かを学習し，そして今日テストされ，それからそ

のテストが1週間後にもう一度繰り返されると，CPC

は，後での方がより大きな要因となる。

皿　読　　み
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　読みの構造に関して異ったレベルでの読みに注意を向

けてみよう。すなわち，アルファベット文字，単語，物

　　　　　　　　　『・語に着目してみる。

7」しファベット

　アルファベット文字を教える前に，決めるべきことこ

とがいくつかある。1つは，勿論CPCである。2番め

は文字弁別概念の知識であり，この概念はアルファベッ

ト文字相互間の相異を描写するのに使うものである。3

番めは既に知っている文字知識である，なぜなら既に知

っている文字は教える必要がないからである。

　CPCテストについては既に述べたので，文字弁別概

念テストを考察してみよう。このテストは現在あるもの

としては，恐らく文字知識を最もよく予言するものの一

つであろう。言いかえれば，子供がこれらの概念を知っ

ている程，彼は，アルファベット文字を知るようになる

であろう。そして高いCPC得点と高い文字弁別概念テ

スト得点が結びついたら，その子供はアルファベット文

字をよく知るようになるであろう。

　ここにアルファベットの小文字テストがある（図省略）

子供に読み方を教える場合，私は大文字からでなく小文

字から始める。小文字を知っている子供は読むことがで

きるが大文字しか知らない子供は恐らく読めないだろ

う。このテストに関して私が指摘したいことが2つあ

る。1番目は，音が似ている文字は1つの問いの中にい

っしょに置かないことである。このことは，子供が聞き

間違えたり，テスターが，その子供の先生と同じ発音で

文字を言わないために，子供が文字を間違えたりしない

ようにするためである。2番目は，比較するべき3つの

文字があり，正解が1つ選ばれる。幼稚園児の平均CPC

は3であることを思い出していただきたい。

　ある子供が読めないと仮定してみる。我々はその子供

にアルファベット文字を，どのようにして教えることが

できるか例解してみよう。小文字には6つの弁別素性が

ある。これらは，アルファベット文字を教える為に，組

み合わせることができる。

　　（例．dは1とcの組み合せ）

読みの能力と認知処理能力

　まず，弁別素性が次のように教えられる。①ドーナッ

ツ　②ドーナッツの一かじり，または点③長いステッ

キ　④短いステッキ　⑤大きなフック　⑥小さなフッ

ク。弁別素性には3つのグループがあることに注目され

たい。（ドーナッツ，ステッキ」フック）。というのは3

が幼稚園児の平均CPCだからである。

　これらの弁別素性は，ある文字に初めて出くわした時

にのみ用いられる。　ここでは，CPCシステムが全く明

白である。我々は一度に3つ以上のことを教えないよう

にして，必要な場合文字の弁別素性を使い，それを文字

に作りあげ，それから文字を単語に，単語を意味のある

まとまり，または文章にチャンクするのである。

　大文字を教えるのは．さらに容易である。4つの弁別

素性を用いて教えることができる。ところで，あなた方

が小文字を教える時には，大文字の多くをもまた教えつ

つあるのである。SやXのような文字では大きさが違う

だけである。実際に，4つの大文字だけが，それにあた

る小文字と全く違うのである。これらの文字は，A，G，

E，Qである。

　小文字または大文字の場合において，大文字のRを除

いてはどの文字も2つまたはそれ以下の異った弁別素性

を必要とする。Rは3つを必要とする。この数における

制限は，幼稚園児の平均CPCの点からまたしても重要

となる。

単　　語

　ここでは単語の3つめ面について考察する。すなわち

読み，つづり，意味である。読みとつづりは一緒に考察

し，意味はその後とする。全ての場合について私は我々

がおこなった実験で最高と証明された方法をお示しする

つもりである。

　〔読みとつづり〕新らしい単語を読んだり書いたりす

る場合，読みの初心者にとっては，その単語の個々の文

字が弁別素性である。学習が進むにつれ文字は集まり，

そしてさらにまとまった単語が弁別素性として働き始め

る。詳しく述べると，初めてsomeoneという単語に出

会った1年生は，初めは，それをs　o　m　e　Q　n　e
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読書科学（XXH，1，2）

として見るであろう。分離した文字の連続である。

　後に，彼がそれを再び見る時，長い単語をso，me，

oneとして，判読する。これは3個の短い単語のシリー

ズである。そして更にsomeとoneに，最終的にその

単語は，someoneという1つの合成したものとなる。

　ここに，読みと，つづりに関する例が1つある。drip

という単語を次の3つのステップで示すならば，つづり

も読みも学習が容易になる。dr　i　p，dr　ip，drip。

　読みの学習の場合にはこの3つのステップで文字が発

音され，つづりの学習の場合には，この単語が読み上げ

られ，っづいてスペルが与えられるのである。

　読みとつづりを教えるこの方法はまた，転移において

大きな価値をもつ。故に，私が説明したようにdripの

読み方やつづり方を学習したならば，drugという単語

が通常書かれているように示された場合，子供達はその

単語をより速く学習するのである。

意　　味

　我々の読んでいるものから意味を獲得することが，読

み（声を出して読むことでなく），または，つづりの主な

目的ぞある。具体的な概念を教えるのに最良の方法は何

であるのか？　最良の方法はその概念の主な属性を示す

ことである。例えば，ナップザックの場合このように示

し（スライド省略），そして言う，「ナップザック；バッ

グ，物，背中」。この方法は，子供達の注意をその概念

に関連した事項に集中させ，子供のCPCを越えない量

の情報をチャンクさせるので，最良である。［

　抽象的概念についてはどうであろうか。概念を定義す

る最良の方法は次の通りである。すなわち，

　r仲裁一和解。口論の和解　　　公平な人による

　　　相方の言い分を聞くのに選ばれた　　　そして解

　決にもっていく。」

　この方法は2つのユニークな特徴をもっている。第1

に，その定義の弁別素性となる単語が，概念とペアーを

組むことにより強調され，その結果チャンキングの結び

めとして用いられるのである。すなわち，その定義に含

まれる他の全ての単語を結びつける1つの単語として用

いるのである。第2に，文章が意味のある構成要素に分

けられ，3字分ずつあけてあることである。この間隔

は，読みの能力の貧しいものの特徴である一語ずつの読

みを止めさせ，意味ある構成要素ごとに読ませるのに有

効である。

　ストーリーの読みについても，単語の場合と同じ原理

を用いCPCシステムによる教育を行なうのが効果的で

あるが，詳細は省略する。

　ここで終わりとして，我々が考察してきたことをふり

返ってみよう。読みのそれぞれのレベルにおいて，学習

者のCPCを越えない程度の量の情報を提示しようとし

た。それぞれの段階で知識の構造を単純なものから複雑

なものへ，文字の弁別素性から文字へ，単語へ，そして

文章へと昇って行くよう試みた。最後にそれぞれの段階

において，情報を1つの意味のあるまとまりにチャンク

した。

　要約すると何を学習する時にもCPCシステム方法が

効果的なものとなりうることを諸研究の結果が示してい

る。しかし，孤立した実験と，実験結果をクラスで統合

的に利用することは同一ではない。我々は現場のクラス

でどのような成功をおさめたのであろうか？

　今年1月の初め（我々の学校年度は9月から6月迄で

日本のように4月から3月迄ではない），幼稚園児にアル

ファベットの小文字を教えた。子供は1週間に2度，2

～3分間学習し，2月迄にアルファベットの最初の15文

字をほとんど学習した。統制群の子どもは同じ期間，ほ

とんど何も学習しなかった。5月迄に，全ての子供達は

簡単な話を読むようになった。ついでながらこの学校は

大きな町の最底社会経済地区にある。この学校には，ま

だ読むことのできない1年生がいくらかおり，読むこと

のできる1年生も，1学年の終わりに読めるべきものの

約39％しか読めないのが実情である。これにくらべる

と我々の実験教育の到達度ははるかに高く，我々は，こ

の最初の年の業績に誇りをもっている。そして次の年の

幼稚園児グループが，より良い成果を得るよう望んでい

る。来年は，現在の幼稚園児が1年生を終わり2年生に
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なっている。我々は，この3年間のプログラムの終わり

に，大変強力な違いがでてくることを期待している。

　高校レベルでは，この1月に生徒の小数グループに

CPC学習方法を教えた。生徒や先生は，その学習技術

’が作り出す違いに感動した。この秋，この高校の全ての

新入学生はもちろん，新入生担当の全ての教師も，この

コースを取るよう要求されるであろう。

　大学レベルでは，低い能力の学生の及第率を向上させ

るよう依頼され成功した。例えば，一般心理学において

は，その単位に挑戦した生徒のたった38％しかパスし

ていなかったのが，二学期の間に及第率を90％まで増

加させた。残念だが幼稚園児，高校生，大学生に教える

読みの能力と認知処理能力

ために我々が用いたステップ，用意した学習材料などに

ついて詳細に述べる時間が今日はない。ここでは，CPC

システムが多くの利点をもち，幼稚園から大学まで全て

の学習レベルに適用されるように思えるとだけ述べてお

こう。そしてそれは読みだけでなく算数や他のどんな教

科を教える時にも用いられると思う。これを前提とし

て，我々は現在幼稚園児と1年生に算数を教える為の，

また大学生に統計学を教える為の学習材料を準備してい

る。恐らくいつの日か，皆様に再びお会いし，この結果

についてお話しすることがあるであろう。

（本稿は1978年6月10日・お茶の水女子大学附属小学校

　で開催された公開研究会の記録である）
’

’

b

一55一



ム冨 報

常任理事会（1978年6月3日）

　出席　滑川副会長　倉沢　阪本　増田　湊　望月各常

　　　任理事　有沢事務局幹事

　欠席　岡本会畏（海外出張中）室伏　福沢各常任理事

1．　読書科学刊行の件

　第21巻第1・2合併号（79・80号，1977年9月30日

　付）は現在印刷中。第21巻第3号（81号，・1977年12月

　30日付）は原稿整理中。第21巻第4号（82号，1978年

　3月30日付）は原稿集めの段階である。以上のように

　阪本事務局長から報告があった。

　　機関誌発行の遅れをとり戻すため，第22巻より，室

　伏，湊，福沢，阪本の4人の編集委員が1号ずつ責任

　をもって編集することになった。また編集上発生する

　問題点については，さらに検討することになった。

2．　第22回研究大会の件

　　1978年10月14日（土）・15日（日）の2日間筑波大学

　附属小学校で開催することに決定した。

3．公開研究会の件

　　今年度の公開研究会の会場は，熊谷とも子会員のお

　世話でお茶の水女子大学附属小学校図書室を使わせて

　いただくことになった◎

4．　I　RAヒューストン大会の件

　　第23回I　RA年次大会は5月2日から5日までヒュ

　ーrストンで開催された。日本からは高木三吉氏（講談

　社），岡本会長，阪本事務局長が参加。　阪本事務局長

　はオープン・エンド・ディスカッション「入門期の読

　みのプログラム」にパネリストとして参加したことが

　報告された。

5，　マッギー夫妻受け入れの件

　　フロリダ州のアレキサンダー・モンテソーリ・スク

　ール校長Mrs。McGhee御夫妻が5月中旬来日した。

　御夫妻は，1977年I　RAのマイアミ・ビーチ大会に参

加した日本代表団を歓迎して下さった方々なので，返

　礼としてできる限りの接待をした。5月19日善福寺こ

　どもの家（松本尚子校長）に案内，阪本事務局長と倉

　沢事務局幹事が同行，見学後昼食に招待した。以上の

　ように報告があった。

公開研究会（6月10日）

　午後3時よりお茶の水女子大学附属小学校図書室で開

催。講師ジェイムズ・M・フルカワ博士．（タウソン州立

大学），司会と通訳阪本敬彦事務局長，主題r読みの能

力の開発」

常任理事会（6月24日）

　出席阪本湊室伏望月各常任理事有沢事務局

　　　幹事

　欠席　岡本会長（海外出張中）滑川副会長　倉沢　福

　　　沢　増田各常任理事

1．読書科学刊行の件

　第21巻第1・2合併号（79・80号，1977年9月30日

　付）は初校が出はじめた。その次の号以降については

　前回の報告と同じである。以上のように室伏編集長か

　ら報告があった。

2．　第22回研究大会の件

　　r新しい読書生活の設定」をテーマとすることに決

　定した。

3．　第7回世界読書会議参加ツアーの件

　　Bコース（北欧コース）は成立せず，Aコース（ロ

　ンドン・パリコース）とCコース（ロマンティック・

　コース）の2コースを編成して参加する予定であるこ

　とが阪本事務局長から報告され，これを承認した。

公開研究会（7月15日）

　午後3時よりお茶の水女子大学附属小学校図書室で開

催。講師増田信一常任理事，司会湊吉正常任理事。主題

r読書感想能力の発達」
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常任理事会兼大会準備委員会（7月15日）

　出席　阪本　湊　室伏各常任理事　有沢　倉沢各事務

　　　局幹事

　欠席　岡本会長（海外出張中）　滑川副会長　倉沢　福

　　　沢　増田　望月各常任理事

1，　読書科学刊行の件

　　第21巻第1・2合併号（79・80合併号）は9か月遅れ

　て1978年6月30日に完成した。従来，発行が遅れた時

　は，バックデイトして本来の日付で発行していたが，

　第21巻からこれをやめて実際の発行日を印刷すること

　にした。以上のように阪本事務局長から報告があっ

　た。

　　第21巻第3号（81号，1977年12月分）は原稿が揃っ

　ており来週印刷所へ渡す。第21巻4号（82号，1978年

　3月分）は原稿がない。責任編集制をとり入れた第22

　巻については，第1号（83号，1978年6月分）が阪本

　編集委員の担当で編集完了。第2～4号についても，

　着々と原稿が集まりつつある。以上のように室伏編集

　長から報告があった。

2．　英国読書学会第15回年次大会の件

　　1978年7月24日から28日までイギリスのノースハン

　プトン，二一ン大学で開催されるこの大会に，阪本事

　務局長を代表として派遣することを承認した。7月26

　日午前の全体会議でrReading　in　Japan」の題で講演

　の予定。

3．　第22回研究大会の件

　　シンポジウム発言者など詳細について討議した。

第7回世界読書会議

U）　日本代表団氏名（敬称略）

　Aコース（7月30日出発，8月10日帰国）

　　青柳　　隆　　　出雲路　猛　　　市川　和子

　　金沢　文教　　　倉沢　栄吉　　　佐々木定夫

　白木　　進　　　日高八郎　　福沢周亮

　古矢　　弘　　　室伏　　武　　　和田　慶子

Cコース（7月30日出発，8月15日帰国）

　浅野ケイ子　　　磯野　恭子　　　伊藤　経子

井上ふく子

岡田　久枝

管野達雄

佐々木孝

　清水

　高木

　滑川

　南原

　　別府

単独参加

　　青木

（2）

千里

育子

道夫

節子

久子

内海　　睦

柏木勇夫

管野真子

阪本敬彦

首藤久義

津田　成一

滑川とみえ

浜田　澄子

松本君代

会

大村はま

河野部晃代

倉沢佐紀子

清水忠良

白神信江

津田真由美

成家　亘宏

福永　久子

吉成恭二

報

　　　弘子　ほか3名

　第7回世界読書会議（8月1日～3日）

　ハンブルグ市コングレスセンターで開催された。日

本からの発表者と題目は次の通り。（発表順・敬称略）

阪本

滑川

倉沢

高木

出雲路

　福沢

　村石

　倉沢佐紀子r日本の国語教科書の研究」

　なお，高木和子，村石昭三の両理事は参加をとりやめ

たので，発表は阪本事務局長による代読の形で行われ

た。

　以上のほか，室伏武常任理事と首藤久義会員がセッシ

ョンの司会者をつとめた。

（3）視　察

　　ハンブルグ大会のあと，Aコースはロンドンとパ

　リ，Cコースは西ドイツのローテンブルグ，フユッセ

　ン，オーストリアのザルツブルグ，イタリアのベネチ

　ア，フィレンツェ，ローマを視察した。

常任理事会兼大会準備委員会（8月22日）

　出席　阪本　福沢　増田　湊各常任理事　有沢　倉沢
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敬彦r日本における入門期の読み」

道夫r日本人と読書」

栄吉r日本における読む能力と書く能力のギ

　　ヤップ」

和子r日本の幼稚園児の絵本に対する興味」

　猛r日本の幼稚園・保育所における絵本の

　　指導」

周亮「漢字学習のメカニズム」

昭三r日本における語い遊び」



読書科学（XX皿，1，2）

　　　各事務局幹事

欠席　岡本会長（海外出張中）　滑川副会長　倉沢　室

　　　伏　望月各常任理事

1．　第7回世界読書会議の件

　別項の通り予定通り終了した。会議そのものは順調

　に進んだが，その後の旅行の手配について日本交通公

　社のやり方にかなりの問題が残った。被害を受けたメ

　ンバーを調査し，しかるべき処置をとることを決定，

　詳細は阪本事務局長に一任された。

2．第15回英国読書学会年次大会の件

　予定通り終了したことが阪本事務局長より報告され

　た。

3．　第22回研究大会の件

　　プログラム編成を終了した。

4．　本年度読書科学賞の件

　　常任理事全員をメンバーとする選考委員会を構成し

　審査にあたることを決定した。

公開研究会（9月2日）

　午後3時よりお茶の水女子大学附属小学校家庭科室で

開催。講師井上尚美会員，司会湊吉正常任理事。主題

r読書の指導における発問」

常任理事会兼大会準備委員会（9月30日）

　出席　阪本　福沢　増田　湊　室伏各常任理事

　欠席　岡本会長（海外出張中）　滑川副会長　倉沢　望

　　　月各常任理事

1．　読書科学賞の件

　本年度の読書科学賞は，尾原淳夫氏の長年にわたる

学校図書館運動の業績に対して贈ることに決定した。

　また読書科学研究奨励賞は，読書科学79・80合併号所

載の斎藤稔子氏論文r読書不振児の言語的符号化」，

　同78号所載の増田信一一氏論文　r読書感想文の評価基

　準」の二点に贈ることに決定した。

2．　読書科学刊行の件

　第21巻第3号（第81号，1977年12月分）は7月15日

　の常任理事会でr来週印刷にまわす」と報告されてい

　るが，その後，原稿が室伏編集長の手もとに留まって

　いて，まだ印刷にまわっていない。第21巻第4号（第

　82号，1978年3月分）は原稿が集まっていない。第83

　～86号（本年度分4冊）は，室伏，湊，福沢，阪本各

　編集委員がそれぞれ一号ずつ責任編集することになっ

　ていたが，阪本，福沢，湊各委員の分は原稿集めがほ

　ぽ完了している。

　以上のような現状から，

　A）第81号は大至急印刷にまわす。

　B）第83号以降の分として集めた原稿を利用して第82

　　号を至急刊行する。

　C）第82号分として室伏編集長が執筆・企画中のもの

　　は，放棄するのでなく，86号までに必ず刊行する。

　以上のように決定した。

3．　第22回研究大会の件

　　桑原隆会員を大会準備委員に委嘱したい旨阪本事務

　局長から提案があり，これを承認した。

、
騨

編集公告
　日本読書学会機関誌r読書科学」 は発行が6か月から1年くらい遅れている。本号は1978年9月30日に発行

されるべき号であるが，諸般の事情で発行が6か月遅れ，1979年3月30日付で発行した。従来，発行が遅れた

場合には，実際の発行年月日を無視して本来の発行年月日を明記してきたが，第21巻より実際の発行年月日を

表紙に明記し，本来の発行年月日は編集公告に記している・

ノ
　を
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