




読書による青少年の態度の変容の実験的研究＊

日本読書学会第四特別委員会第二研究部会*＊

って，組織的な研究を行なって来たのである。

②研究方法

児童生徒に与える読書材料は，1つはフィクションの

もの，他の1つはノン・フィクションのものとし，彼ら

の発達段階を考慮して，I慎重な研究討議を行った末，つ

ぎのように決定した。

I・研究の概要

》
（1）研究の目的

読書が，個人の態度伽思想，生活感情などに深い影響

を与えるばあいがあるということは，多くの人びとの生

活経験に徴しても明らかなことであるし，また，そのよ

うな前提のもとに，読書による生活指導が教育の現場に

おいて，活溌に行われている。しかしながら，読書の持

つ影響力に対するこのような考え方は，いわゆる個別的

（idyographic）な立場に立つものであって，これまでの

ところ，読書の影響についての一般的な法則ないしは傾

向を明らかにしようとする，いわゆる法則定立的（no-

mothetic）な立場に立った研究は，ほとんどなされてい

ない。そこで，われわれは，一定の書籍を，児童・生徒

に読ませたときに，いかなる態度の変容をもたらすか

を，数量的に測定し，対照群を設定してこれと比較する

ことにより，読書の影響を科学的に研究しようと志した

のである。

さらにまた，児童・生徒のいかなる生活条件，性格な

どが，態度変容と関係があるか，すなわち，読書による

態度変容を規定する要因は何でするかを，実証的に分析

し，解明しようとした。

以上の二点を研究することにより，読書指導をより一

層合理的に，しかも効果的に行うための基礎づけがなさ

れるものと信じ,1959年7月以来つぎのような手続きに従
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被験者の態度を測定するためのテストは，それぞれの

読書材料に対応するように作製し，1959年秋に，小学校

5年生，中学校2年生，高校2年生について予備検査を

実施し，種々の統計的検討を行なって，本調査のための，

態度テストを決定した。

各テストはそれぞれ内容は異なるけれども，その構成

は，フィクションのぱあいのテストはそれぞれほぼ同じ

であり，また，ノンフィクションのばあいも，それぞれ

同様である。つぎに，フィクションのばあいの代表とし

て，次郎物語の態度テスト，ノンフィクションのばあい

の代表として，頭脳の態度テストを選び，テストの構成

の概要を述べる。

次郎物語の態度テスト

第一部愛'情尺度（抽象的，一般的態度）

10間よりなり，5段階法による。
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読書科学（V､3）

第二部，父，母，きょうだいに対する態度（直接的市部および地方部について，それぞれ実験を行なう予定

なものに対する態度）になっている。つぎに示すのは，たとえば，フィクショ

それぞれ18問，15問，10問，よりなり，5段階ン（小学校および中学校については，次郎物語であり，

法による。高校については，真実一路である）のぱあいの，被験者

第三部，問題場面テスト（作品中の人物事件と類似である。（ノン・フィクションのばあいも，これに準ず

した事態を設定し，行動の選択とその理由を求る）

大都市部

実験群｜対照群

クラス

2

2

2

クラス

2

1

1

地方部

実験群｜対照群

クラス

2

2

2

クラス

1

1

1

める）

3問よりなり，多肢選択法による。

頭脳の態度テスト

第一部，頭脳全体の生理に関する知識テスト。15問

よりなり，多肢選択法による。（選択肢の数は

3ないし4）

第二部一般的態度テスト（栄養および薬，使用お

よび訓練，睡眠などに関する態度）

25問よりなり，5段階法による。25問よりなり，5段階法による。③研究結果

第三部問題場面テスト（生活場面における行動選現在（1960.11.12．日本読書学会第4回研究大会）ま

択とその理由を求める）でに，大都市部についての実験はほぼ終了したので，次

5問よりなり，多肢選択法による。郎物語および頭脳についての結果をまとめて，つぎのよ

実験手続きとしては，まず被験者に第1回態度テストうな中間報告を行うしだいである。なお，この報告にお

を行ない，その後課題図書をそれぞれに1冊ずつ与え，いては，課題読書による態度変容の分析結果を報告する

1週間に自由に家庭で読ませ，その後第2回態度テストが，変容を規定する被験者の性格要因などについては，

（第1回の態度テストと全く同じものを，第1回よりちまだ分析が済んでいないので，次回の報告に譲った。

ょうど1週間後に行う）を実施する。さらにまた，感想（藤原喜悦）

文を書かせるとともに，生活環境調査を行なう。なお，
Ⅱ、フィクションの場合一「次郎物語」Iこよ

うイクションのぱあいには，理解テストを実施し，どの
る態度の変容の実験について

程度確実に課題図書を読んだかを，客観テスト法により

明らかにする。（対照群は態度テストを2回行うだけで （1）「次郎物語」の読解力調査

課題図書を読ませず，その他のテストや調査は行わな 前述の目的方法により，下村湖人著「次郎物語｣の読

い｡） 書による態度変容の実験が先ず行なわれた。本実験にお

かくて，課題読書による態度変客を実証的に検討するいては，「次郎物語」の読書は，自由課題として与えら

とともに，特に態度変容の顕著なものに関しては，性格れ，約一週間の期間内に個人的読書を行なわせたのであ

テスト（向性テスト，rigidity-test，および教師評定による。したがって，読みの深さが果して充分であるかどう

るもの）その他諸調査などを実施して，態度変容の規定力､はもちろん，終りまで読んだかどうかの保証充分では

要因を明らかにする予定である。ないわけである。そこでこの点を明らかにするための読

被験者は，つぎの表に示すように，実験群と対照群と解調査が行なわれた。調査問題は表1にみられるような

に大別される。なお，本研究の全体計画としては，大都ものであり，一麦じっくりと読み通し一応の理解を行な

－2－
Z3Z

公

沙

､、



読書による青少年の態度の変容の実験的研究

9次郎は正木のおじいさんから，北極星のことを

教えられた。

10次郎の母は，次郎に対して，最後まで愛』情を示

さなかった。

ったならば，少なくとも7,80％の正答率は期待されると

3
Z32

考えられるような問題である。

調査結果は，小学校5年生群では15点満点で10.08点。

(表1）次郎物語の読みの調査

王

中学校2年生群では12.46点なっている。これを正答率

に換算すると，前者は67％であるから必ずしも一応の読

解がなされているとはいえないが，後者は83％であるか

ら全体的には一応の読解がなされているということがで

きよう。小学校5年生においては,｢次郎物語」は個人的

に自由読書を行なうためには，文字抵抗や内容の面から

考えてすべてのものに適しているとはいえないといえよ

う。この点この種実験においては，読書素材として「次

郎物語」を用いることが，小学校5年生群には多小の

問題点がないとはいい切れないようである。中学校2年

生群については，この読書素材の適切ということがで

きよう。

（2）感想文の分析

「次郎物語」の自由読書により，被験者がどのような

感想を持ち，これをどう鑑賞しているかという実態を明’

らかにすることも，態度変容実験の前提条件として必要

な事項である。読むことにより一定の感想を持ったり感

銘を受けたりするような事実がなければ，態度の変容は

充分期待されないからである。ここでは「次郎物調に

ついての感想文を通して，その実態を明らかにする方法

を持った｡その大雑把な結果を表示すると,表2のとうり

である｡被験者は小･中学生とも各1とクラスずつ選択し

て大雑把に全体的傾向を眺めることにした。表2による

と，感想文とはいつでも，Aの断片的な叙述面の記述や

Bの筋叉は大意の記述にすぎないもの，つまり感じたこ

と思ったことが少しも述べられていないものが，小学校

5年生群では19名おり，全体の半数にのぼっている。残

りの半数についても，Cの叙述面の感想の記述にすぎな

いものが大部分であり，態度変容に密接な関係があると

考えられるDの人物批判や，Eの主題の感想に人物批判

が加味されているものはほとんどみられない。これから

みると，小学校5年生群においては，感想文を書くと

問二次郎は，祖母や母にしかられるような事件をし

く度も引き起こしましたがジ次にあげる品物のうち

でこれらの事件と関係のあるものはどれでしょう

か。○を上につけて示しなさい。

1うでどけい6菓子折

2雑のう7卵焼

3そろばん8ゆでたまご

4すずり石9キャラメル

5くだものかご10カステラ

問三次にあげる1から10までのうち，次郎物語に出

ているものが五つあります。それはどれでしょう

か。番号の上に○をつけて示しなさい。

1次郎は，母のさいふから，お金をぬすみ出して

母にしかられた。

2次郎は弟をなぐりつけて泣かせたのでおばあさ

んにしかられた。

3次郎は兄とけんかして兄を泣かせたので，父に

しかられた。

4次郎は，兄のカバンを便所の中へほうりこん

で，しかられた。

5次郎は，・竜一の姉の春子がおよめにいくのを知

ったとき，がっかりした。

6次郎は，母の愛情というものを，最後まで感じ

とることができなかった。

7次郎は，家族の中で，父を一番尊敬し，親しみ

を感じていた。

8次郎に，由夫たちのなかまを向うにまわして大

げんかをし，大けがをした。

p

語の登場人物のなまえ

の1から10までのうちか

の中へ数字を書き入れ

次郎の父」が「お種」で

）

はさお）2光(ひかる）
(しゅんぞう）
(しゅんすけ）
(はるみ）
(きょういち）
(おたね)8お浜(おはま）
(おたみ)10お弓(おゆゑ）

かられるような事件をい

り次にあげる品物のうち
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読書科学（V,3）

いう表現技術上の困難さを割り引きして考えねばならな

いにしても，態度変容に影響を及ぼすような感銘はほと

んど受けていないのではないだろうか。

（表2）感想文の分類

感想文の分類
小学生
（38人）

A・断片的な叙述面の記述’12人

’
B・筋又は大意の記述 7人

C・叙述面の感想の記述 15人

、嫌全難判が主とな・’3人
E､雪雲役雪議Dが主とな’，人

中学生
（31人）

0

6人

6人

13人

6人

つぎに中学2年生群であるが，感想が全く盛り込まれ

ていない感想文は6人で，全体の約2割にすぎない。残

りの25人は多かれ少なかれ感じたこと，思ったことを綴

うており，とくに態度変容に比較的関係が深いとみられ

るDの登場人物批判の記述と，Eの主題の感想文にDの

加味された記述とが，6割強を占めている。したがって

中学2年生群については，「次郎物語」の読書による感

度の変容がかなり期待されるといえよう。

、ここで登場人物批判が主となっている感想文と，主題

の感想に前者が加味されている感想文の例を掲げること

にしよう。

なおこの感想文において，人物批評の記述を行なって

いるものの批評内容を分析すると表3の通りである。表

にみられるように，次郎についてはその態度を肯定した

ものが小学生群では5人，ある面を肯定し他の面を否定

したものが2人（±2で表わす)，否定したものは1人

（－1で表わす）であり，他の登場人物にくらべ，ある

（表3）感想文に現われた登場人物批判の分類

小学生
（10人）

L獄の態度を肯定した|(±2又杢,人）
2釜の態度を肯定したも｜’人
3.差の態章を否定したも 4人

4龍の態=を否定した 2人

乱蘇の態度を否定した 1人

中学生
（19人）
7人

(±4人－2人）

17人

15人

(±1人十1人）

12人

2人

面を肯定し他の面を否定するという批判が多い。この点

は中学生群についてもいえる。父（俊亮）については中

学生群でははっきり肯定する傾向があり，母(お民)と祖

母の態度は否定されている点が目立つ。小学生群につい

ては，人物批判を行った被験者の絶対数が少なく，この

点が明瞭でない。

＜感想文D類型の例小学5年生＞

ぼくは，次郎がとてもりこうな子だと，思いました。

何かするとき，次郎はよく考えてからするからです。で

も，すぐおこるので，いやでした。次郎はお浜の家で

育って，それからお民の家へ来ました。どうしてお民が

最初から育てなかったのか，ふしぎでした。お民の家へ

来てからは，毎日お民がおばあさんにしかられて，かわ，

いそうに思いました。しゅん三やりゅ一は兄弟なのに，

案外情がないと思いました。おばあさんはとてもずるく

て，しゅん三やりゅう一におかしをあげ，次郎にだけは

あげないのは，どうしてなのかわかりません。

次郎はおばあさんにしかられて，勇気がだんだんにな

くなっていきますが，若いおんどりがとし上のおんどり

をやっつけたのを見て，勇気をふるいおこしました。

私は最後まで，おばあさんはすきになれませんでし

た。（原文のまま）

＜感想文E類型の例中学2年生＞

僕は，お民が次郎を校番にあずけたことがそもそもま

ちがえていると思う。どんなに学校に近ずけたところ

で，本当の親の愛情がなければ，子どもはりつばに生長

しない。

お民はただ次郎をりつばにしようと考えて，次郎がど

んなことを考えているかも考えないで無理にしつけて，

次郎に反抗心をうえつけさせた。祖母も，また，恭一や

俊三に対してだけえこひいきをして，かえって次郎を反

抗させる事になってしまう。

その点は次郎を理解して導びいていたと思う。次郎は

よくあばれて家族をこまらせたが，父の助言だけは頭に

こびりついていた。このことからも理解を持っていた父

親を尊敬していたことがわかる。

母が病気になりざんげ的なことをいうようになった。

母が苦しんでいるのを見て，次郎はしだいに反抗心，警

かい心がうすれてゆき，はじめて母の愛をまともに受け

たと思う。

愛情を持って子どもを育てなければ，子どもは親に対

して反抗，警かいするようになるだけだ。また愛情だけ

4 －Z33
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読書による青少年の態度の変容の実験的研究

採点に当っては,答1の「非常にある」を5点,答5の

「全くない」を1点というように5段階点の配点を行な

った。読書前(第1回)のテスト結果と読書後(第2回)の

テスト結果を，集団別にその平均点で示したのが表5で

ある。これによると，どの集団についても,読書の前後で

平均点の差がほとんど変らないことが明瞭である。なお

「対照群」とあるのは，読書を行なわない群で実験群に

おける読書効果を判定する規準として設けた群である。

（表5）態度テスト第1部の結果（平均点）

でなく，子どもを理解して，正しい方法で導びいていか

ねばいけない。学校の校番にあずけたところで，子ども

は正しく生長しないと思う。（原文のまま）

（8）態度テスト第1部の結果とその考擦

先ず態度テスト第1部の問題であるが，その例は表4

に示す通りである。この表にみられる問題の(1)は消極拒

否型の親である。また(3)は厳格型(お民型)，（7)は服従型

(お浜型)，（10)は民主型(俊亮型)の要素が強い。これら問

題例に見られるような10類型の親について10問題のテ

ストを作製したのが第1部である。

（表4）態度テスト第1部の問題例

Z3ユ

3

－13

55

55

第1回’第2回
5

21

29

伸
碑
一
禅
畔

実験群
対照群

30.3点
33.5〃

29.9点
33.1〃

J､4，点
〕､4〃

24

16

４
５

44

63

(1)子どもの遊び相手や，話し相手には少しもならな

いが，家のためによくはたらいている親は愛情があ

るか。

答(葱宣健童餓駕あ重全慧言，）

26

16

実験群

対照群
31.3〃

31.0〃
31.6〃

30.7〃
『

30

21

14

11

全体|寿篭蕊
30.6〃

32.2〃
30.5〃

31.9〃

36

53

25

18

39

29

表5によると読書前と後とで，第1部の平均点には差

がなく，平均点からみた限りにおいては，各種類型の親

に対する愛情観は「次郎物語」の読書に影響されないと
いえよう。

ここで問題になるのは，「次郎物語」の登場人物の属

する親の型においても，読書による愛情観の変容がみら

れないかどうかという点である。この点を明らかにす､Q

ために，項目分析を問題(3)の厳格型(お民型)，(7)の服従

型(お浜型)，および(10)の民主型(俊亮型)について行なっ

たのが表6である。表において，上・下・不変の各欄は

被験者の答が読書前より後の方がそれぞれ上ったもの，

下ったもの，不変なものの％を示す。さらに差とある欄

は上の欄から下の欄を引いた％の差である。したがって

この欄の％が高いほどその型の親に対する愛情観が高ま

ったことを示すと解釈することができよう。

全体|毒篭琴

３
６－

(2)子どもをりっぱな人にしようと思い，いやがるこ

ともむりにやらせ，やりたいこともやらせない親は

愛情があるか。

答(慧雪に麦餓蝋あ室全慧三，）

51

50

(8)子どもがあやまちをしても，子どもをかばい，い

つも子どもの味方（みかた）になる親は，愛情があ
るか。

答(慧宣に蕊と覧駕あ室全駕，）

23

28

(4)しからないが何となくこわい親であり，子どもの

気持はよくわかってみちびく親は，愛情があるか。

答(慧雪に麦餓駕あ董全篭三，）

６
２
２
２

(表6）態度テスト第1部の項目分析（人数％）
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Ｏ
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表6によると，項目(8)の厳格型(お民型)については，

中学2年生群においては読後評価の上ったものが43％も

おり，対照群の28％に比べてかなり大きな差がある。差

の欄を見ても，実験群は読書評価の上ったものから下っ

たものを引いた差が27％もあり，対照群の6％をはるか

に上廻っている。元来中学の時期はいわゆる反抗期であ

り,権威を否定し,親の厳格さに反税を示す時期である。

そのためか，厳格型の親に対しては読書前に低い評価を

示していた。それが「次郎物語」の読書により，より客

観的な立場からこの種の親を眺めることができるように

なり，その評価を高めるに至ったことが，この数値に示

されていると解釈することができよう。

つぎに項目(7)の服従型(お浜型)であるが，読後評価の

上ったものは41％の多きに達しているが，逆に下ったも

のも25％であり，両者とも対照群のそれらをはるかに上

廻っている（両者の差は実験群対照群とも16％が同じで

あるが)。ここからみると，実験群，つまり「次郎物語」

を読むことにより，お浜型の子どもにただ服従する型の

評価は，賛否両方向に割れるに至ることを示していると

いえよう。

最後に項目⑩の民主型(俊亮型)であるが，これは表に

よると，実験群と対照群との相違があまりみられない。

わずかに実験群の方が読書により評価を高めたといえる

ﾗ程度である。これは民主型の親に対する評価は読前のテ

ストにおいても最高であり，これ以上の段階評価におい

ては評価をあげ得なかったという。問題構成の影響によ

るところも大きい。この点を結果の解釈に当って加味す

る必要があろう。

（4）態度テスト第Ⅱ部の結果とその考察

態度テスト第Ⅱ部は，被験者自身の①父②母③兄弟に

対する態度スケールである。問題例として，父に対する

態度スケールをあげると表7の通りがある。

第Ⅱ部の採点は，第1部の場合と同様に各項目とも1

点から5点までの5段階評価を行った。つまり，父ない

し母を最も高く評価した場合を5点，最も低く評価した

場合を1点としたのである。表8は各集団別に，読む前

(表7）態度テスト第Ⅱ部の問題例

18）父はこまかいことまで自分に干

渉する...….……..……….…..……1234511111

2345

2345

1）父は高い理想(考え)をもって生活

している……….....….……………12345111！！

2345

父は明るい性資である……………12345111－1－－｜ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

２
３
４
５

15）友だちづきあいについて，こま

かいことまできびしくいう………1

16）父は自分に愛情をもっていない

のでよそよそしい気がする………1

17）父は子どもに対して差別待遇を

する(わけへだてをする)…………1

父は教養(ひろいちしき)がある…1？洲_§
父はさっぱりした性格である……1234511111

14）父は勉強しろとすぐがみがみい

う…………………….….…….……1234511111

家庭が明るいのは父のおかげで

ある.…..……………………………1234511111

13）父は学校の成績が悪いと，いつ

までもこごとをいう．………..……1234511111

6）父は勤勉(よくはたらく）でまじ

めである……………..……….……1234511111

7）自分のいろいろな,心配ごとを相

談して父に助けてもらおうとい

う気がする…………………………1234511’11

12）父は計画性がなく，思いつきや

気分のままに生活する……………1234511111

私は父のいうことなら喜んでき

く……………..….…………………12345111－｜・’

父は強い意志の力を持っている…＋？抑マ8）

9）

｡

10）

11）

父は人から尊敬される地位につ

いている...….…..…………………1234511’－1－－1

父は子どもに対して理解がある…1岬サマ

（第1回）より後（第2回）のテスト結果平均点が上っ

たもの，さがったもの，および不変なものの％を，それ

ぞれ，上・下・不変の欄に示してある。

表8によると小学5年生群については，自己の父母い

ずれに対する評価の変化も，実験群と対照群ではほとん

ど相違がない。つまり第1回テストより第2回テストの

方が父ないし母に対する評価（平均点）を高めたものも

6 －Z35
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(表8γ態度テスト第Ⅱ部平均点の変化(人数％）

小学
5年

中学
2年

実験群
対照群

実験群
対照群

_茎f雪埜雲塵|母に対する態度
上|下|不変|差|上|下|不変|差

茎L雲liI-:|諾|釜|遇'一：
|塁|篭|弱|諾|黒|ﾖﾆ夢

低めたものも，両群とも40％強ということで，読書によ

る態度の変容はみられないといってよかろう。

これに対して，中学2年生群にあっては，読書による

態度の変容が若干みられるように思われる。つまり，読

書を行なった実験群においては，読後父に対する評価を

高めたものは61％の多きに達し，低めたものは27％にす

ぎない。これに対して，対照群では前者は33％にすぎず

第2回テストで逆に評価を低めたものが63％と多くなっ

ている。これでみると，「次郎物語」を読むことにより，

自己の現実の父に対する評価はあがる傾向にあるという

ことができよう。これに対して自己の現実の母に対する

評価はどうであろうか。表によると，実験群・対照群と

も母に対する評価は第2回テストにおいて下っており，

しかも数値の上では，対照群の父に対する評価における

数値に極めて近似している。このことから，「次郎物語」

の読書の影響は，自己の現実の親に対する態度に関して

は,中学2年生群で父に対する態度の場合に若干みられる

といえよう。これは,比較的身近かなものとして実感を件

なわなかった父の愛が中学時代になり「次郎物語」のよ

うな父の愛を扱った作品に接することにより，理解され

受け入れられるということを示すものといえようが

（5）態度テスト第Ⅲ部の結果とその考察

態度テスト第Ⅲ部は問題場面テストである。問題場面

は，「次郎物語」に出て来る場面と近似した場面であり

これらの場面における反応類型としては，①合理的目的

追及行動，②非合理的目的追及行動,③退行的行動,④補

償行動,⑤攻撃的行動があり,⑤はさらに八つ当り式な行

動と，直接の障碍物に攻撃のほこ先が向けられる行動と

に分けられる｡なおこれらの行動のうち,その一つを選択

Z36 7

読書による青少年の態度の変容の実験的研究

させることの他に，行動の背後にある行動原理を選択さ

せ，いかなる行動原理によりいかなる行動の選択を行な

うかを明らかにするような出題形式を採っている。問題

項目は表9の通りである。

（表9）態度テスト第Ⅲ部の問題項目

(1)私は三人きょうだいのまん中です。私のおばあ

さんは，えこひいきをするので，私はおばあさん

が好きになれません。ある時，おばあさんは，他

のきょうだいをこっそりよんでお菓子をあげてお

りましたo

(2)ある時，私が友だちとなわとびをしていると，

いじわるな大きい子がやってきました。そして，

いきなりなわをとりあげてしまい，らんぼうなこ

とをします。私がらんぽうをしないようにたのむ

と，かえってらんぽうをします。そばには先生も

おとなの人もいません。
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(問1）このような時には,あなたならどうしますか。

(8)ある日，私か学校から帰ってみると，家の人は

だれもいませんでした。ふと戸だなをあけると，

おいしそうなカステラがひと切ありました。お腹

（なか)がすいていたし，それに少しだったので，

私はひと口に食べてしまいました。夕食の後で，

母は戸だなをあけ，カステラのないのに気がつき

ました。母はいきなり私をにらみつけて「カステ

ラを食べたのはお前だろう。はくじようしなさい。

おかあさんはどろぽうみたいなまねをする子は大

きらいです｡」と，ガミガミおこりました。私のき

ょうだいたちはだまって見ておりました。

表10は第Ⅲ部の各問題項目の問1の反応を示す。表の

数値は反応％であり，第1回のテストも第2回のテスト

も，各問題項目とも6種反応の型の和は，それぞれ100

％となる。また，表の差の欄は第1回テストの反応％よ

り，第2回の反応％がどれだけ増えたか減ったかを示す

ものである。

さて表10をみると問問題項目(1)においては中学2年生

群において読書を行なった実験群は，反応2の攻撃的行

動が対照群にくらべて若干増加している傾向がある。次

郎の祖母のような型のものに対するj憎しみが，この読書

により，多少なりとも強まったことを示すものではある

まいか。

問題項目(2)においては，実験群と対照群とを比較した

時，小学5年生の実験群においては反応3の合理的行動

類型が，また中学2年の実験群においては反応6の攻撃

的行動が読書後に若干増加した傾向にある。つぎの問題

8－ Z37

(8)だまっているが,ガミガミ叱られないように，

こういう時もう二度とカステラはたべない。

(4)「だれが食べたか知らないよ」といって，とぼ

けていてまたたべる。

(5)家の外か，ほかの部屋へ行って，自分の好き

なことをする。

(6)「ごめんなさい」といってあやまり，これから

はゆるしを得てたべるようにする。

2）あなたが，問1でえらんだ答のようにするの

，どういうわけですか。

だ

いじわるな大きい子をやっつけてでもなわと

びをする。

なわとびはできなくてもよいから，気がすむ

まで，いじわるをやらせておく。

いじわるな子が来ないところへ行って，なに

かして遊ぶ。

その子も仲間にはいって，いっしょになわと

びをして遊ぶように，いろいろ工夫をする。

いじめた子のきょうだいをいじめるか，いじ

めた子の家の人にいいつけるかする。

なわとびはやれなくなっても，そういう子を

どこまでもこらしめてやる。

あなたが，問1の答のようにするわけは，な

(8)

答

答

(問2）

は，

少しぐらいのまちがいは，だれでもするもの

から。

しようこのないのに,すぐ人をうたがうのは，

の方がわるいから。

少しぐらいのことにガミガミいわれると，自

がわるくても，あやまる気になれないから。

おやにさからうのは，よくないから。

少しのあやまちでも，気付いたらすぐあやま

て改めるべきだから。

お腹のすいている時には何をしてでも何か食

なければ体によくないから。

心の中で反省(はんせい)すれば，口であやま

ことはないから◎

こまっている時に，すけだちをしないきょう

いはよくないから。

る

(1)

だ

(2)

ゑんなゆずり合って，仲よくせねばならない

から。

強い子とけんかをしても，かなわないから。

やりはじめたことは，最後までやりぬくのが

よいことだから。

あいては強くても，正しいことはやらねばな

らないから。

そ

(3)

分

例
⑤答

っつ

(6)

ﾉ、

(7)
答

(問1）あなたは，このような時には，どうしますか。

陸＃蕊蕊鱗
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(表10）態度テスト第Ⅲ部の各問題項目（問1のみ）の反応分析
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項目(8)においては，小学校5年生の実験群においては，なってみた。しかしながら，この第Ⅲ部における反応の

対照群にくらべたとき，非合理的な行動が減小して合理変化は,数量的に充分大きなものではなく,統計的に充分

的行動が増大する傾向がある。これに対して中学2年生有意味な変化とはいえないであろう。この点は，結果の

の実験群においては，攻撃的行動が減少して，退行的行解釈を控え目に行なうべきことを示すものといえよう。

動が増大している傾向がある。 （6）結び

ここで問題となるのは，中学2年生の実験群では問題①「次郎物語｣の読書による態度の変容の有無を実験

項目(1)，(2)では次郎の行動と同一化したと考えられるよ的に明らかにするために，実験群と対照群とを設け，研

な攻撃的行動が読後増加しているが，(8)においては減小究を行なった。

していることである。これは問題(1)，（2)は明らかに相手②その読書は1週間の期間に渉る自由課題として与

の側に不当な点が強いのでこれに反抗的態度を示すが， えられたので，先ず読解テストと鑑賞力の評価とを行な

(8)の場合は自己の側にもかなり問題点があり，この点のった。それによると，小学校5年生群では簡単な読解テ

自己批判が加わっているためであろう。ストの結果も必らずしも満足な結果ではなく，感想文を

つぎに，小学校5年生の実験群においては，問題項目通してみた鑑賞は，さらに不満足な結果が得られた。中

‘(2)，(8)において合理的行動が読後増大傾向を示す点が問学2年生群においては，両者ともほぼ満足すべき結果が

題である。これは小学5年生においては，読書を通して得られた。

は権威的で不平等な程の態度への批判，反抗はそれほど ③態度テスト第1部は，お民型（厳格型)，お浜型

強く印象づけられず，むしろ問題場面では自己はいかに（服従型)，俊亮型(民主型）等10の親の型についての愛

.あるべきかという狭い自己をめぐる道徳的態度だけが考’清観の5段階評価尺度である。その結果は，この10の親

えられていることを示すものではあるまいか。の型全体の愛'清観については，「次郎物語」の読書によ

以上第Ⅲ部の結果について，一応考えられる解釈を行る影響は見られない。しかしながら，各問題項目別に分

Z 38－9－
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析すると，お民型，お浜型については，中学2年生群に

は読書による態度の変容と考えられる影響が若干みられ

た。

④態度テスト第Ⅱ部は》被験者自身の規定の父母に

対する態度スケールである。この態度スケールの得点平

均の変化によると，中学2年生群の父に対する態度だけ

は読書による影響と考えられる，これをより高く評価す

る変化が若干みられた。

⑤態度テスト第Ⅲ部は，次郎の行動を中心とした問

題場面テストである。その結果は，小学5年生群につい

ては，その場面により合理的に反応するような行動傾向

が読書の影響としてみられた。中学生においては，不公

平で無理解な相手には強く反溌するという，攻撃的な行

動傾向が読書の影響として現れているようであるが，そ

の変化は極めて小さな変化にすぎない。

⑥以上のように中学2年生群においては読書による

態度の変容が各部とも現れている。しかしながらその変

容度は全体的に顕著なものではない。小学校5年生群に

ついては，態度の変容が全般的にはないということがで

きる。

このことは,つぎの2つの点で注目すべきものがある。

その1は，単独になされた1冊の読物の読書によっても

その図書が被験者層の発達段階に適する場合には，態度

の変容を表す可能性があるということである。その2は

単独になされた1冊の読物の読書によって態度の変容を

企図することは，若干の効果はあっても全体的には充分

な効果が期待されないということである。これを裏返し

ていえば，読書により態度の変容を企図するためには，

ただ1冊の読書をさせるという条件だけでなく，別個の

主体的教育的条件を同時に与えることを必要とするので

はないかということである。（岡本圭六）

Ⅲ、ノンフィクションの場合一｢頭脳」による

態度の変容の実験について

ノンフィクションについても前記のごとく実験を行な

ったが，ここでは高校生を対象に行なったもののみを報

告し，小中学生についての研究は他の機会にゆずろう。

〔研究方法〕

1．態度調査用紙

「頭脳」を読むことによってどのような態度変客があ

らわれるかを想定しながら，つぎのような態度スケール

を作成した。

第1部は知識や理解に関するもので本書の中にでてく

る大脳の生理解剖，脳の栄養を中心にした理解に関する

問題を15題ほど作った。個々の問題は第2表に示すとお

りであり，被験者は正しいと思う選択肢に○をつける。

態度の変容が問題なのだから，知識や理解をわけて考え

るべきかも知れないが，一応，知識や理解を前提として

態度変容がおこるとみて，第1部はあえて知識や理解に

関する問題にあてた。

そこで，第1部の変容点であるが，これは読前と読後

の正答数の変化を目やすにした。すなわち，第1部，15

題について，読後の正答数から読前の正答数を引いたも

のを各人の変容点とした。

第2部は，一般的な態度スケールである。これは，本

を読んだ結果，こうなるだろうと予測される13の項目に

ついて（具体的項目は第3表参照）①非常にそう思う。

②そう思う。③どちらでもない。④そう思わない。⑤絶

対にそう思わない。の①から⑤までの5段階のうち，被

験者があてはまるところをチェックするようになってい

る。

態度の変容はしたがって，各項目毎の読前と読後のチ

ェックした点の動き，すなわち，移動の方向と巾を目や

すにすることができる。各項目をみればわかるが，本を

読んだ結果は⑤から①の方向への帆変化がおこると考えら

れるから，そのような方向の変化の巾を目やすに態度の、

変容をとらえることができる。たとえば，読む前に②で

読んだ後に④になれば変容点は＋2となるわけで，反対

の方向への変容,たとえば，④から②ならば－2である。

問題数は前述したように13題であるから，その各々につ

いての＋’一の動きの総和が各人の第2部の態度変容点

になる。

Z39－10－
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第3部はより具体的な場面での被験者の態度の変容を

みようとしたものであり，具体的場面をとらえて被験者

はどんな態度をとるか，さらにその理由を問うものであ

る。表4に示される問題をみてもわかるように被験者は

自分がそう思う解答をチェックするようになっている。

第3部もこの本によって影響されるであろうと思われ

る選択肢，これを正答となづければ読前，読後の正答数

を目やすに態度変容をとらえることができる。問題はそ

こに示すように5題であるが，態度とその理由をそれぞ

れ尋ねるから合計10間になる(10点満点)。したがって，

第3部の変容点は読後の正答数から読前の正答数を引い

たものである。

2．実験手続

被験者は東京都内の2つの高等学校の2年生で，実験

群93名，対照群46名である。

〔結果〕

1．実験群と対照群の態度変容の全体的比較

第1表は態度スケールの第1部，第2部，第3部につ

いて，実験群と対照群の変容点の比較を示したものであ

る(変容点の求め方は態度スケールの項でのべた)。これ

によると，第1部では，実験群7．08に対して，対照群

0.26で実験群が圧倒的に変容が著るしいことがわかる。

もっとも第1部は知識的なものが中心だから当然予想さ

れるところであるが，第2部においても，実験群の平均

8.50に対し，対照群は0.47でやはり，前者が変容が著る

しく大きい。第3部においても，実験群の2.67に対し，

対照群は0.43で，やはり実験群が対照群にくらべて変容

が大きいことを示している。どちらかといえば，対照群

は変容点は第1部，第2部，第3部とも0に近く，むし

ろ，変容がみられないといった方がよい。このような結

果から，本実験に関する限り，読書による態度変容がみ

（表2）第1部の問題と正答率

問 題

読書による青少年の態度の変容の実験的研究

られるといってよいだろう。ただし，この実験はあくま

でノンフィクションを読材料として用いた時の結果であ

って，フィクションの場合はまた別の結果がでることを

考えておく必要がある。ノンフィクションといううのは

どちらかといえば，読者に直接的に訴える知識的なもの

が中心になり，知識の変化から態度の変化というコース

は当然考えられるからである。

その点，直接的というより間接的なアッピール，しか

も，態度と直接結びつく新知識というものがあまり入っ

てこないフィクションの場合とは明らかに異なった結果

が予想されよう。

（表1）変容点の平均及標準偏差

実験群’約

対照群lSly4D

第1部’第2部’第3部

7．08

2．10

0．26

1．59

8．50

7．57

0．47

5．47

2．67

1．91

0．43

1．71』
2．各項毎の変容について

第1部，第2部，第3部の各々について各項目毎の変

容について眺めよう。

第1部の問題項目と正答率を示したのが表2である。

これによると，第1部の項目のなかで対照群にくらべて

実験群に変化の多いのは，1，4，5，6，7，9，10，11，

12，13等の各項目である。わけても，1，10，12番は実

験群の著るしい変化がわかる。

第2部の各項目毎の変容は表3に示すとおりである。

この表の数値は，5段階のうちの3を0とし，5を＋2彫

4を＋1，2を－1，1を－2として，被験者のチェック

した点の平均値を示す。この表で実験群が対照群にくら

べて，変容の多いのは，1，3．5．6．7．8．9．10，11

の各項目である。

実験群 対照群

第1回’第2回’第1回’第2回

1．偉人の脳髄は，一般の人にくらべると
（ｲ）重い（ﾛ〉軽い㈲脳髄の重さと偉人とは関係ない

74％’98％’61％’59％

Z響0 －11－



号読書科学（V､3ノ

－12－

戸
や
つ

”l雰藍警面|貢珠妻百J問

トM，|+川|+M7≠M‘’1．頭をよくすいためにたべものに気をつけよう。

2頭……健ビ霞:ﾝ肋必要だ…らいな…|刊“Ⅲ‘‘|+川''十M'｜もたべようと,思う。

3頭をよ《働……食事｡量噸八分…，と恩，｡|州‘小M‘|Ⅲ‘，|冊舶’

2．人の脳の大きさは，体の大きさと
（ｲ）比例する（ﾛ）関係ないけ反比例する

46 1321 23

(表3）第2部の問題とチェックした点の平均

3．頭の働きという点からみると，頭の大きさは
納大きいのがよい何小さいのがよい㈲関係ほない’96 8096 76

6785

4．死んだ人の脳を取り出してみると,頭のよかった人は脳にしわが
(ｲ）多い（ﾛ）少ない㈲多い少いに関係ない

45 59 9 7

80

5．大脳そのものを針でさすと
いいたい㈲くすぐったい例なんともない㈲気持がよい’64 4881 54

85

さいみん

15．催眠状態と関係がjらるのはしんれい
（ｲ）ねむり（ﾛ）暗示（ﾊ）心霊

9610096

6．普通の人の脳の重さは，おおよそ
(ｲ）800～1,0009（F1）1,300～1,4009例1,800～2,0009
月2,000～2,2009

61 3172 33

94

14.頭のよさは

げ）生れつききまっている（ﾛ）働かせることによって向上する
（'､）あんまり使いすぎると悪くなる

㈲全然ない
31

7．右ききの人は

（ｲ）大脳の半分がよく働く（ﾛ）大脳の右半分がよく働く
㈲きき手と大脳の左右どちらか半分が働くことは関係ない

48 66 20 20
江

357256
13．骨相学や手相学は信じる価値が
（ｲ）非常にある（1ｺ）いくらかある

8．大脳の一部にきずをつけると

（ｲ）脳の働きが分裂して統一のとれた行動ができなくなる
主ひ

（ﾛ）脳の働きは分業しているから，ある面のみが麻蝉するだけで
ある。
内少しぐらいきずをつけても何ともない

亀

80 7074 63

(ﾊﾘ長生きする
4435

9．脳髄の発育がとまるのは
㈹15才ごろ㈲20才ごろ州5才ごろ帥0才ごろ’43 57 24 28

7316

Z冬Z

12．大脳を切りとると人間は
（ｲ）死ぬ（ﾛ）ある期間生きる

10．老人がぼけるのは

（ｲ）体力が衰えるからである（ﾛ）ビタミンB類の欠乏から
㈲大きな病気をした人に起ることで，一般的に老人だからとい
うことばない

37 68 13 13

222042

11.体の健康と頭脳の健康は
（ｲ）密接に関係がある何
何分けて考えるべきである

いくらか関係がある 25
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4．頭がよくなる
思う。 くすりがあると聞けば，高くとも買ってのいと’一M11‐M31-0241-M3

5．頭をよくするために味の素を入れて，
と,思う。 たべたりのんだりしよう｜＋0.381＋0.601-0.111-0.13

6．頭の働きをよ くするために,むずかしい本でも読もうと思う。｜＋0.131＋0.331-0.391-0.15

7．頭の働きをよ けるために,筋道だった話をしようと思う。｜＋0.651＋1.081＋0.091＋0.54

8．頭の働きをよ
ようと思う。 くするために'めんどうでも文章を書くようにし’＋MOl＋M31-川’-017

9．頭の働きをよ くするために,心配事をしないようにしよう。’－0．221＋0.451-0.171＋0.00

10.頭の働きをよ
づけないようにくするために'あんまり長く一つの仕事をやりつ｜＋0751＋LO41＋川71＋054しよう。

11.頭の働きをよ
よう。

12.頭の働きをよ

13.頭の働きをよ

くするために少くとも1日8時剛ねるようにし＋LOO｜＋L241＋M71十M5

くするために深くやすらかな眠りをとろう。 ＋1.381＋1.441＋1.391＋1．21

くするために徹夜しての勉強はやめよう。 ＋1．511＋1．511＋1.501＋1.48

〔註〕数値は5段階のうち3を0として5を＋2，4を＋1，2を－1，1を－2として平均した値の平均。

(表4）

〔問題1〕私の弟は知能は普通であるのに，成績が
よくありません。きょうもそのことで父にしから
れています。

(問1）こんな場合，あなたならこの弟にどんな態度

でのぞみますか。次のいろいろな態度のうちから一

つ選んで，その記号を○で囲んでください。

イ．そのままにしておく。

ロ．身体だけじょうぶになるよう気をつけてやる。

ハ．少しでも成績があがるようにしてやる。

二．きびしく教えて優秀な成績をとらせるようにす
る。

ホ．父といっしょになってしかる。

(問2）その態度を選んだ理由を次のA～Eの中から

一つ選んで，その記号を○で囲みなさい。

A、ひとりだちできればよいので，何も学問がすぐ

れる必要はないから

B，頭は使いようである程度のびるものだから

C、教えてやりさえすればどんどんよくなるから

D，人の生涯にとって，健康ということが一番大切
だから

E、

F・

(注）

しかれば頑張ると思うから

長い目で見て自覚が出るのを待つのがよいから

問題2以下も同じようにして答えてください。

〔問題2〕私のおじは今年定年で会社をやめこると

になりました。しかし，身体はじょうぶだし，経

済的な不安もありません。これからどうしようか

と，父のところへ相談に来ました。さて，どうし

たものでしょう。あなたはどう,思いますか。

(問1）あなたのとるべき態度

イ．できるだけらにもしないで静かにのんびり暮ら

す。

ロ．何でも好きなように気ままに暮らす。

ハ・いつも頭を使って何か仕事をする。

二・頭を使わない仕事を何か見つけてそれをする。

ホ・身体の健康を保つような仕事を見つける。

(問2）理由

A・頭を遊ばせて休ませておくことが，長生きする

最大の必要事だから

B・頭を楽にしておいて，いざという時，役に立つ

ようにしたいから

C・身体をじょうぶにしておけば長生きするから
Zユ2
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Z43

A・人を殺したのだから当然である

B・精神病者と似ているから

C・人種はあくまで尊重すべきだから

D・こういう人間は何度でも同じことを繰り返すか

ら

E、悪い遺伝の素質をもっているから
ほつさ

F・こういう人Iま一種の病人で，病気の発作として

行動するのだから

30

43問21霊琵

D・何か仕事をしていないと長生きしないけれども

頭を使う仕事はよくないから

E、頭を遊ばせておくと悪くなり，また頭を使った

方が長生きするから

F、別に何にもこだわらずに暮らすことが最もよい

から

36

55

２
躯

2

17

問’|霊畜
77％
60

〔問題5〕「頭をよくするにはどうしたらよいか」

と，私のところへ，ある人が相談に来ました。そ

の人は，大学を受験するので，何とかして，合格

したいと思っています。あなたなら，どう答えま

すか。

琴の問品目

83％
70

(問1）あなたのとる態度

イ．パンを中心にして米をたべる。

ロ．米を中心にしてパンをたべる。

ハ．米だけたべる。

二．パンだけたべる。

ホ．どちらということは別にこだわらずに適当にた

べるo

(問2）理由

A・日本人の体質には米があっているうえに，健康

にもよいから

B・日本の地質が米の生産に適しているし，農民の

経済が米によって成り立っているから

C・パンは頭の働きをよくするという点で米よりす

ぐれているから

D・米は頭の働きをよくするうえにパンよりすぐれ

ているから

E・パンは健康のためによいから

F・そんなことは別に気にする必要ないと思うから

63％
46

(問1）あなたの答

イ．睡眼をじゅうぶんとって頭を休めることだ。

ロ．ビタミンBをじゅうぶん摂取することだ。食事

に気をつければよい。

ハ．運動をよくして,血行をよくすることが大切だ。

それと同時によく寝ることだ。

二．早寝早起きし，栄養価の高いものを食べること

だ。

ホ．睡眼とビタミンBをじゅうぶんとり，常によく

考えて頭を働かせることだ。

(問2）理由

A、8時間くらいの睡眠が大切で，いざという時使

えるように頭を休めておくことが必要だ

B・ビタミンBが欠乏すると思考力がなくなるから

C・大脳の血液の循環がとくに大切だから，睡眠も

そのことに深い関係がある

，．よく考えることは，睡眠やビタミンBをじゅう

ぶんとることともに，頭の働きに欠くことのでき

ないことだから

E・大脳の働きは栄養に一番関係があるうえに，睡

眠は，その栄養を脳に送るために大変必要だから

F・頭は先天的なものでよくする方法はないから

63％
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第1回’第2回’第1回’第2回

実験群’対照群

tIPLが朔濁頴4］W

(問1）あなたのとる態度

イ．無罪にする。

ロ．軽く罰する。

ハ．重く罰する。

二．死刑にする。

ホ．一般社会からかく離する。

(問2）理由

(表5）第3部の正答率

一M一
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問31霊富

問41雲雷

問51蓋雷

85

61

75

83

75

64

82

73

80

82

95

75

70

35

80

85

78

70

63

48

76

87

74

65

読書による青少年の態度の変容の実験的研究

も12点が大半で最低が10点である。とにかく高校生位に

なるとほとんど全員がかなりよく理解して読んでいる。

それにしてもよりよく読んでいる群が変容がいくらかよ

いということがいえよう。

（表7）理解と変容の関係

い。もっとも上位群，下位群といっても第1部の満点15第1部と第2部ではどの方面の学習領域に興味をもつ

点に対し上位群は15点のものであるが，下位群といってて被験者も同じような変容点を示しているが，第2部に
ユユ4－15－



読書科学（V,3）

おいて，理科的方面に興味をもつものの変容点がとくに

高い。本書がどちらかといえば理科的なものであること

が関係しているためであろうか。態度スケールのなかで

第2部が重視される理由はさきにのべたが，このような

結果を得たことは興味深く思われる。やはり，自分が関

心をもっているものを読んだ場合に変容が大きくでるこ

とがうかがえる。

7．過去の経験と変容との関係

やはり付帯調査の項目の1つに過去にこの本に書いて

ある内容に関係するようなことを別の本で読んだり，人

に話を聞いたりしたことがあるかどうかをきいた。その

結果は表10のようになり，過去の経験のあるものとない

ものの差はほとんどみられていない。

（表10）過去の経験と変容との関係

Z45

人数｜第1部’第2部’第3部

以上，主な結果をのべたが，なお，今後の問題として

は態度変容の大きいもの，小さかったものについてケー

ススタディを行ってみる必要があろう。（佐藤泰正）

2.6

3.2

8.1

8.5

6.0

6.2

32人
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る
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な
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読解過程の実験的研究('6o年度研究第一報告),‘
主として脳波について

日本読書学会第四特別委員会第一研究部会*＊

1．，60年度研究の全体計画について

1959年度までに行われたわれわれの共同研究は，主と

してPGR（皮ふ電気反射）による読書時における情緒

反応の研究であった。（これらについては，既刊の「読

書科学」に毎年発表してある。）1960年度は，これをさ

らに一歩前進させたもので，つぎの4部門から成り玄っ

ている。

(1)第1部門脳波を中心とした研究

いうまでもなく読書は心理生理的な過程であり，両者

の間には一定の対応関係ないし相関関係があると考えら

れる。つまり，読書時における知覚・思考・'情緒等の変

化に対応して，そこには脳波・皮ふ電気反射・呼吸曲線

等の生理的変化が現われることが考えられるのである。

これらの生理的反変化は，内省報告のような言語的表現

による研究方法とは異って他覚的・無意識的に行なわれ

るものである。したがって言語表現を通して行なう研究

方法とは異なり,主観的判断の加味されないものである。

さらにこれらの生理的変化は，一定の測定用具と集計方

法とを適用することにより，刻々の変化を数量的に捉え

ることができる。

第1研究部門においては，言語的表現による研究方法

とはこのような異なる特色を持つ生理的変化を測定する

方法により，読書過程を明らかにしようとするものであ

る。その際測定された主なる生理的変化は，つぎのとう

りである。

①脳波

②皮ふ電気反射

③呼吸曲線

④心電図

⑤容積脈波

読書時におけるこれらの生理的変化の大雑把な全体的

特色を先ずとらえるという基礎的な研究が，第1段階と

して行なわれた。そのために2．3の異なる読書材料の

読書時におけるこれら生理過程の測定を行ない，これと

比較対象するために，開眼安静時，閉眼安静時，数系列

の知覚時，加算時その他種々 の条件下における生理的変

化の測定が試みられた。

(2)第2部門皮ふ電気反射を中心とした研究

読書時における皮ふ電気反射の全体的な特色について

は，昨年度までのわれわれの研究において取り扱かわれ

てきた。その際発見されたいくつかの問題点を，一層深

く掘り下げようというのが，第2部門の目的である。こ

れらの問題点とは，たとえばつぎの諸点である。

①段落の切れ目が，たまたま各ページの終りになる

ように印刷されていた昨年度研究の読書材料において

は，段落の切れ目に皮ふ電気反射に著しい変化が見られ

＊SomeExperimentalStudiesofReadingProcess・ た。この皮ふ電気反射に著しい変化が見られた。この皮

一chieflyaboutE．E･GStudy-ふ電気反射の著しい変化は，段落の切れ目に読書の流れ＊＊ThelstStudyGroupofThe4thSpeCialCommi‐
ttee,』．S･S｡R

が中断され，思考や情緒の変化が行なわれるためである
Z46－17－
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読書科学（V、3）

②その2は内省法である。まとまった短篇を被験者うか。それとも，すべての場合，ページをめくる時には

このような著しい変化が生ずるものであろうか。に黙読させるが，段落の切れ目毎に一時読書を中断させ

②読書素材の相違により，皮ふ電気反射曲線の全体る。そして各段落毎に読書時およびその直後に思ったこ

的な特色は異なるような資料が得られた。さらに従来のと感じたことを内省報告させる。これらの内省報告を手

研究によると，皮ふ電気反射は主として'情緒という心理掛りにして，読書過程における理解・鑑賞の深まりを明

過程に対応するといわれている。そこで考えられることらかにしようとするものであるG

は，同じくI情緒的刺戟の強い読書素材においても，情緒なお，この内省法は，一部被験者については第1回目

の質的な相違が皮ふ電気反射曲線に何らかの差異を生ずの読書と，同じ素材を繰返し読む場合との比較も行なう

るのではあるまいかという点である。たとえば，同じくことにした。

情緒的刺戟は強いが，その質は異なると考えられるもの （4）第4部門読後における記憶の変容と再体制

としては，滑稽ものと，お涙ちょうだいものとがある。化の研究

③断片的・突発的に読書時に皮ふ電気反射の現われこの研究は読書材料についの記憶や全体の理解体制

る箇所が，昨年底の研究において見られた。これらの箇が，読後における経験や時間的経過につれていかに変容

所は，文字抵抗があると考えられる箇所,読み誤り箇所，してゆくかを明らかにするものである。作中人物名，作

一般的に情緒的色彩の強い語句などのある箇所等であっ中場面，日時などの叙述面の細部や特定の品詞等は，読

た。読みの流れに何らかの意味で変化を与えると考えら後1カ月ほどの期間に，かなりの程度まで記‘億の変容な

れるこれらの心理的対応物は何であろうか。いし忘却が考えられる。こうした点を選択法，単純再生

以上の例に見られるような問題点を中心に実験計画を法，充填法などのテスト法を用いて測定するのが本研究

樹て，これを解明しようとするのが第2部門の目的での目的である。さらに主題や感想についても，読後の一

ある．定の経験がこれに影響を与え，再体制化が行なわれるこ

とが考えられる。この点についても，テスト法，作文法
（3）第3部門言語表現を中心とした研究

を用いて明らかにするのが，本研究の第二期計画であ

読書時においては，絶えず叙述面の理解が行なわれ，る。

これに即した情緒的変化ないし感想が生ずることが考え以上，われわれの共同研究の全体計画にふれてきた。

られる°しかしこれと同時に，読まれた読書素材全体をなおこれら4部門の研究には，岡本圭六，佐藤泰正，村

体制化したり，これを再体制化したりする過程も営なま石昭三，伊藤弘多加原野広太郎，岡田明，阪本敬彦，

れるわけである。こうした読解・鑑賞の深まりが，時間加賀秀夫，阪本浩子がそれぞれ当っている。（岡本圭六）

的経過に伴ってどのように進められるであろうか。こう

した点を明らかにするために，言語的表現を手掛りにし2．読書時における感情・情緒の客観的測定

て行うのが第3部門であり，実験手続上つぎの2つの方 について

法を採用した。

①その1つはモノログ法である。一定の読書素材を 読書においては，個々 の文字を組み合わせ一定の意味

被験者は微音読する。その際，被験者に思ったこと，感をもった句や文章を把握し理解して行くが，読む人の内
じたことを読みながらその場で言わせるのである。これ容を理解する程度や心の動きは個人によって差を生じ，

を記録しておき，分析綜合することにより，読解・鑑賞種々 な感‘清や情緒の動きを見る。そしてこのような感情

の深まりがどのように体制化されるかを明らかにする。や情緒の変化は，読まれる材料によっても，また大きく
－18－Z47
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読解過程の実験的研究

左右されてくる。れ，1929年にBergerが人間の頭皮上より始めて脳波を
近来，生体電気現象観察の進歩と相侯って感'情・情緒観察した。以来電子工学の発達と共に急速に脳波計が進
の変化を他覚的数量的に把握しようとする試みは，脳波歩し，種々 な立場での脳波の研究が盛んになって来てい
・皮ふ電気反射その他種々 の現象に対し心理・生理学的る。即ち，脳波の生理学的な研究分野，脳外科等におけ
な方面から多くの人々 によって行なわれて来ているが， る臨床分野，精神医学の面での研究，更に心理学的な意

現在種々 な問題点を含み確定的な方法は見い出されてい識や思考過程，情緒，知能，人格等の研究分野等非常に

ない。このような現状のもとに読書という一つの範囲を多方面に亘って研究が続けられている。脳波の発生機序

限定してその際に現われる感情・'情緒の変化を客観的にに於いては，脳細胞の自発的興奮にもとづくという説や

見出そうとすることは，更に多くの問題を含み困難を伴刺戟によってひきおこされるニューロン回路の循環興奮

なうことが考えられる。によると考える説などの学説があり，その発生部位も皮

本を読み，その内容を理解する過程を考える時，受容質に限らず視床，小脳等からも誘導されている。記録測

器からの刺戟が知覚中枢に伝わり更に高等精神活動の部定法は，頭皮上より全体的に統合された電位変動として

位とされる言語中枢と密接な関連を保ち，且すべての連取り出す方法と，超微少電極を直接皮質，視床部等に挿

合中枢と共働して言語内容を十分に運用させてゆくとい入してその電流変化を調べて行く方法とがある。又，観
われている。さらにこの大脳皮質が主として関与してい察方法は，脳波波形を直接視察する方法や，脳波を計算

る精神過程も植物性機能の変化を伴ない，特に感情的要や機械によってその含まれている周波数成分に別けて見

素の多い精神過程には皮質下植物中枢が大いに関係してようとする分析的方法等が考案されているが，脳波波形

いるといわれ，：本川及び藤森（1945）はこれらの関係をに含まれているすべての内容を完全に取り出す方法は，
調べている。 未だ見い出されていない。

このようなことから，読書における精神過程を客観的 記録された脳波波形を観察するには，その周波数帯及

{に把握しようとする試みとして，大脳皮質の状態がそれび振幅等より波形の変化を追求している。Walterは周

より誘導される脳波にどのように現われるかを観察し，波数を夫々 0.～35サイクル，4～7サイクル,8～13⑭

皮質下中枢の興奮の程度を一つには皮ふ電気反射で調サイクル，14⑮～25サイクル及び26サイクル以上に分

べ，他方同じ自律神経性現象である呼吸，脈揮等の関係け，この五つを低い周波数帯より高くなるに従って6，

を見るため,これ等諸現象を同時に且多角的に記録して，o，α，β，γ波と呼んでいる。正常人に於けるそれらの

;読書時の精神過程がどの現象でよく観察されるかを追求振幅は各波によって差異があるが，大体数1Wより100“v

し，更にこれらの間の相互関係をも見ようとして実験を程度の大きさである。このうちα波は正常人精神安静時

試みることを意図したのである。で促進され視覚刺戟や精神活動時で減少し，β波は感覚
刺戟で促進されるといい，更にその他の波の相互関係に1．1脳波個亙G）と感情・情緒

よって観察される。

脳波は生体における電気現象の一つであるが，筋電図情緒反応と脳波の研究は安静時より波の減少叉はblo

や心電図と異なり主として頭皮上より導かれた大脳の電一ckingが見られ，β波が増強するという観察(Monnier

気的変動であるから，人間の感I唐やI情緒の変化に対してM・Cohn(1946）とHoagland（1938）などのように6波
脳波に何等かの変化が見出されないだろうかという問題のような除波が増強されるというものとがある。本川の
が生じてくる。観察によると，感'盾が高まり自律交感神経の緊張性が高
大脳皮質の電気現象は世紀終りに動物について発見さく，皮ふ電気反射があらわれ易い時は，大振幅のβ波或
エユ8－19－
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いは練波は4～7サイクルのO波の上に重畳していることによって始めて皮ふ電気的反射がおこるという。
とが多いという。叉，読書中や思考過程において，前頭（相馬'2）

連想刺戟語と皮ふ電気反射の関係はSmith(1922）と・側頭に限られて見られる電圧20～30114Vのα波で，

外見上α波に類似するが，発現部位が限られている点と相場（1950）によって観察されている。連続的なもの例
精神活動時で増強されることよりこれを髄波として機能えば映画・ラジオ・テレビなどの効果，即ち連続的な↓清
的に区別したものもあるが（Kennedy，J､L､）確定的な動変化の測定にも皮ふ電気反射が利用されるが，興味や
ことは言えない現状である。緊張が続くと一般に皮ふ抵抗が段々 に下がり退屈すると
感情に伴なう脳波の変化は，その発生部位が大脳皮質上昇して行く傾向があるという。（新美'2）
全体に殆んど同時に起こることが知られているが，感 1．3感情・情緒の変化に見られるその他の現象

情・I情緒の種類によるα,β,O波の相互関係を追求し，
前に述べたように人間の'情緒的興奮過程は高次中枢で

一般的な傾向を見い上したものはない。

ある大脳皮質と皮質下機能の相互作用に依存していると
1．2皮ふ電気反射（G､S､R）と感情・情緒 いわれ，I情緒的興奮が自律神経機能の発現を伴ない，血

皮ふ電気反射（精神電流現象）は皮ふの二か所に電極管運動，呼吸その他に現われてくる。
をつけて電流を流し，その電流変化を読む方法と，電極故に両腕及び左足叉は胸部より誘導される心臓の電変
：間の電圧変化を観察する方法の二種類があるが，何れも動を見る心電図や，血管中を流れる血液の量を指先に采
脳波等に比べ非常にゆっくりした変化である。刺戟を与をあてて光電管でこれを受けて調べる指尖光電脈波，胸
えてから1．2秒を経て比較的急速に上昇した後除々に下壁や腹壁に伸縮する導体を廻して呼吸によって生ずるそ
降して数秒乃至数10秒後にもとの位置にもどるような変の長さの変化を抵抗の変化にかえて測定する呼吸曲線等
化である。と感情，'情緒的興奮を調べ，読書によるI情緒その他の興
I発現機序としては，現在主として汗腺が主役を演ずる奮過程をどの程度示すことが出来るかを検討することが
自律神経性の反射であるとされている。そしてこの反射考えられる。

が，精神発汗部位である手掌，足蹴，服嵩から現われ易く実験に用いた記録及び整理法＞
以上の概念より，読書の際に生ずる情緒の興奮過程を

いことはよく知られている。

この現象は多くの場合他の交感神経性現象である脈調べるため，8要素の脳波記録計を用いて

･樽，血圧等の変化を伴なうが，Darrow（1946)，本川（1）後頭部及び側頭部の単極誘導による脳波と，後頭
（1947)，藤森(1945)等は脳波と皮ふ電気反射の関係を追部脳波のWalter式分析器による脳波分析
求している。（2）前臆と手掌に電極をつけた時の電位法による皮ふ
感情，情緒とどの皮ふ電気反射については心理学的な電気反射

方面で多くの研究がなされ，Landis(1930)，McGinnies （3）両腕より誘導される心電図（第1誘導）

（1949)，McCleary(1949)，等の研究は'情緒や無意識刺（4）胸壁より得られる胸部呼吸曲線

戟の最も鋭敏な指標の一つとして皮ふ電気反射を高く評（5）指先より求めた指尖光電脈波
価している。の同時記録を行ったが，その様式は第1図で示される。
認知と'清動との問題を皮ふ電気反射で見る時は，単な記録された波形より

：る認知の場合には必ずしも皮ふ電気反射に変化が起こる（1）脳波については分析器によるα一波の10秒間の

とは限らないが，’唐動的なものが認知に介入して来るこ積分値の振幅の減少の程度
－20－Z49
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読解過程の実験的研究

等1図実験における同時記録の方法と記録波形の例

仏

画闘『
容積

側頭

援頭

胸部

皮層

ﾉﾋ電

信号

17）

18）

19）

Landis,C、：PsychoLRev；37．1930

McGinnies,F、：PsychoLRev，56.1949，

相馬均：医学評論1．21950

3．読書中における心理・生理反応に関する

研究

読書中において複雑な心理的反応が起こることはわれ

われの日常生活の体験からよく知られていることであ

る。しかし，その反応を客観的に捉えることは方法的に

もかなり困難な問題である。第1に普通の読書過程と実

験的操作過程に起こる心理反応を比較することが可能か

どうかという点。第2にこのような心理反応を客観的に

捉えることができるかどうかという点。

第1の点については，可能な範囲で両過程を等条件に

置くことによって解決できる。第2の点については，心

理反応をどのように考え，定義づけるかという問題にか

かっている。これについてはすでに伊藤が情緒と生理反

応との関係について詳細に検討している。ここでは，心

理反応はこのような生理反応によって捉えられる面をも

っていて，ある心理反応はこれに対応する生理反応を引

き起こすものと考える。

それゆえ，種々 の生理,反応を指標として，読書中の心

理反応を逆に追求しようとした。

1手続きおよび方法

実験はIおよびⅡよりなっており，おのおのについて

の手続きおよび方法はつぎの通りである。

倒皮ふ電気反射ではその持続時間

（3）心電図においては心臆数の増加の程度

（4）指尖脈波では基線動揺の高さ

15）胸部呼吸曲線では吸気時間と吸気時間の比

について検討することにしたものである。

（伊藤弘多加）
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9．安静閉眼5分間記録

反応indexの種類はつぎの4つであった。

1．EEG（脳波）

2．ECG（心電図）

3．呼吸

4．GSR（精神電流現象）

5．Plethysmography（容積脈波）

これらのindex誘導および分析方法はつぎの通りで

ある。

第1実験

1．実験手続

（1）EEG……電極を正中線上の前頭及び後頭部につ

け単極誘導にした。脳波分析器により前頭部位の脳波を

分析した。数量化は脳波分析器に描記される各バンドの

垂直の長さを、mで計量した。

別紙のグラフは脳波分析器に描記されたうちのα波バ

ンドのみtraceをしたもので縦軸にamplitudeを、m

で，横軸は10秒ごとに時間推移をとってある。

（2）ECG･･･…心電図は第1誘導（左上樽部一右上樽

部）で記録した。この分析は心樽数を数えることに止め

読書科学（V，3）

第1実験

日時昭和35年7月

場所東京教育大学W館348

Sub、22才健康な男子大学生

材料1次郎物語

2眠狂四郎

3ドンファンの血

（週刊スリラー.592.19号）

第Ⅱ実験

日時昭和35年9月

場所同上

VP19才健康な男子大学生

材料1随筆（寺田寅彦著）

2数系列

3計算

読書に入る前，被験者は防音暗室に入れられる。数分

後点灯し，外部からのいろいろな要因によって妨害され

ることなく，読書し易いように安楽椅子に座わり精神安

§定を保たせる。第1実験においてはつぎのような手続き

であった。

1負,1hか言再録准備の主主客蕊椅子に座わり，実験1．Subを記録準備のまま安楽椅子に座わり，実験た。グラフは縦軸にPulse数/minをとった。

場面になれさせる。 （3）呼吸……呼吸は被験者の胸部の周囲に電解溶液

2．安静閉眼で5分間記録 （硫酸亜鉛）の入ったチューブをまきつけこれに電流を

3．安静開眼で5分間記録 通じ，呼吸による胸囲の増減をチューブ内の電気抵抗す

4．読書 なわち，通電量の変化に対応させて記録した。

5．安静閉眼で5分間記録 呼吸の分析は，吸気の時間（E）に対する呼気の時間

第Ⅱ実験の手続きはつぎの通りであった。 （1）の比，すなわちI/Eを求めることにより呼吸の

1．SUbを記録準備のまま安楽椅子に座り，実験場形の変化をとらえた。

面になれさせる。 グラフはこの値を作業別に平均したものである。

2．安静閉眼で5分間記録 （4）GSR……GSRは電位法により手掌及び前揮部か

3．安静開眼で5分間記録 ら誘導し，脳波計によって記録した。

4．読書 分析は作業ごとに所要時間が異なるので

5．安静閉眼で5分間記録 一一_Z』｣埋童一一二
作業に要した時間（min）

6．実験状態のまま休憩

7．数系列の単純な読み，5分間記録により作業別に単位時間の出現量を問題にし，反応量（
8．同上数系列のクレペリン的加算作業5分間記録垂直方向へのふれ）及び持続時間の2因子を分析した。

－22－Z5Z



読解過程の実験的研究

が少くなっている。叉，作業後の安静ではpulseは回復
していない。

（8）呼吸．．…･数よみを除いては第1実験の結果に対し

て逆にI/Eratioは精神作業において増大しているが，

これは記録不備あるいは個人差のいずれによるものか判
定出来ない。

（4）GSR……読書，数よみ，計算で垂直量:，反応持

続ともに同順で減少しているが，これはadaptationの要
因とも考えられるので作業による差とは認め難い。

（5）Plethysumo-graphy……数よみ，計算で緊張が高

い様相の傾向がみられる。読書において振幅の減少はや
やみられるが，基線上昇はみられていない。
4．検討

以上，第1実験及び第Ⅱ実験によって，材料の種類を

変えて読書によって生ずる種々の感'盾，情緒の変化を多

角的に測定記録してみたが，確定的な結果をみるには，

尚今後の実験に待たざるを得ない。（原野広太郎）

]艮H艮菅茅眼害脈

菱
平
均

第一実験

耀噸章撫i
GSR

大きいとは認めがたい。

::I（嵯錐

埋眠青眼書眼豊

瀞百審篭

第Ⅱ実験

（1）EEG……前実験と同様の手続で誘導したが，今

回は分析器にかけたのは後頭部であった。グラフは前実

験と同様のα波のみを抽出した。

②ECG……第1実験と同様の手続で誘導し，その
記録を分析した。

（8）呼吸……第Ⅱ実験では，呼吸記録装置不全のため

この記録は完全とみなし難い。

（4）GSR．．…第1実験と同様の手続で記録分析した。

（5）Plethysmography……これはPhoto-transitsorに

より，第1指尖部位の手掌の血流量の変化を測定するも

のである。pulseに対応した波形1つの垂直差を振幅と

し，比較的長い経過に於いてあらわれる緩い全体的なゆ

れを基線動揺とし，前者の減少，後者の上昇を心理興奮

を反映するものとして把えた。

2．第1実験の結果

（1）EEG……読書中にαの抑制が顕著にみられるが，

読書材料による差は認め難い。したがってグラフは次郎

物語のみを示した。

（2）ECG……pulseに読書中多少の増加がみられるが

暗算に対する反応ほど顕著ではない。グラフは眠狂四郎
のみを示した。

（8）呼吸……読書中はE/Iの値は安静時よりも顕著な

減少を示す。材料による差も見られる。すなわち「狂四

郎」及び「mystery」に比して，「次郎物語」の減少が
顕著である。

（4）GSR…･･・次郎物語に於いては読書中の反応が大

きいが，その他では反応が大きいと認めがたい。

3．第Ⅱ実験の結果

（1）EEG……読書，数よみ，計算にほぼ同様の傾向

を示し，これらの間には顕著な差があるとは思われない

が，開眼時及び閉眼時とくらべて，上記作業中は顕著な
る波の抑制がみられた。

（2）ECG……心揮数は読書においてもっとも大きく

計算，数よみの順に小さくなる。なお読書においては安

静時に比して約10多いが，数よみは安静時よりも心樽
Z52
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3）読書科学（V
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読書感想文の評価法

読 害 感 想 文の評価法＊

日本読書学会読書教育部会

望月久貴*＊

I、昨年(昭和34年)度の研究概括

日本読書学会の読書教育部会は，文学作品鑑賞力の評
･価法に関する共同研究に従い，筆者は，主観的評価法と
して，感想文による鑑賞力評価を分担した。そして，感

;想を記述した文章をたよりとして，その鑑賞力を評価す
るためには，感想文自体をどのようにおさえるか，感想

･文を相互に比較対照するための評価尺度をどのように設
定するかの問題に直面することとなって，以下に概括す

るような結果を得たまま,本年(昭和35年)度にはいった。

なお詳細は，機関誌｢読書科学｣第4巻第4号（35年3月
刊）および東京学芸大学研究報告（昭和34年度）に発表
した。

A・特定の読解過程を手がかりとする重点評価

（1）表現形態（用字・用語・文法・文体など）に即し
た感想

(2)特定段落の局所に即した感想

（3）すじまたは大意に即した感想

（4）主題に即した感想

以上の各項をそれぞれ次のような六段階に評価する。
ア・5点一特定の読解過程（表現形態･段落.すじ．

大意・主題のうち）を正しく理解し，それに即した
感想がかなり深められているもの

イ・4点一特定の読解過程を正しく理解し，それに

L八八7rC

JmPOS1tlOnOtlmDressic
mReaf

即した感想が一応まとめられているもの

ウ．3点一特定の読解過程を正しく理解し，これを
記述して感想とした程度のもの

エ．2点一特定の読解過程の理解が完全だと認めら

れず，また，それに即して，ある種の感想がまとめ
られているもの

オ．1点一特定の読解過程の理解を誤まり，また見

当違いの感想がまとめられているもの

力．0点一一無答

B・読解過程を手がかりとする総合評価

感想文についてAの(1)(2)(8)(4)の各項を評価し，それら
を総合する。

以上の評価法によれば，Aの各項は，それぞれ0点～

5点となり，Bでは0点～20点となる。もしも，主題に

即した感想を重視するとすれば（作品の主題を重要視す

る観点に立てば)，これを2倍して0点～10点とすること
もできよう。

ここで残された問題点は次のようである。

①読解を手がかりとして感想を見ていくとしても，読
解過程を前記の4項に分けることはやや煩雑である。

したがって，これらをしぼってみたらどうであるか。

たとえば，(1)表現形態と(2)段落内の局所を一つにした

ら,全体として3項にすることができるのではないか。

②読解過程の4項を，文章読解上等価値に扱わず，（1）

より(2)，(2)より(8)，(8)より(4)というように評量を増加

することはどうであるか。その場合の比率をどのよう

にするか。たとえば順次倍加することでいいのかどう
か。

*＊HisatakaMotizuki(TheReadingEducationGroup，
JSSR)．
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読書科学（V､3）

③六段階の分け方はやや煩雑であるから，この評価尺

度が4段階ぐらいにできないものかどうか。

④総合評価をする場合，いくつかの読解過程のそれぞ
れに即した感想を述べることの意味が，読み手である

被評価者にも，ある程度はわかっている必要がある。

しかし，現在までの感想指導は総括的に感想を扱って

いる場合が多いから，総合評価を前記の方法で実施す

ることが可能であるとしても公平を期しがたい面があ

るのではなかろうか。

処理上記の感想文を下記の2教諭に依嘱して評価した

結果は次のようである。
．§、

評価者東京都世田谷産立明正小学校教諭鴻巣良雄氏
〃同葛飾区立金町小学校教諭斎藤英夫氏

○表中(1)(2)(8)のK一鴻巣，Sー斎藤

Z55

（2）
内容
KS

（1）
表現
KS蔓｣竺i雪宣4

２
３
３
３
１
２
２
３
２
１
３
２
２
３
３
３
２
３
３
１
２
３
２
２
３
１
２
３
２
３
３
３
３
２
３
２
３

２
２
２
３
２
１
３
３
２
１
３
１
２
１
３
３
２
３
３
２
２
３
２
２
３
２
１
３
２
２
３
３
２
２
１
２
３

２
３
１
３
１
１
２
２
２
３
２
３
２
２
１
２
２
２
２
２
１
１
２
２
１
２
２
２
３
２
３
２
３
３
２
２
２

Ｉ

企タ

Ⅱ、本年(昭和35年)度の研究

A，第1次実験

感想文作成の方法は昨年度通りとした。すなわち，角

川文庫本「杜子春」をT大学附属O中学校第2学年第2

組の生徒51名に1冊ずつ与え，自由読書を命じて，1週

間後に感想文を教室でつづらせた。その形式は昨年度の
実験にかんがみ詞解過程を3項に縮少して，各項に即し

た感想を記述させた。3項とは，

（1）表現（2）内容（8）主題

である。昨年度実験の(1)表現形態はそのまま(1)表現とし

(2)特定段落の局所，(8)すじまたは大意は合わせて(2)内容
とし，(4)主題はそのまま(3)主題とした。こうすることに

より，文章(物語文)読解の観点を3項に整理したことに

なる。

評価尺度

昨年度の6段階法は煩雑をまぬがれなかったから,今年

度は4段階法に改作した。その尺度は次のようである。
ア．0点一当該観点(表現・内容・主題のいずれか）

に即した述べ方をしていないもの

イ．1点一読解が不十分で見当違いがあり，ばくぜ

んとした述べ方をしているもの

ウ．2点一読解が正しく，一応のまとまりをもって

述べているもの

エ．3点一読解が正しく，かなり深い程度に述べて

いるもの

－26－



読書感想文の評価法

がって,尺度にはこの点を加えないことにした。だか”

文章の理解に欠けるところがあると認められる感想文は
0点と評価される。

感想文は前回のものを使用し，他の1組に自由感想文
を作成させ，評価者も前回の2氏に依嘱した。修正され
た評価尺度は次のようである。

評価尺度

ア・0点一当該観点に即した述べ方をしていないも
の

イ・1点一本文箇所の指摘が十分でなく，単一な事
がらをばくぜんと述べているもの

ウ・2点一本文箇所を指摘して，いくつかの事がら

をはっきりと述べているもの

ェ・3点一自分の生活態度や現実の社会などと関連

して，深く掘りさげて述べているもの

処理同じ感想文を尺度を修正して評価した結果は次の

ようである。（生徒名を省き番号を記す。番号は前

回のものと同一である）

’
胡
胡
如
虹
蛇
娼
必
妬
妬
々
姐
紛
別
刷

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

９
Ｓ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｈ
Ｎ
Ｈ
Ｍ
Ｍ
Ｙ
Ｙ

〃
ｒ
●
●
●
●
●
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こうしてみると，K・S両氏の評価が一致したもの
は，

（1）表現に即した感想29名56.8％

（2）内容に即した感想35名68.6％

（8）主題に即した感想25名49.0％

となり，平均58.1％の一致率を示したのである。

B、第2次実験

昨年度の実験において，読解過程に手がかりを求めて

感想を評価しようとした。そして読解過程について4分

節を設立したのであったが，本年度第1次において，こ

れを文章読解上の観点というように設定しなおし，表

現・内容・主題の3点に集約してみたが，その結果は良

好であった。これら3点のそれぞれに即した感想が，自

由感想文を構成するという仮説は，上記2名の教諭の処

理について，さしたる困難をみずに受入れられたようで

ある。どんな感想も，その読解にもとづき，それに伴っ

て構成される（昨年度報告）ことは，すでに仮説ではな
いと考えられるに至った。

次に，読解の正確さを評価尺度に加味することである

が，感想文自身を読んだのでは，この点が明らかになら

ない場合が少なくなかった。この辺に評価者の主観性が

かなり介入する余地を残すこととなり，評点も相異を来

たすことになっている。そこで第2次実験においては，

初めから正確な読解を前提として考えることとし，した
Z56
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記．C

【）’四

ｌ番号‐
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K・S両氏評価一致率

（1）表現に即した感想45名88.2％

．(2)内容に即した感想37名72.9％

、(8)主題に即した感想44名86.3％

平均82.4％

第1次実験の平均一致率58.1％は，82.4％となり，

24％ほど上昇することとなった。修正された基準におい

-ては，感想がばくぜんとしているか，はっきりとしてい

るか，論拠を踏まえているかどうかなどが重視されるこ

ととなった。これまでの実験によって，それらの重要性

が浮かびあがったからである。

次に，もう1組の自由感想文について，上記の評価尺

度により処理した結果は次のようである。自由感想は，

特定の観点が与えられないものである。しかし，昨年度

の報告にも述べたように，自由な感想の記述は，文章理この組も，さきの組も男女半々ほどの混合であり，こ
解のいずれかの観点を踏まえるものであるから，評価者の組の総員44名，うち35名にK・S共に一致した評点
は，中心となっている観点を読み取って，やはり上記のを与えている。したがって一致率は81.8％である。こ
尺度を応用することでよい。ある場合には，その観点がれはさきの総合評価の82.4％とほぼ等しい結果をみせ
主題であったり，表現であったり，内容であったり，そている。

残された問題
れらのいくつかであったりしている。実験の結果は，内

容に即して述べた感想が圧倒的に多い。表現に即して述①第1次実験に用いた評価尺度をA式，第2次実験に
用いた評価尺度をB式とすれば，A式よりもB式の方

べた感想は比較的少ない。生徒の作品理解の角度の一端
が，一致率が高い。主観的評価における客観'性が豊か

がみえるわけである。
であるといえる。実験は2教諭を煩わしたが，さらに

自由感想文における評価は，したがって重点評価にな

る場合が多い。ちがった観点（たとえば，主題と内容）一般性について確かめていく必要がある。
の評価は直ちに比較しにくいけれども，それらはすべて②総合評価が3つの観点を等価値に加算しているが，
自由読書の形態として，生徒の個性的，習慣的な読み取これらの観点相互の間にはどのような関連があるので

あるか。さらに明らかにされなければならない。
りであるとすれば，形式的には重点評価であっても，い

:わば読書力の総体を総合評価する結果に近いものとなる③B式尺度は，単に鑑賞のワクを踏まえただけではな
であろう。この方面の問題は，さらに他日を期して深めく，鑑賞の実質にまで差をつけようとしているが，さ
，たいと考える。らに質的に段階づけることにより，いっそうはっきり
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読書感想文の評価法

たので，わからない漢字がでてきては，いろいろ事典で

調べては読んだので，読むのにずい分時間がかかってし

まい，今さらながら，当用漢字しかしらない不便さがわ

かった。②私が今までに読んだ物の中では，割合やわら

かい感じのすることばづかいで書いてある。だが私は，

もう少しかたい感じの物の方が好きである（新しい感じ

の物)。③単純な書き表わし方の文であったので,とても

内容のつかみいい文であった。（K､H､）

(2)総合評価のうち内容

一K・S共に1点一

杜子春は最初，まずしさのあまり自殺をしようとす

る。そのころの杜子春はよく考える人間だが仙人に助け

られてからは生活をかえぜいたくな人間になったのがば

かだと思う。（T・S.）

－KpS共に2点一

①若い男がお金を使いはたしてしまったために，何回

も仙人に助けてもらった。ところがある日，その男が仙

人になりたいと言って仙人になるテストを受けた。とこ

ろが失敗してしまった。でもこの失敗は母を助けるた

めなのでしょうがないと思った。②時代はずっと前の時

代だと思った。③四方を山にかこまれた小さな町の出来

事だと思い，なんとなくさびしい感じがする。④人物の

若い男の方は少しだらしがなく，他人からばかにされて

いるような人で，仙人の方はあまり若い男の人に対して

かまいすぎたと思った。（Y､T､）

－K・S共に3点一

①杜子春が2回ほど大金持になった時，杜子春は2回

ともぜい沢をしてしまった。私は杜子春が働かないで遊：

んでしまったことはいけなかったと思う（しかし，それ

がなければこの物語は出来なかったでしょう)。②地獄；

で畜生になってしまった杜子春の母親が苦しめられてい

る時に，「私達はおまえさえ仕合せになってくれるのな

ら,自分達はどうなってもいい｡」と言った。私は子を,思

う親の愛情や親の気持がよくわかったような気がした。

③人間てほんとうに，そんな薄情なのかしらと考えさせ…

られてしまった。（N､S､）

したものが出て来るのではなかろうか。

④自由に書く感想文の内容は，生徒の鑑賞内容の質と

量とにどんな関係があるであろうか。自由感想文を閲

読してみると，生徒は前記3観点のいずれか，または

それらの抱合の立場で感想を述べており，それを，鑑

賞力の全体として受け取るとすれば，そのことの当否

はどうであるか。

⑤B式実験の結果，一致したものの内訳は次のように

なっている。（各評点における生徒）

(1)総合評価のうち表現

一K・S共に1点一

①文字の読み方や言葉使いが文語で書いてあるので少

し読みにくかった。②全体の文章がまとまり良く書いて

ある。③全体に童話的であった。途中に歌などが入いっ

て大変陽気に書いてある｡.④全体に何か人にうったえる

ような物が書いてある。（A、I．）

－K・S共に2点一

①原作のままなので，これをかいた当時の「けふ」の

ようなことばがつかわれていて，このような本を読みな

れないものには，ちょっとややこしくて追力（迫力？）

がなくなってしまった。②原作者の芥川竜之介がまるで

そこにいるようにかかれているから，よんでいて前者の

かなのほかはわかりやすいしおもしろかった。（S、O､）

－K・S共に3点一

①この物語には，当用漢字にない漢字などが混ってい

Z58

〔感想文評価例〕

人数の配分は，そのまま自由読書における生徒の鑑

賞力を示すものと思われる。しかし，このような結果

にみちびいたB式の尺度は，果たして適正にできてい

たのであろうか｡修正するとすればどのようになるか。

1点’2点’3点

2

表
内
主

現
容
題

9人

19

7

人１
９
０

35人

9

31

評
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総
合
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(8)総合評価のうち主題

一K・S共に1点一

①いくらお金持になったところで利益があるわけでは

ない。②平凡に正直に暮すことが一番いいことであると

いうことを人々にわかってもらおうとして書いた文章で

あろう。私も平凡に正直に暮すのがなによりも良いと感

じた。（K､S､）

－K・S共に2点一

①私はこれを読んでやはり人間は平凡な生活をするの

が一番良いのだと感じた。②これには人間の世の中のみ

にくさだけしか書いていないが，そんな人間ばかりでは

ないと思う。③作者は，人間はいつも美しい心を持って

いれば，いつかは幸せにされるという事を言いたいのだ

ろうが，現実の世の中ではそんな事は考えられない。し

かし，いつも美しい心を持っていればつらい事にぶつか

ってもたえられ,ある程度の不幸は防げるかもしれない。

杜子春の物思いの心には感心した。もし私がこういう立

場にたったらどうだろうか疑問である。やはり自分の幸

せを考えてしまうのではないだろうか。（K､T､）

－K3点.S2点一

①金持になったり仙人になったりするより，平凡に幸

せに生きるのが一番いいと思う。②仙人は杜子春が父母

が鞭を受けているのを見ても黙っていたら杜子春を殺す

つもりだったと云ったが，それは正しいと思う。もし黙

っていて仙人になれたとしてもあまり気持のいいもので

はない。普通の人間だったら，父母が鞭を受けているの

を見たら，杜子春と同じく叫んでしまうだろう。作者は

この物語の中で愛の尊さをわかってもらおうとしたにち

がいない。③泰山のふもとの桃の花に囲まれた家でまじ

めにこつこつと働いている杜子春が目に見えるようで，

私は最後にやっと安心して笑ってしまった。（M,N,）

(2)重点評価（自由感想文）

－K・S共に1点一（重点は主題）

①大金持になったから幸福だとはいえないc②自分さ

えよければ人はどうなろうともみむきもしないというこ

とは，きっと悪い結果になる。③人間は幸福であること

が一番よい。④人間は欲がある以上，仙人にはなれな

い。（M・I.）

－K・S共に2点一（重点は内容）

①世間の人々ははく情であると思う。杜子春が大金持

の時は人々は杜子春をおだてたりして調子よくしている

が，貧乏になると目もくれない。こういうことは今の時

代にも沢山ある。これによって人間は人をたよったり，

あてにするのはやめた方がよいと思う。②杜子春は後を

考えずにぜいたくに暮らしたが，もし杜子春が後のこと

をも考えていたならば貧乏にならなかっただろう。人間

は今のことばかり考えずに，後のことも考えて暮らした

方がずっとりこうなやり方であると考える。③杜子春は

地どくや山の上で仙人に言われたままだまっていたが，

最後に母のぶたれるのを見てたまらなくなって話してし

まったが，もしだまっていたら，仙人は杜子春を本当に

殺すといったが，杜子春が自分が仙人になりたいために

黙っているような男であったら，人間として最低である

と思う。ほかのことは全部がまんしてできないことでは

なかった。④この物語は教訓のような事が多い。⑤この

文は他の文よりもとても文からとれる'情景がふくざつで

読者を深く本の中に入れる。（H､M､）

－K・S共に3点一（重点は内容）

①杜子春について感じることは，杜子春はただの人間

であって仙人でもなんでもないということ，そして杜子

春はえらいということです。えらいといっても身分や金

銭の問題ではありません。ふつうの人とは何らかわりが

ない平凡な人間ですけれど，その中に何かえらいと言っ

てやれそうな何かを持っているということです。そのえ

らいということはどういうことかというと，△自分は仙

人になりたいといったときのことです。もし愚かな人で

あったら何度びんぽう，金持，またびんぽうとくりかえ

しても，また金持ちになりたいと思ったでしょう。しか

し杜子春はそういうこにいやけがさして，金持ちになっ

てもしかたがないということをさとりました。△地獄の

底で父母の変わりはてた姿をみた時のこと，口をきいた

ら，もう仙人になれないことを承知の上で，自分の身は
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どうなっても息子のことだけを考えてくれている母親に

「お母さん」と呼びかけたのです。△仙人に「どうだ仙

・人にはなれまい」と言われた時「なれませんdなiれまぜ

んでしたがなれなかったことが返ってうれしい」と言っ

たことです。もしそのまま黙っていて仙人になれたとし

ても，ちっともえらくはありません。自分の父母が目の

前で打たれているのに黙っていられる人，もしそれが仙

人なのならば，返ってなれなかった方が良かったと私も

ユ50
－31－
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思いました。

②考えたことは，△お金があっても真の幸せはやって

こない。貧しくとも心がけさえよかったら，平和な生活

がおくれるということ，△一つ良いことがあっても調子

に乗らないでしん童に物事を考えていかなければならな

い。杜子春のように金持になってもすぐ使いはたして，

もとの貧乏人になってしまうようではいけないというこ
とです。（KJH.）



低学年児の読書反応の実態＊

一現場指導を通しての一考察一

東京小金井第四小学校

水野寿美子*＊

児が読みものに対してどのように反応をしめすかを調査

することは中々 容易でなく，そこには不確実なしかも複

雑な要素が入りこんで来るために主観的になることは免

れないが，こうした調査を何回か重ねながら次第に確実

なものにしたい。

1．まえがき
。

低学年児の読書指導に関しては既に先輩諸賢が様々 な

観点からすぐれた論を示されて居り，今更私が言うべき

何ものもないが，今回は私の所属する学校の実態をもう

一度しっかり把えてそこから出発してみたいと思って本

研究をすすめてみた。従って普遍性はないかもしれない

が，これは私の学級経営，個々 の児童の人格と深く結び

ついているもであり読書指導の前提である許りでなく，

生活指導人間形成に役立つものと考える。しかし低学年

2．反応の実態

(1)読書反応にあらわれた発達段階

イ．1年生と2年生の読書反応の比較

＊

＊＊

資料1．読書反応にあらわれた発達段階の調査（その1

ReadingResponsesamongLowGradePupilsJ
SumikoMizuno（Koganei4thPrimarySchool，

題名ブレーメンの音楽隊

上記の調査によると，1年生の場合は声とかいわば表

面的なものに関心を示す場合が多いが，そうしたものは。

放送やテレビでは把握出来るが読書からは全く得られな

－32－Z6Z

内
容
の
批

方法学校放送，お話玉手箱の聴取，感想は自由発表

○四匹はかわいそうだ
○四匹の動物は頭がいい
○四匹は御馳走が食べられてよかった
○四匹の動物はずうずうしい
○ろばはえらい
○人間はこわがりだ

○役にたたなくなって追い出すなんていけない，私
たら役にたたなくなっても飼っている
○飼っているろばが役にたたなくなったからといっ
て御飯をくれないなんていけない，自分がそうな
ればどうだろう

年2

r○q

○泥棒の手下のあわてるようすがおもしろい

○四匹が声をあわせてないた所がおもしろい
○お剛

to‘⑨

Tokyo)．



低学年児の読書反応の実態

判や’自巳をその作中のものの立場において考えること

が出来るようになって感情の分化とともに感想の上に著
しい発達が見られる。

いものであることから入門期の読書指導の多面性の必要
さが肯かれる。更に2年生になると感想の内容がずっと

豊富になり，動物や人間などそこに登場するものへの批

○そんをしてかわいそう力

雪i-L読書反応にあらわれた発達段階の調査(その2）

、

題名おかあんのあんでくれたぽうし

！

に
つ
い
て

Ｐ
〃
Ｆ
Ｄ
夕

○すきだ

○宝ものよりおかあさんの作った帽子の方がいいと
，思ったりしてえらい

○おかあさんの作った帽子を大切にしてえらい
○親孝行な子

○冠のようないいものともとりかえなかった，なん
ておりこう

○いい子でやさしい子

○帽子をとられなかったからおりこう
○あまり，りこうじゃない，冠ととりかえればよか
った

○すきじゃない，首飾りと，とりかえればよかった
のにかえなかったから

読象間かせ1年は話し合いの過程から，2年は感想文より集録
一一一一一一一一一一一一一一

一一一一一一一一一一一一一一一一

学年 1 年

う

2 年

た
の
か

ど
う
し

○おかあさんの作った帽子を大切にしていたから
○おかあさんのあんでくれた帽子は宝物よりいいと
，思ったから

○おかあさんがとってもすきだから

○王冠よりもおかあさんのあんでくれた帽子の方が
いいと,思ったから

○おかあさんのあんでくれた帽子がどうしてもほし
かった

か
え
な
か
っ
た
こ
と
に
つ
い
て

帽
子
を
ど
ん
な
も
の
と
も
と
り

○冠ととりかえた方が何でもかえていい
○冠の方が高いからいい

○首飾りととりかえた方がいい

○ナイフととりかえればよかった
○お菓子ととりかえた方がいい

○おかあさんが折角あんだのだからとりかえな
い方がいい

○おかあさんの心が入っているから，とりかえ
ない方がいい

上の例から1年生の場合はほとんどが自己中心的な考心理的な発達に伴い本の読み方も深まって来るが，こう
えから出ているということがわかる。それが2年生になした発達の過程を充分に認めるとともに日常生活全体を
ると作者の意図する所に多少でも近づこうとして来て，通してだんだんに高次な読み方が出来るようにすすめた
客観的に作中の人物の行為を見て批判しようとする態度い。叉同時に読書そのものになれることが読みを深める
が幾分見られるようになる。即ち’1年生の場合は主観要因になっていることは論を侯たない。更にこのように
的，自己中心的，現実的な受けとめ方をしているのに反批判的な捉え方が出来るようになったら読書を個人のも
し'2年生になるとかなり客観的，批判的になり物語ののからだんだん集団の中へと移して集団の中でより深め
主人公に対しても大人のもつ基準に近いものをもって価られたかめられて行くようにしたい。何時までも読書を
値判断を試みようとしていることがわかる。このように個人のものにしておいたのでは大きな発展はのぞめない
Z62－33－

５
１
４
１
１

○きっと随分いい帽子なんだからかえない方が
いい

1

○とりかえないでよかった3
○おかあさんに作ってもらったもので大切にし
ているのだからとりかえない方がいい3
○とられるかと思って心配したけれどとられな
くてよかった

2

○おかあさんのあんでくれた帽子の方がいいか
ら，とりかえない方がいい 1

○かんむりや首飾りととりかえた方がいい3

２
１

○おかあさんの作ったものはいいと思って
○帽子をなくすとおかあさんが心配するから
○帽子をなくすとおかあさんががっかりするから
○帽子をかぶらないと風邪をひくから
○帽子の中にはおかあさんの心がいっぱい入ってい
るから！



読書科学（V、3）

風低学年と高学年の読書反応の比較

資料3．読書反応にあらわれた発達段階の調査（その3）

素 材

1．さるはなぜおむ
すびと柿の種と
とりかえたのか’

2．さるがやったこ

との中で一番悪

いと思うこと

3．かにが仕返しを
したことをどう
思うか

4．加勢についてど

う思うか

’
’

5．さるがやられた
ことについてど

う思うか

6．結末はどういう
、

のがすきか

7．この話の媒体に

ついて

さ るとかに

(1)おむすびの方が大きい

(2)おむすびの方がおいしい

(8)おむすびの方がすぐ食べられる

(1)だまって食べた

(2)よくばって沢山食べた

(3)かににやらなかった

(4)かにに青い柿をぶつけた

(1)

(2)

(8)

しかえしをしてよかった

かにはまけたのだからしかえしをしてはいけない
しかえしはしないで猿によく言いきかせてあやまらせる

(1)こがにはかわいそうだから味方してもいい
(2)みんなで味方してはさるがかわいそう
(8)しかえしに行くのに味方するのはよくない

(1)いい気味だ

(2)かわいそう

(8)すこしこらしめられるぐらいでいい

(1)

(2)

(3)

さるがうすにつぶされて死んでしまう

さるの首を小がに力§はさみできる

さるがあやまるので皆がゆるしてやる

;霞

更lbララID虫

313／’4翌

〕l01C

B12C

912［
[】lq2'／14と

3116120129

418

DlC

3140144

D11C

91（1

一~

素材としてさるとかにを読ませ，質問紙法によって解ぶされたということはかにには同情するが猿の問題とし
答を出させた。ては余り意識しないということもある。3番では暴力的
r先ず1の問題から高学年になると，(8)の項目がさるのな方法でなく話し合いを通して改心させようとする民主
空腹とむすびついていることなどからいかにもさるらし的な方向がはっきりと見られる。しかしここで4番の問
い欲望のあり方を感じとっている。2の問題では，低学題と併せて考えてみると，所謂蛾仇討ち〃に対する見方
年でも生命の尊重ということを一応認めているが，このが高学年と低学年では違っていることがわかる。即ち高
予備テストを1年生に対して行った場合にはかなり柿の学年になると蝋仇討ち〃ということ自体に対して批判的
実をだまって食べたり，よくばって食べたりすることにであるが，低学年の場合ざんざん叱言をきかせて猿に手
非難の目を向けているが，彼等の日常生活の規範から出をついてあやまらせるということだけで彼等の仇討ち精
て来るものはむしろこうした問題であるため，かにがつ神をかなり満足させているということである。だから助

Z63
－－34－－
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太刀を同情という感情を通して肯定している。また低学されるように扱わなければならない〃旨のことが書かオ
1昼子牛兄の読書反応の実態

年では同情とか思いやりは彼等の心得ている大切なモラているが6の問題からして，こうした誤った意図から日
ルの一つであるということも考えられる。また3～6の発したものではなく子どもたち自身の中に平和な解決を
1問題を通して，かにに同情するものと猿に同情を示すものぞんでいるものがあるとするならば，真に喜ばしいこ
のとに分かれるが，高学年では比較的そうしたものがはとだと思う。まんがとかテレビなどのあのどぎつい刺戟
っきりしているのに低学年では矛盾した解答をしているがありながら，やはり古い昔から聞きついで来た昔話を
者がある。これはやはり低学年の実態であって物語を理美しくあたたかく結びたいという願いが不知不識の中に
‘性的でなく感覚的に受けてめている段階にあるからとい子どもたちの心に養われ，平和の世代に成長したこども
えよう。昭和16年のヨミカタニ，七「サルトカニ」の教たちによって語り伝えられて行く昔話が一層すぐれたも
|師用書に超国家主義的精神のあらわれとして蝋さるは許のになって行くように希望するものである。
一重iiiLL-壷雪星睡をらわれた発達段階の調査(その4）

'も〕もJc

復
齢

－35－

招魔になるからといって百姓に伐ってもらったがそのた



読書科へ学｛V、3）

の話の内容を批判的にみた場合を3，4，5によって調査ここには紙面の都合で一番興味の程度の高い、ちびぐ
すると，百姓に対して低学年ではやはり親切な人というろさんぼ〃と一番低かった、どうぶつのこどもたち〃だ
のが多く反対に悪い人といったようなものもあり，概しけ掲載し〆あとのまいご'ちいさいおうち,かにむかし，
て単純なみかたをしているが高学年の場合はもう少し複ふしぎなたいこ，おかあさんだいすぎ，おそばのくきは
雑な観点で2番の(2)や(8)と関連づけて(3)に対する解答数なぜあかい，ひとまねこざる，じてんしゃにのるひとま
がふえているなど両者の間にかなりの開きがみられる。ねこざる，まり一ちゃんとひつじについても同様の調査
これは寓話としてはっきりした意図をもって書かれたを試みたが省略する。尚それぞれの梗概については述べ
ものと思うが，その行為がうそをついたとかだましたとる余裕がないので直接岩波こどもの本を参照されたい。
かいうようにはっきりと子どもに受けとれるものでなかくちびくるさんぼ＞
ったために，4番めの問題に対する解答がこのように相興味の程度がたいへん高い｡(読者14名の中13名までが
半ばするようになったと思う。わがままというのは反面1位若しくは2位にあげている）そして1の話では虎の
自我の確立であるとして肯定されやすいために抽象的な喧嘩からバターになるあたりが山になっていることが，
条件の中では判定しかねることが多い。5の問題では(1)かなりはっきりしている。それにくらべると，2の話で
の項目は低学年には無理のようであった。それに反しては興味の山といったものが見当らず猿が子どもをさらっ
i(2)や(3)のような項目に対して多くの反応を示しているとて行くあたりにわずかに興味を示しているに過ぎない。
iいうことは自己中心的な読み方の一つのあらわれであるしかしここで1の話と2の話とどちらがおもしろかった
l

と思う。かと尋ねると2の話の方力§面白かったと答えたものが非
（2）読書反応の分析常に多い。これはおとなの場合はどんどん読みをすすめi

i1年生の児童を対象に岩波こどもの本を10冊程与えてて行けるので両者を比較しやすいが,子どもは努力して
感想を1人ずつ聞いた。1冊の本をどう読んだかという読んでいるために特に二つの話が同じ素材を扱ったりし
だけでなく，その本の中に書かれている内容に対してどて類似している場合は後で読んだ話の方は割合に内容を
めような反応をしめすかということは，こども1人1人把握しているが前に読んだものはそのためにかえって内
の日常生活や基本的な物事の考え方，あるいは小さな希容がぼかされてしまって中で特に印象に残った部分だけ
望を時には弱々しい反抗を物語っていることが多い。従がはっきりと浮き出してしまう。そこでどちらが面白い
I

：って横に子どもたちの感じたものを集めて行けばある一かと言われるとストーリーをはっきりつかんでいる方を
つの物語に対する反応の傾向を見ることが出来るし，又面白いと解してしまうのではないかと思う。このように
縦に捉えれば個々の子どもの人間性をつかまえることも低学年児の面白いと言う言葉の内容は未分化で色々な意1・

出来る。換言すれば，これは読書指導に役立つとともに味を持っていることがある。次に猿と虎の行為について
生活指導，道徳指導のための一つの資料ともなり得る。比較させてみるとどちらも悪いといいながらも虎より猿
ここに岩波こどもの本を選んだ理由は別にないが，1年の方が悪いというのがほとんどで，その理由からみても
2学期の児童の読みものとして適当であること，副本がわかるように人間の生命の尊重をはっきりと意識してい
沢山あったこと，及び物語に対する既成概念が余り構成るように思う。しかし中に僅か1名Y児(女)は虎の方が
されていないものであることなどの理由で素材として用悪いといっている。こうしたこどもは末子で家庭では全
いた。また，これは今後も調査をつづけて行きたいと思く我儀を通し兄や姉などを常に無視して居り洋服その他
うし，2年生になってからの反応と比較してみたいと思身につけるものに対する執着が強いなどの問題点にぶつ
う。（資料5参照）かる・また自分の弟をとりかえしたちびくろさんぼにつ

－36－165
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低学年児の読書反応の実態

いては特にひとりっこのK児や近く弟が産まれるかもしる。興味の中心は1の話では蛇にかまれた所，2の話で
れないT児の如きはしみじみとちびくろさんぽの勇気をはぞうがさるにだまされて怒って水をかけた所と事件の
；讃美しているなど，読書反応が子どもの生活環境と密接おきた場合に集中され，そこに到る迄の過程にはほとん
に結びついていることがわかる。ど関心がない。二匹のカンガルーの子どもについては，
＜ふしぎなたいこ＞全部がおとなしいから，おりこうだから，おかあさんの
これも興味の程度はかなり高い。特に興味を惹いた所言うことをよくきぐからという理由でキムというカンガ
は，鼻がずんずんのびた所，鼻を結わえつけた所，げんルーをすぎだといって居ながら，自分では二匹のカンガ
ごろうが空へのぼって行く所，空から落ちて魚になったルーのどちらにも似ているというのが全部で特に学校で
所などかなり色々な場合に分散しているが全体を通してはこのおとなしいカンガルーみたいだけれども家ではも
おもしろいという感じを持っている。げんごろうというう一匹のまいごになったカンガルーのようで，おかあさ
人物については馬鹿な人だ，幼稚だ,いい人,おかしな人んにいつも叱られるというのが多いのはおもしろい。自
というみかたと，おもしろい人，ゆかいな人，いい人，己中心的な6才児がこのように余り自分らしくないおと
のんきな人というみかたとあるが馬鹿だけれど面白いかなしいカンガルーの方がすきだといっているのは一見矛
らすきだとか，おかしな人だけれどすきだというように盾するように思えるが彼等は何時も行為の価値基準をお
概して好感を持っている。これは挿絵の持つ効果もあるとなにまかせているので，おとなにほめられる存在であ
ことだが，こうしたユーモラスな人物に興味を持ってぃりたいと日頃から思っているわけである。しかしそこで
ることは，まんがのようでおもしろいというような感想自己を抑えておとなの言う通りになることはむずかしく
からも肯ける。次に、こうしたたいこをほしくないか〃常にその間に葛藤が生じている。従って自己中心なるが
という問に対してはほとんどすべての子どもがはっきり故にこそかえってそうしたものへの好意を示すのではな
とほしくないといっているがその理由としては人の鼻をいかと思う。

のばして悪い子になるのはいやだというのと，ばちがあくどうぶつのこどもたち＞
たって魚になったりするといやだというのが多い。つま興味の度は非常に低い。その理由としてはお話になつ
り悪いことをするとばちがあたる。だからそうしたことていないから，というようなのが全部で3つの話の中で
．の要因をつくるようなものはほしくない。そしてもしそIま口調もよくくり返しを通して話をどんどんすすめて行
ういうものをもらったら自分のいたずら心は抑えきれずく、ばかなこねずみ〃の話に興味が集っている。従って
必ず悪いことをしでかすにきまっているということをは1の話だけ読んでつまらなくてやめてしまった子どもは
っきり意識しているようである。またこのばちがあたるこの本に対する興味を全く失ってしまったようである。
という考え方はかなり根強く子どもの心にしみこんでいこねずみや母ねずみに対して相当批判的な捉え方をして
るものらしく，げんごろうが落ちて魚になったことに対いるこどももあるが中には最後にはっきりとねこが食べ
してはほとんどばちがあたったのだから仕方がないといてしまったという文がないために理解出来ない児童もあ
っている点，成育過程において家庭で蝋そんなことをすったようである。この本は子どもが一人一人だまって読
るとばちがあたる〃といった言葉や考え方で子どもに接んでいたのではたしかにおもしろくないかもしれない。
している場合が割合に多いのではないかと思われる。何人かで声を出して読み合ったり，解説を加え'てやった
ぐまいどのふたごンリして始めて面白いと感じるようになるので”だろ
興味の程度は割に高いようだが1の話だけで2の話をうか｡1年生では未だ言葉そのものから来る面半は受
余り読んでいない事実からすれば問題はのこりそうであけとめられないでむしろストーリーから来るおもしろさ
Z65－37－
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読書科学（V、3）

を要求する。要するにこの本はひとりで読む本ではなく

して皆で読む本ということになりそうである。

＜おかあさんだいすき＞

興味の程度は余り高くない。殊に、おかあさんのたん

じようび〃には山がなく，ただ色々 な動物がくりかえし

を追いながら次々と出て来るということがわずかながら

興味を惹いたようである。この話のポイントはもっと他
にある筈だが，子どもが受けとめているのはそうした点

でなく話のすじのすすめ方にあったように思う。第二に

熊が子どもに母親への贈りものについて助言してくれる

所があるがその話の内容が理解しにくかったことがあげ
られる。これは－おおきなくまは，だに－をだきよ

せて，そっとないしょでおしえてくれました。、うんそ

れがいいや〃とだに一はいいました。－とあって最

後になって－そうやってほおずりしてあげるのがいち

ばんいいおくりものだよ，とくまさんがおしえてくれた

からでした。－と結んであるのだが，熊が何を言った

か書いてないのでわからなかったといっている子どもが

かなり多い点から，そうした表現上の技巧がうまく理解

出来ない場合があるようである。むしろ平凡な直接的な

表現ならはっきりわかったのではなかろうか。第三にお

たんじよう日のお祝におかあさんにだきついてあげると

いうことに関しては12名中3名のものが自分もそうして

上げたいし，そうすることによっておかあさんも喜ぶだ

ろうといっているが他はすべて、喜ばない"，、うるさい

といわれるからいやだ"，、叱られるハ気持が悪いとい

われる〃等こうした贈りものを否定して居り，作者の意

図する暖かい心情は汲みとれない。そしてむしろ物質的

な贈りものをしたいというのが真実であり，現実的なし

かも自己の生活経験から得られる具体的な事実だけしか

受けとめることはむずかしいのでこうした生活の実態と

余り結びつかないものは感動の微弱なものになってしま

う。

このようにしてみてくると問題がいくつか出て来る。

内容的な面では第一にストーリーになっているものを好

み精にその物語に山のようなものがはっきりしていると

一層惹きつけられること。第二の内容のうけとめ方は自
己中心的であり作者，あるいはその本を与えるおとなが

意図するものとかなりかけはなれた受けとり方をする。

上記のものの他にちいさいおうちやはなのすきなうしな

どにもかなりそうしたものがはっきりとみられる。第三

に経験のない生活童話（おかあさんだいすき，まり－ち

ゃんとひつじ）は中々 うけとめにくく，また昔話でも

べかにむかし〃のように動物昔話であり因果応報のはっ

きりしているものはよく理解出来るが､&おそばのくきは

なぜあかい〃のように，おそばとか，夏の間太陽の下で

育つ……とか余り子どもに直接的でないようなものはわ
かりにくく興味がない。第三にユーモラスな内容で行動

的であり，動物や子どもを素材にしたものでしかもある

程度のスリルがあるようなもの（ひとまねこざる，じて

んしゃにのるひとまねこざる，ちびくろさんぽ）は興味

の度合が非常に高く，二度三度と作品を読もうとする傾
向がみられる。

こうした内容の反応はまた縦にまとめてみると面白い

結果が出て来て性格診断テストなどでは掴み得ないよう

なものが得られ，個人を一層よく知ることが出来それと

ともに子どもへの愛着も更に深まって来るものである。

例えばS児の場合を例にとって

ョ里′V､今粁昌36才母3C
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低学年児の読書反応の実態

S児は母が非常に厳格であるために，また弟を偏愛しぎない。第四にやはりまだ文字のつまりすぎているもの
ていると思っているために母親をたいへん恐れ嫌っていは敬遠される。割合に文字の多い頁があったり，ほとん
る。反対に父親には精神的には接近しながらも父とともど文字が無くて絵を楽しめる頁があったりして変化に富
にいる時間が少いためにフラストレーションをおこしてんでいるようなものが読みやすい。
種々な物語はすべて父親が自分に話してくれたような錯つぎにこうした調査の過程において気づいたものを二
覚をおこしている程である。またこうしたことは残虐行三あげると，第一にこのように個人的な話し合いを持つ
為となって現われ，虫や弱い動物を殺したりいじめたりことは子どもにとっての大きな喜びであり自然に読書意
することによって自己を満足させるといった現象がみら欲がたかまるという点でかなり放果がある。しかしこれ
れるが，こうしたことが感想を語る端々にも伺われる。はだんだん一対一の関係でなく友だちと一緒に話し合え
また，咽ちょっとかわいそう"，帆少しおもしろい",蝋ある喜びにまでたかめられなければならない。第二に本を
んまりかわいくない〃などの如く，ちょっととか少しと家に持って帰るということ自体が，読書の刺戟となるこ
かいう言葉が一つの感想の中に度々出て来るような子どと。更にこれは児童と教師と父母との結びつきになる。
もは自分の言動に自信のないこどもで何事につけても不第三にこの期の子どもが本を読むのは留守番のとか昼寝
安定でいる場合が多い。

の前とか一寸した余暇に多いということがあげられる。
形式的な面では第一に絵が重要な役割りを果している従ってこうした時間が得られやすい児童は読書もすすむ
ということである。即ち子どもは先ず絵に惹かれ，それわけである。第四にこうした調査で最も注意しなければ
から内容に入り，叉絵を見てストーリーを追って行く。ならないことは，話し合いの過程においては，ソフィス
絵の援助のない場合は容易に理解出来ないといっても過ト的なやり方はすべて排除されなければならないという
言ではない程に絵のもつ意義は重大なものがある。従っことである。おとなが読みものに期待している所をその
て例えば帆おそばのくきはなぜあかい〃のような変ったままにおしつけたりすると，おとなによって作られた概
絵の描き方に対しては，きらいだとからんぼうでわから念がそのまま植えつけられ，だんだんに既成概念で読み
ないとか，きたなくてつまらないとか言って内容そのもものを読むようになってしまい，自己の生々しい感動を
のもよく読みとれないままに終ってしまう。そして一つ通して読みとることが出来なくなってしまうようなこと
一つの絵が話のポイントを掴んで美しく，はっきりと描は憂慮すべきことと思う。おとなが意図するところのも
かれたもの（まり－ちゃんとひつじ，ちいさいおうち，のを知識そのものとして与えないで子どもの心の中にあ，
おかあさんだいすぎ）を好む。第二にくりかえしの形式るものを開発して先生と子どもとの人間的な暖かいふれ
は大体すきだということがあげられよう。それも出来る合いを通してたかまって行くようなものでありたい。
だけ単純なくりかえしがいい。余り複雑なものになると

3．低学年児の読みものへの接近かえってわからなくなってしまう。そしてくりかえしに

よって話の筋が出発点から実際にすすんで行くこと，単子どもたちがどんな話を記憶に留めているかというこ
なる抽象的なくりかえしにはついて行けないこともあとの調査はそのものへの印象の深さの度合と関連を持つ
る。またこのくりかえしは単に形式的にすかれるというということから読書反応の量的な調査とも言えよう。今
だけでなく文字への抵抗が少なくてすむので子どもたち回はこの面については立入って述べないことにして本校y
にとって親近感が持たれるわけである。第三に表現方法の実態だけを簡単に紹介したいと思う。最初に1，2年
は出来るだけ直接的，素朴であってほしい語句や，いい児124名を対象に知っている話を自由に記させたが結果
まわしの技巧は彼等にとってはやっかいものであるにすは日本童話の数は37.82％，外国童話は62.18％で前者
Z72－43－



読書科学（V､3）

では50の題名が出ているが後者は95種になっている。

外国童話の数が多いのは低学年に好かれる動物童話が沢

山あってその50％程度をしめていることにも原因がある

ようである。日本童話はこのように数の上では少ないが

ほとんど上位を占めていることから，子どもの印象に強

いものが日本童話にあるとみることが出来そうである。

資料6．低学年児が記憶しているおはなし

である。下記の表は就学前における物語への接近を媒体

別に調査したもので少数のしかも子どもの記憶をもとに

したデーターで恐縮だがこれだけの調査でもお話で聞い

たものよりも絵本や紙芝居などで接触したものの方が多

いことがわかる。しかもお話は昔自分たちが聞いたであ

ろうようなお話に限られそれに反して絵本は種類’数と

もに多く幼児期のこどもの中に如何に絵本が深く入りこ

んでいるかがわかる。

資料6．どんな方法でおはなしを知ったか

計 415138014321531

1女’2男’2女1男

以下略
このようにテレビ，幻灯，紙芝居，絵本とマス・メデ

ィアの発達に伴い母親や教師はこうした媒体としての役

割から退いてしまい機械化された声や表現にのみ頼ろう
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三二に表は省略するが好きな話についての調査では女とする傾向があるが,子どもが幼なければ幼ない程自分

子は白雪姫,ｼﾝデﾚﾗ'かぐや姫'おやゆび姫の順でガミ本を読んで得たもの,お話を聞いて感じたものと,脚

圧倒的に多く，男子では姫や女の子をテーマにした物語色された紙芝居やテレビ，幻灯などを通して感じたもの
に興味を示すものは一人も無いなどこの期では既に男女ではかなり反応に相違があることは既にはっきりしてい

の差がはっきりしている。 るところである。母親や教師の心のこもった､おはなし〃

こうした調査はその物語がどういう媒体を通しどういがじっくりと子どもの心にしみこんで行ったならばそう
う経路で耳や目に入ったかということの裏付けがあっていうものは長く忘れ得ないものとしてほのぼのとあたた
こそ意味をなすものと思うが，これは子どもの記憶にたたかみを残しつづけてくれるであろう。
よって行われるのでは不確実なものになるので一応調査－

4．むすび

の対象にはしないことにしたが概して家庭や幼稚園,_学

校における、おはなし〃が少ないということは言えそう最後にまたくりかえすようであるが，低学年の読書に
Z73
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対する反応を調査するのはたいへんむずかしいがこれを
なし得るものは学級担任をおいて他にないということで

ある｡しかし学級担任がなし得るものはごく限られた一

部の調査であり，科学的なデーターを冊すことは困難に
なる。こうした調査を継続的に行うことと，より広節開より広範囲

Zアユ
－45－

低学年児の読書反応の実態

にわたって違った条件にある所の児童を対象に調査する

ことが出来るならば科学的な根拠もかなりはっきりとう
恥．”I：』

ちたてられるのではないかと思うので，ここに甚だ漠然．

とした調査ではあるが提起して御指導を仰ぎたいと恩
一

つ｡



学童の生活に及ぼすマス・メディアの影響＊

東京都教育委員会学校図書館専門委員会

台東区立精華小学校石井善一*＊墨田区立第三寺島小学校
同上岩佐澄男*＊東京都教育委員会
文京区立誠之小学校出雲路猛*＊

川島

金沢

優*＊

孝*＊

地区第一分校と，地域を異にしても大体同じ条件とみら
I・調査の趣旨 れるM島小学校の場合をくらべてみること，また，都会

今回の調査は「学童に及ぼすマス・メディアの影響」地の非常にマス・メディアに近接している学童の場合を
調査の第1回の集計である。くらべながら，マス・メディアが学童にどのような影響
調査の対象は次のようである。力を持っているかを明らかにしたいと思っている。F地
1．F地区第二分校（東京都西部山間地区）区第二分校は，今年7月1日に配線工事を終り各戸に点

4年（17名）6年（19名）灯されたので，その後の変化について継続調査をする。

2．K地区第一分校（同上）
Ⅱ、調査内容と調査方法

4年（13名）6年（10名）

3．M島小学校（伊豆七島地区）1．一般常識の測定

4年（8名）6年（5名）一般常識とは,マス.コミュニケーションによって得ら

4．S小学校（東京旧市内地区） れた知識をその主なものと考え，その他に日常の話しに

4年（41名）6年（38名） 出てくる一般的な話題の内容から学童に身近かな知識を

その内容とした。そのテストは，今回の委員会で考案し調査は次のように実施された。

1．常識テスト1960年7月13日 たものである,その内容の一部は次のようなものである。

2．学力テスト〃9月10日 これからするもんだいは，3ばんをのぞいて，ぜんぶ

F地区第二分校を調査した動機は，電灯線の架設され左と右を－でむすぶもんだいです。むすんだところの
ていないこの地域は，比較的純粋な形で，メディア利用□の中にかならず，なにでおぼえたのかを，かたいか
以前の学童の様子を調査出来ると考えた｡また架線以後鴛呈識:蹴鯛蕊差柔で証
に予想されるマス・コミュニケーションの影響力を継続います｡）

的に調査しながら，教育的立場からメディア利用の効果 （1）つぎの人は，どんなスポーツにかんけいがありま

を考えたいと思った。すか。

同じ地方で，テレビ，ラジオが一般に使われているK一でむすびましょう。
●●やきゅう□わかのはな

＊ThelnfluenceofMass-MediaonPupilsLife、 ながしませんしゅ●●水えい 口

才＊Zenitilsii，Sumiolwasa，Takesilzumozi，YuKawa‐ やまなかせんしゆ●●すもう［二コ
sima,TakasiKanazawa(SchoolLibraryCommittee， □
Tokyo-To)．トニー・ザイラー●●テニス

－46－Z75
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りきどう山●●スキー［三コ
●プロレス に．

《2）つぎのどうぐは，どんなときにつかいますか。
－でむすびましょう。

アイロン●●せんたくをする に．

たらい●●ようふくのしわをのばす［二コ
ミシン⑧●火をおこす［三コ
こんろ●●ようふぐをぬう［コ
カメラ●④しやしんをとる ［二コ

●そうじをする □

2．常識テストの結果

調査の結果は第1表のようであった。

第1表常識テストの結果（％）

験明答｜詔

4j弓F｜］LO8
J上I乙旧

5858

86950

ob3016580707C

48144644858
う企'二’19

｡Z7369

58877080

bi士トー’28
0184978894

:Ⅲ．一般常識の形成に対するメディアの影響力

学童の生活に及ぼすマス・メディアの影響

など）はメディアの設備がととのっている地域ほどその
率が高い。

d，常識区分の地域別の状態を比べてみると，社会的

常識・理科的常識では，K地区，第一分校とF地区，第
二分校のちがいは，それぞれ約10の落差をみることがで
きる。

2．地域と発達段階別からみたメディア

（1）メディアと－今般常識の関係

一・般常識テストの内容は，マス・コミによる知識を調

べることを主としている。解答は，何らかのマス・メデ

ィアに媒介されたものを予想している。それ故，誤答の

％は，マス・メディア利弔の粗密を表わしている。

常識四区分とメディアの関係は，「その他」の区分を

除いて，メディアの利用が高くなるほど，常識量も増加
している。

F地区第二分校の電波メディア利用の内容は，ラジオ

とテレビである。ラジオは，トランジスタ・ラジオが利

用さそており，テレビは，約4粁離れたK地区第一分校
附近のテレビを利用しているものと思われる。

（2）地域によるメディアの常識形成力の差

a、第1表における誤答数の割合が大きいのは，メデ
ィア利用の低さを表わしている。

b・学年による誤答の変化をみると，4年から6年に

なるとどの地域も大体半減し，地域別ではF地区第二分

校が特に低く，K地区第一分校とM島小はほぼ同じであ
る。S校になるとその利用度の高さを思わせる。

(8)F地区第二分校のメディア利用状況の分析

a・印刷メディア，電波メディア，伝聞までは4年
と6年の間のちがいは認められない。

b、他地域と比較してみると，F地区第二分校の4年
のメディア利用度は，K地区第一分校．M島小の4年の
場合に近い。これは，4年という児童の発達段階からメ
ディアの利用能力を考えてみることができる。

1．地域による一般常識の落差る。S校になるとその利用度の高さを思わせる。
‐‐．一一－ー‐一F~J辺，ｰモロロ、qロ、lHJl一’

a・第1表において，家庭常識（商品と商店，家庭用（8）F地区第二分校のメディア利用状況の分析
具，家庭文化）はM島の6年以外の各地域では9％が一

a・印刷メディア，電波メディア，伝聞までは4年
番高い。児童の最も身近かな生活常識は，一般的なものと6年の間のちがいは認められない。
で地域差やメディア利用度のちがいによらないことを示b、他地域と比較してみると，F地区第二分校の4
している。のメディア利用度は，K地区第一分校．M島小の4年
b，その他の常識（スポーツ，芸能，流行語，民話な場合に近い。これは，4年という児童の発達段階から
ど）は都会地の児童に多く，僻地になるほど，わりあいディアの利用能力を考えてみることができる。
少い。これは都会地は，マス・メディアが影響している
ものと予想することが出来る。 Ⅳ、一般常識と学力の関係

c，社会的常識（政治，職業，地理，歴史，時事問題F地区第二分校の4年16名，6年19名については，
.Z76－47－



学童の生活能力（学力・常識）に大きな影響ブ]を持
つであろう。

（4）教師からの伝達力は，その他のどのメディアにも
増して,やはり学童への最大の影響力となっている。
メディア利用の分布を見ると（図表略）電波メディア

のうちテレビが特に影響を及ぼしている内容は，「スポ
ーツマン」とか「芸能人」について最も高い利用率を示

し，その他の分野でテレビの影響のあるものは，「各国
の元首」「流行語」「日本の政治家と政党」「時事問題｣で
ある。「時事問題」はむしろラジオを通じての利用率が
高い。学習に関係のある常識は，電気的メディアよりむ
しろ印刷メディア，特に「本」による場合が利用度の高
さを示している。

発達段階から常識量の変化を見ると(図表卿，特に高

い変化を示すものの内容は，「地理的な常識」「政治的な

関心」「公共施設‘職業」及び「歴史的な常識」「科学上
の常識」等にみることがIH来る。しかし｢商店とか商品」
という日常茶飯の事項はかえって，6年になると常識量
として低くなっているものもある。

マス．メディアの教育立場からの検討に非常な示唆を

与えられながら，今後の研究調査の結果にそれぞれの問
題を実証していきたい。（1960.10.10）

=

至
函V・結

「マス．メディアが学童にどのような影響を持つか」と

いうテーマに対する第一次調査を終った。この結果から

推定し得るいろいろの問題がある。

（1）印刷メディアは発達段階に相応して，なお大きな

影響力をもっていること。

（2）テレビの影響力は，初期に大きく，発達段階に相

応しては，それほど大きな影響力の変化はないであ

ろう。

（8）メディアの計画的・綜合的な教育活動への利用は

Z77
－48－
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常識と学力の相関図（図卿をつくった。

1．常識と学力は，相関性がある。学力の高い児童は

常識量も高くなっている。

2．男女別の特長をみると，4年では1人，6年では

1人;学力は高いが,常識量の低い女児を抽出すること

が出来る。男児4年6年では常識量は高いが学力の低い

児童がでている。

3．発達段階からみると，男女児とも6年は，常識量

も学力も大体平行して高くなっている。

4．個人別に調べてみると，学力が高くて常識量の低

い児童は，メディアの影響力が非常に低い。
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第4回研究大会講演記録

わたくしの読書観

堀 秀彦

わたくしの読書観などと立派な題を挙げましたけれどところが2カ月ほど前にどこの女子高校生か忘れまし
も，そんなにはっきりした読書観を持っているわけでもたが，長い手紙をよこして，大へんおこられちゃったの
ありません。ただ本が好きな一人の人間としての感想とです。怠けたいとは何ごとぞ，人間には社会に尽す義務いうか，意見というか，そんなお話を少し申し上げたいがあるし，そういうことを言うのはけしからん，とめん
と思います。めんと道徳教育を授けられたわけです。その女生徒の言
本といってもいろいろな本があるし，たとえば自然科うことはちっとも間違っていないと思うのです。ある面
学の本だとかいうものは全然わかりませんし，一般に雑から見ると正しい。本当にオーソドックスの考え方なん
誌なんかよりも，単行本を読んだ方がいいと言っても，ですけれども，では私が怠けたいということを書いたの
自然科学のようなものは，むしろ雑誌の方で今日では需は,全然間違いかというと,私はそうとは思っていない。
要が満たされているようですから，本といっても一般に一般に本の著者というものは，一つの思想を表現する
ものの考え方とか，ごく広い意味で思想的なものとお考場合に，理論的な根拠は書くけれども，自分自身の主観
えになっていただかないと困るだろうと思うのです。そなり，あるいは心理的な根拠は，そう長々と書かないも
の他の本は私は読めないのでして，実際読書観とか，書のだと思うのです。あるいはまた著者というのは，自分
読書論とかいう場合の本というのはどんなものであるの考えた一つの結論だけを，割合に論理的に書くけれど
か。今日は本のような格好をした本でないものがたくさも心理的な動機とかいったものは，あまりはっきりと書ん出ておって，たとえばいろいろの人の論文を編集したかない。そこでその女生徒と私との食い違いは，そうい
もの，講座ものとか，そういうものは一体本とよんでいうところから来ているのでしょう。私がこれこれしかじ
いかどうかもわからない。一人の著者あるいはせいぜいかの気持で，こういうわけで，私はもう働くのはいやな
二人の著者が1冊のものにまとめたというのが本だと私んだと，そう旦念に書いてあれば，女生徒でも納得したは思うのですけれども。ですから限られた意味での本しろうと思うのですけれども，そんなことを書くわけには
力､読んでおりませんので，従って限られた範園での読書まいりません。ただ結論だけを書くので，そういうふう論ということになるだろうと思うのです。

にお叱りを受けたわけですci私は2，3年前に，自分の本を1冊出したのですが，

その本というのはもちろん書下しなんかではありません源になっているのだろうと思う。私も怠けるという漢字それにしても怠けるという字が，大へん大きな誤解の

ので，いつの間にかたまったラジオとか雑誌の原稿が本を使っているし，女生徒も同じ字を使って，ナマケルと
になってしまったわけです。2年ほど前にNHKの朝の言っているのですが，私がそれを使った場合の意味と，咽人生読本〃という’週間ずつの番組がありまして，そ彼女の使った場合の意味とでは，大へんな違いがあるの
こで私はつまらぬことをしゃべったわけなんですけれどだろうと思います。彼女は女子高校生ですから，まだ本も，その際に自分は怠けて暮したいのだ，ただ好きなこ当に汗水たらして働いて，自分で金を取ったことのないとをして，うまいものを食って，できればいい家に住ん人間だろうと思う。つまり働くことの辛さ，苦しさをほで，人にも干渉されず，もっぱら怠けるということが私とんど知らない人間である。ところが私は学校を出てかD喜びだ，ということをしゃべり，かつそれが活字にならもう40何年間，とにかくあれ書け，はいはい少老晶、＞たわけです。

で，人にも干i

の喜びだ，と1

つたわけです。
一．．~~’ー，ー'ツー、の汀し言v丁，はいはい，とわか

りもしないことをわかったような顔をして，汗水たらし
て書いてきた。書くことは，私にとっては非常に辛いこ

otReaと
己qDy上I．」三IC

Zア8
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とで，いつも原稿料を考えながら書いてきた。そういうと思います一と言うのも，主観的な誤解に基くものか
人間が怠けたいということを言う場合と，働いたことのもしれませんが－少くとも私は面白かった。ヘンリー
ない人間が，怠けるのはけしからいと言う場合とでは，ミラーは非常にうまいことを言っている，たとえば，今
大へん違うと思うのです。彼女は大体人間というものは日の人間というのは，小さいときから，いろいろな形で
働かなければならぬ義務があるので〆働いて，それが終読まねばならぬ本というのを，たくさん名前を教わって
ったら怠けたらよろしい，という三本建のものを一本にいる。しかしその中で何冊読むかというと，ほとんど読
して，働いて食うのか，働かないで食った方がいいのかまない。現代人は自分の読まない本によって圧迫されて
と両方の問を出して，それが働かないで食った方がいいいる，奇妙な心理的なシチュエーションにおわるのだと
という簡単な結論を出したわけです。その二つの考え方いうことを言っております。作家ですから面白いことを
は，大へん違ってくるわけで，大体一つの言葉というのいろいろ書いておりますが，とにかく自分でこうなんだ
は，その人その人の手垢と言うのか,‘歴史がついていると読むだけでけつこうじゃないか，原著者がどうである
のだと思う。、お金〃という言葉をとってみても,彼女とうとか，こうであろうとか，‘憶測する必要はないじゃな
私とはそのたった一宇に対する感じが根本的に違うのだいかという，突っぱねた言い方をしております。そうい
ろうと思います。ただ社会的な人間の義務と言っても，う読み方は，私には好ましい。そういう言い方をしてい
自分は自発的に生まれたわけではないし，自発的に生まるのはたとえばサマセヅト・モームが，自分の一生を振
れたことのない人間が義務を持つということは，本当に返ってみて，その中には演劇論，映画論，人生論，読書
論理的に矛盾しているような気もするのです。ですから論と，いろいろサミング・アップされた，モームの告白
もっと高い別の理由で生きたいと思っているけれども，みたいなものですが，その中でモームは，本というもの
彼女はそんなことは考えない。ですから義務とか，怠けは自分で思うように読んでいいのだということを，はっ
るとか，そういう言葉の使い方に関して，私と彼女の間きり言っています。このことをずっと押しつめていく
で大へんな違いがあると思うのです。にもかかわらず，と，注釈書を読むとか，1冊の本を読むにはどうしたら
彼女は同じ言葉であるために，そう私を非難したのだろいいかという根本的な問題に突当るのだろうと思います
うと思う。が，それが問題であるならば，皆様に一つじっくりお考え願いたいと思うのです。
これはどっちが悪いのか，よくわからないけれども，
つまり本を読むということは，誤解をするということな2，3カ月前に私は，駒沢大学の学長をしておられた
んです。あるいは主観的に解釈することなんで，一方的仏教学者の衛藤即応氏の「正法眼蔵序説」という「正法
に自分で解釈することなんだということが，読書の一つ眼蔵」の一部を注釈された本を読んだのですが，この衛
の避け難い運命のような気がします。著書がどんなつも藤さんという篤学な仏教学者は，自分は30年間「正法眼
りで書いたか，ここはどういう気持で書かれたのか，と蔵」を読み明かして，やっとこのごろ「正法眼蔵」がわ
いうことを，中学や高校の国語の先生が旦念に注釈書を力､るようになってきたのだ，ということを，かなり旦念
参照して教えられる。それはけつこうですけれども，私にその本の中で告白されている。30年間というと，ほぼ
は，根本的にはわからないのではないかと思､う。一人の人間の半生あるいは一生に近い年月なんで，そのですから読書の仕方という場合に，二つの典型があっ長い年月の間，「正法眼蔵｣だけを専ら精神的な読書の対
て，その一つはなるたけ原著者の考え，意図に近いよう象として読むということは，これは一体どういうことな
に読む読み方。もう一つは，原著者がどう考えていようのかと私は考えたのです。これは衛藤さんという人が，
と，そういうことには係りなく，自分だけでこれは面白「正法眼蔵」を自己流に書直してしまったのだ，「正法眼
い，自分はこう感じたのだ，という主観的な読書の仕方，蔵」の真意というものを遥かに越えてしまって，一度そ
それでいいのだという考え方，この二つがあるかと思いれを書直してしまったのだと私は言いたい。
ます。「正法眼蔵」という本は，とにかく大へんけしからい本
私は先月の半ばごろから今月初旬へかけて方々旅行しだと私は思う。けしからいと言うのは，初めにこうだと
て，そのときにいま新潮社から売り出されているヘンリあることを，すぐそのあとでそうでない，と言っている
一ミラーの、I'わが読書〃という本を読みました。私はこようなもので，こんな人を迷わせる本はない。それを何
の本が，非常に読書論として個性の強い，いい本であるとか読んでいく中にだんだんわかってきたということ一50－Z79
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は，わからないものをわかるために，その読者が自分のもしれない。アンダーラインを引くということを言葉を
経験や思想をその中に叩き込んで，そして自己流に書直変えて言えば，アンダーラインしない場所を読捨ててし
して行ったという過程なんだろうと思う。まうということなんです。ですからアンダーラインする
ですから，つまり本を繰返して読むということは，こことは，1冊の本のある部分だけをクローズアップして
れも本当に考えて承ると変なことだと思うのですが，た読めるということで，つまりその限りにおいて，1冊の
とえば衛藤さんが30年前に「正法眼蔵」を読まれたとき本の全体を読者が自分で叩きこわして，その中のいいと
に皆目チンプンカンプンでわからなかったとすると，そころだけをツマミ食いするという読書の方法ではないか
の全くわからなかった本を30年間読み続けるということと思う。それは先ほどから申したと同じく，主観的な解
は，人間の営致としてあり得ないことなんです。そうす釈というもじゃなかろうかと思います。
ると最初にこの本を手にされたときに，チンプンカンプこの事は，ですからやはり特に古典の場合，はっきり
ンでわからなかったけれども，蝋何か"衛藤さんの心にピしていますが，その本の書かれたシチュエーションを全
シヤリと突当るものがあったと思うのです。そが何か〃部異にしている現代人が，15世紀なら15世紀のフランス
に引きずられて，その本を30年間とつくり返し，引つく人の書いたものを，正確に読むということはあり得ない
り返し読んで来られたのだと思うのです。最初によくわことで，それは求めようとしてもできない相談ではない
からなかった，しかしとにかく何かこの本は私に与えるかoむしろ素直に誤読するということが，読書なのでは
ものだという，本が与えてくれる一つの強い印象と言うなかろうかと，私は最近そんなふうに考えるのです。
か，そういうものが，実は本の魅力なのだ。

今までお話したことは，私の読書観というか，本の誌
つまり先ほどらい申している，自分の好きなところだ承方への私の感想を申上げたのです。次に本を読むとい
けを，，思いつくままに読むのが一番素直な読書法だということの意義は，どういうことなのかという話なんです
う，その場合なんで，注釈を読んで，これはこういう意が，読書の世界というのは，当然のことですが非常に孤
味なんだ，あういう意味なんだというのと，注釈書なし独な仕事だと思う。自分の書斉で，妻からも，子供から
‘にいきなりテストにぶつかって，自分流にパツと考えるも遮断されて，1冊の本と向い合っているという私の生
のと，どっちがいいか。つまり本というものは，最初に活の,あり方は，ソリタリーな仕事だと思う。ただその本
何か読書の心に突当る，一つの強烈な，主観的な解釈との著者，あるいは小説の場合にはたくさんの人物，すな
いうものが,本の一番大きな魅力のように思われる。蝋読わち社会生活が私の前に展開されてくるので，そういう
書百遍，意自ら通ず〃なんていう言葉があるが，最初か意味では孤独ではないけれども，本を読むということば
ら皆目わからないものをいくら百遍読んだってわかりっ実に孤独な生活の継続で，そして社会的生活を営むとい
こない。百遍読んでわかるということは，最初辛子種のう奇妙な行事のように思われる。つまり半分社会的で，
ように小さな何かが自分の中にぶつかってきて，それが半分孤独な行事ではなかろうかと私は思う。
だんだんふくらんでいくのだというように考えたらいい

もしそんなふうに言えるとすると，私は読書ぐらい人
のじゃないかと私は,思う。

間のヒューマンネーチャーにぴったり合った行事はない
そしてまた本を読むということは，誤解，誤解していと思う。ラッセルの言うセミ・ソシヤル・セミ・ソリタ
くということ－いい意味でも，悪い意味でも－が言リーなもの，それはあてはまるかどうかわからいが，読
えると思う。その一つのサンプルとして，アンダーライ書はそういう営承というか，行事ではなかろうか。
ンを引くという読書の行為を考えてみる必要がある。外だから本を読んでいると，孤独でありながら孤独を忘
国の本はイタリック体で，重要点が書かれているが，昔れているという，変な状態になる，その半分孤独であり
自分の読んだ本を見ていると，お前たちはここだけはぜながら，そうでない状態に入るということが，読書がわ
ひ読まければならないぞというところに傍点が打ってあれわれに与えてくれる，読書人だけの持っている楽し染
る。ところが私という読者はそこではないところに，こであり，喜びであると思う。ヘンリーミラーも，本を読
こは自分が重要だと思って赤線を引いている。あるいはんだ後の充実感というものは本当にすばらしいものだ，
著者が傍点打ったところの，それだけでは物足ならなくそれは私だけの孤独の充実感である，と言っているが，
て，もう一ぺん赤線を引いているところもあるが，このたとえば私がある1冊の本を夕方読承終えて，私の頭の
場合は著者と私が大体同じような世界に入り込んだのか中には非常にすばらしいものが充満している，そういう
Z80－51－
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ところへ女房が出てき；て，今夜のおかずは魚にしますつの思想をプロパガンダー宣伝的に伝えることができ
か，大根にしましエうか，なんで言えば，うるさい黙っるということはどういうことかと言うと，もちろんおわ
ていろと言いたくなるdそれはつまり自分だけの世界でかりのように，人間のエモーションに訴えて伝えること
あって，それを外から乱されたくないという世界が，読はできる。しかし人間の理性に訴えるもの，そして一つ
書人の喜びの世界だ．というようにヘンリーミラーは言っの思想なり考え方を訴え得るものは活字以外にはないの’
ております。私もそう思う。おそらくそういう経験は読だ。一つのものの考え方をわれわれが摂取するのは映画
書人はみなお持ちだろうと思う。とかテレビとか，あるいはさっきの読書グループの世界
そこで，もし本･というものが，セミ・ソシアル･セミ。ではあり得ないことなので，もし思想とか考え方という
ソリタリーのものであるとすると，いま日本中に風蕊しものが，宣伝という形でなく，われわれが味わいかみし
ている読書会というものに対して，非常に疑問を感ぜざめるという形で摂取しなければならぬものであるとする
るを得ない。私は方を旅行してきたが，至るところで，ならば，それは当然，孤独な読書の行事を通してのみ，
非常に熱心な主婦たち，お母さんたちの読書のグループわれわれの中に入ってくるものだと考える。

近ごろ流行の，戦後至るところで行なわれている，非に招かれて行って，そこでお話し合いをした。ところが

おる公共図書館では10冊文庫とかいうものをこしらえ常に安手な読書会，たとえばお母さんたちが1月1回寄
てダワンセヅトにして，主婦会なりに貸し出し，それをって，読書を通してお互いの身辺の生活を話し合い，お
主婦たちが読んで，ー席集まってしゃべり合う。それが互いの生活の苦しさを分け合うという話し合いが，しま
大へんためになると言って，非常に誇らしげに度☆私にいにはそれでも物足りなくなって，マージャンをやるよ
語ったのです。それを聞いている中に，私はムカヅ腹がうになってしまったというようなことはべら棒な話であ
立ってきた。こういう主婦たち，お母さんたちは本を読る。つまり読書の世界から，生活の苦しさや，マージャ
んでいると言っても精剛0冊ぐらいである。その精細0ンやピクニックにまで発展していくということは，一体
冊ぐらいしか読んだことのないお母さんたちが，本を読どういうことなんだか私にはわからない。読書の世界と
むことがこういうためになるとか，こういうためにならいうものはそんなものではないはずだ。そこで私は大き
ないとか言うのは滑稽である。ナンセンスである。私はな口を利いたのだが，あなた方は一体本を軽蔑し過ぎて
しまいにはヒステリ罪クになって，たった10冊や15冊のはいないのか，1日2日で読める本も，著者はどのくら
本を読んだ，そんな読書経験の浅い人が，読書の本質にいの年月を費しているかと考えたことがあるのか，本と
ついてああだ，こうだと，たとえば本を読めば社会的な言ってもピンからキリまであるけれども，本当にいい本
関心が強まるだとかジ政治的な関心が高まるだとか，自の値打を知っている者なら，読書会でマージャンをやる
分の生活に役立つとか，－女の人は特に役に立たないなんていう不心得なことはしないと，興奮してしゃべり
ことはきらいとみえて，何でも役に立たなければいけな散らしたこともあったのすけれども，いずれにせよ私は
いらしいが。役に立つとか，立たぬとかいうことには関読書会というものには疑問を持つ。読書と，読書クルー
係ないものである。本の中にはひきずり込まれる魅力をプというものは，何か両立し得ないものを持っているよ
持っている，その魅力を見出すことが実は読書の大きなうな気がするわけです。
一つの意味ではないかと,憎まれ口さえきいたわけです。 これも私が今日お話した，ただの私の読書観でして，

もし私の近くにこうした読書会なんかできても，そこへこの、観〃も，平たく言えば帆感〃に直したいくらいの
出て行くだろうか，行かないだろうかと自問自答した場主観的な感で，読書に興味を持っていただくならば，皆
合'おそらく絶対に出て行かないとは言わないけれども，さんにじっくり考えていただきたいと思うのです◎
出て行きたくはないだろうと思う。本というものは，そ 私はこのごろ，だんだん本を読むことが，この上なく

ういう意味で，もっと違ったものじゃないか。楽しくなってきた。読書は昔からきらいではありません
ヘンリーミラーがたしかそう言っていたと思うのですでしたけれども，このごろはとりわけ好きになってき
がか映画とか，ラジオ，テレビなどの今日のマスコミとた。その決定的な理由が幾つかあるわけですが，それは
いうものは，絶対に思想を伝えない，思想を伝えるのは何かと言うと，これは非常に卑俗なはずかしい理由なん
本だけだと言っている｡‘映画やテレビが思想を伝えないですが，第一に私が総入歯であるということ，私の歯で
という意味は，おそらくテレビや映画というものは，一ない蝋にせもの〃の歯でものを食べているので,･本当の
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味がわからない人間で,生来私は食いしんぼうであった人間を簡単に分類するが，それから少し大きくなってき
その食いしんぼうの人間が，入歯によってものを味われて，いろいろ経験してくると，善玉だったと思ったのが
，ぱならないとIい易‘ことは，大へん私にとって，大げさに実は悪玉だったり，あるいはその逆だったりする。そし
言えば悲劇である。私は旅行中，果物ナイフを持っていて初めのような二つのタイプがもう少し細かくなって，
て，それで何でも食べものをきざんで食っている。これ類型がもう少し細かくなる。そしてそれがだんだん宮城
は何と悲しいことだろうと思う。音弥氏の、&性格〃という本に出てくるような，何とかタ
もう一つ私は長い年月の間，毎晩夏冬ビールを飲んでイブ，何とか型ということになってくる。近ごろはどう
きた。一つの義務を終えて，怠情の世界に突入する前にも菓子屋みたいに型ではめることが好きですが，これは
私はビールを楽しむ。ところが去年の暮から肝臓が悪く決してこの本の悪口を言っているつもりではないが，人
なり，黄痘で1カ月以上寝込んだりして，完全に医者か間というものはそんな幾つかの型に分けられるくらいならも禁止され，アルコールの喜びを奪われてしまった。

ら，もう少しまつとうのものになっていると思う。夕方が来てもちっとも面白くない，つまらない。
私は58歳にもなって，毎晩大真理を発見したかのよう

それからもう一つ，これも私は今年58歳です。けれどに，「いろんな人がいるね,いろんなことがあるね」と言
も，どうも体が丈夫でなかったとみえ，異性に対する喜うのは，いっさいの類型化ということが，人間に関して
びというものが急速度で消えていってしまっている。若は行なわれ得ないことだということを，簡単な二つの言
い婦人を見てもあまり心をときめかさなくなってしまつ葉の中で表現しているつもりなんだ。私は娘に，こうだ
た。そうすると一体どういうことになるのかかああだと人間を割切って考えているけれども，そんなも
それともう一つ厄介なことは-－これが決定的な理由のじゃない，一人一人がゑんなとにかく大なり小なりシ
だけれども－威張ったり，名誉とか，権力とか，それあるいはまた，いいにせよ悪いにせよ，個性を持ってい
ぞれの分に応じて男性が一番執着する支配欲一いま日る，一人一人がわからないのだと話したこともあるので
本中で選挙をやっているが，政治なんていうのは老人のすけれども，私はつまり一人一人がわからなくなってき
スポーツみたいなもので，勝てば嬉しいのでしょうけれている。そうなって，この一人一人の人間をわかるため
ども，そういう喜びというものは，一向に私にピンと来には,旅行しておっていろんな人間にぶつかり，そして本
ない。おそらく男はそういうものにかなりの魅力を感ずを読暴ながらいろんな人間を考える以外に方法がない・
るらしいのですが，私はそういう点で非常に女性的であこの間も私は会津若松に参りましたときに，列車の中る－近ごろの女性はそうではないかもしれないが。

で，前に50歳ぐらいのイガグリ頭の男がいた。見るから
－そうすると一体何が残っているかというと，私の喜びに実直そうな男で,その中に立上って話しかけた｡東京と
というものは結局本だ。私は精々ふらふらあちこち旅行いうところはおそろしいところだ，自分は長崎から特急
して歩くことと，本を読むこと，これは同じことなんでで石巻に行くのだが，東京から上野に行く間に，有り金
す，私にとっては。何が同じなのかと言うと，旅行する全部スリ取られてしまって，ここに切符だけある，とに
のも本を読むのも，私にとって喜びを与えてくれる。あかくスリという奴は卑怯な奴だと，盛んにスリに対する
るいはそれが何か私を魅惑する一番大きな動機は帆人間〃悲憤膝慨や，日本の道徳の低下に対して非常に憤概しきというものである。

って，スリがいかにして自分からスリ取ったかと実演し
私はだんだん人間というものがわからなくなってきまてみせた。そこへ車掌がやってきて，これは赤切符だか
した。この間も立教大学1年生の私の娘が，夕飯食ってら前の箱だからと言われて，そうですかと行ってしまつ
から私が「いろいろな人がいるね。いろんなことがあるた。そして列車が動き出して，2，3分すると私のとこ
れ」と言ったら，「またお父さんの口癖が始まった」とろへやってきて，すまんが千円貸してくれというわけで
言うんです。私が考え深げに「いろんなことがあるね，す。それで私は考えた，貸す必要はない，別に鉄道公安
いろんな人がいるね」と言うと，当り前のこと言ってい官にでも言えばいいのですから，そう思ったけれども，
る，おかしい，と笑う。それで，そのとき私は娘に言っ実直そうな人間だし，話も九州弁丸出しの人だし，この
･た。ちょっと待て，この口癖を笑うけれども，これは50男は正直な人間なんだろうか，どうだろうかと私は一瞬
過ぎた人間でないと出て来ない口癖なんだ，大体人間と迷った末，一つテストしてやれというわけで千円貸し
いうものは小さいときには善王と悪玉の二つのタイプにた。そして私の持っていたノートに借用証と書いてくれ
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と言ったOと，私は長崎の水産業で，長崎ではブリが最あるわけです。私はあまり泣かない方ですが，この夏ア
盛期なので，早速帰ったらブリを送ります，というようンリー・ファープルの伝記を読んで泣かされた。何で涙
なことを言っていた。それを家に帰って子供たちに話しを一滴落したかというと，60になってある町に引っ込ん
たところが,馬鹿なお父さんだ，そんなものは返って来で彼の昆虫記の虫と植物を相手にして暮していた孤独な
ないですよと言ったが，まさにその通り，今日までそのファーブルという人間と生活の仕方を考えてみて，ひど
千円は私のところへは返ってこない。だけれども私は返く感動を受けて思わず泣いた。
さなければ返さないでもいい，私は人間というものが見本を何のために読むのか，いろんな意味があるでしよ
かけによらない何だか不思議なものなんだということうけれども，私は人間を知るために読みたいと思う。そ
を,千円の授業料を払って学んだと思えば腹も立たない。れともう一つ，小説の中の人物は，人間としてのアイデ
至るところで不思議な人間に出合うものです。アル・タイプ，理想的人間を，本は示してくれていると
また長野から直江津に行くときに，私の横に30をちよ思う。悪党にせよ，善人にせよ。そして私たちの現実の
っと越したモーニングを着た酔っぱらいがいて，いきな周りの世界は，アイデアル･タイプとは遠く離れたいや
り見ると盃を出して，酒飲まぬのかと言って度'2f勧める。しい人間ばかりである。そして読書は，人間のあらゆる
その中にだんだんその男はメートルを上げてきて，ちよ形，あらゆる種類のアイデアル・タイプの人間を教え，
うどその日は文化の日だったのですが，岡潔を知ってぃ現実の人間に対しては人間ぎらいにさせるのではない
るかと言うから，私は知りませんよとぃうと，文化勲章か。それが読書人の運命ではなかろうかと思う。
をもらった岡潔を知っているだろうという。それは名前では一体，お前は何のために，他人のことを知りたい
だけは知っていると言っている中に，今度は野尻湖知っのだ，人間が何のために面白いのだということですが，
ているかとか’柏原を知っているかとか’一茶がどうし私が人間というものがわからなくなってきた理由には，
たとか，散を講釈を聞かされて，私があしらっているもいろいろな，そういう旅で出合った人，それともう一つ
のだから，今度はポケットから名刺を取出した。と’野つけ加えて，私のところに現われてくる身上相談という
尻湖の高校の分教場主任という肩書で，学校の先生なん奇妙なもの’そうしたことから人間がだんだんわからな
です。そして名刺をつきつけてダ私にも名刺をくれと言くなり，人間はわからないものだということを学んでい
う。そこで私は，あなたに名刺を上げる理由を認めなる。そして人間に対して即決的な判断をしなくなる。も
い，もう30分もしたら別れてしまうので，それまで膝突う一つはいろんなタイプの人間を観念的に遍歴すること
合せているだけの人と名刺を交換する必要はないと，私によって，小さな私自身というものがいくらかわかりか
も少し理屈をこれた。しかし名刺を出した以上，出すのけてくるのではないかと思う。だから私の本を読む，一
は当り前だろうとカラんできたので，ピシリと断わると，番ドン底にある目的は，いろいろな他人を知るという回｜
今度二度目には，「しかし先生｣といった調子で名刺を出り道を通って，やはり俺は俺というような，自分に向っ
した。それでもだめだといっている中に柏原へ着いて’てはね返ってくる泥を，本を通して与えられてくるので
そこで降りて行ったが，不思議な人がたくさんいるものはないかと思います。
だと私は思う。具体的な話をした方がよかったかもしれませんが，私
私は近ごろ伝記を面白く読んでおりますが，本を読むの読書観という，簡単な感想を，こんなことでおしまい
ことが人間を知ることであるとするならば，空想的な小にしたいと思います。（文責，在編集者）
説よりも何よりも，私は伝記類が一番私にとって魅力が

ﾉ83
54－

:恥



③

子どもの読書の導きかた読書科学文献目録

石井桃子

子どもの読書の導きかだ

小学生の読書指導について母親のために書き下ろされ

たもの。著者は自宅を子どもの図書館として開放してい

るので，その4年間の経験と，児童読み物の編集・創作

の多年の経験とを生かして，平明に興味ぶかく書かれて
いる。

まずマスコミの中での読書のあり方から説きおこし，

読書の意義を明らかにする。つぎに読書開始期以前の説

話指導が重要であるとして，storytellingの技術を説く。

このあたりでちょっぴり「子どもと文学」の論調が顔を

出して，いやに日本の童話をこきおろすのが気になる。
ここではいらない解説だ。

－ー_

＊BookReview．

それから学年が上になるにつれて発達する読書の興味

にいて述べている。低い年齢のあたりはくわしいが，年

齢が上になるにつれて叙述が手薄になっているのが‘惜し

い。子どもの読書の問題で親が気になりだすのは，中学

生から上なのだから，高学年にもっとページをさいてほ

しかった。ただし問題児や特殊な三人の子のcasestudy
が掲げられているのは参考になる。また，自宅図書館の

「人気本」の解説付リストがあげてあるのも親切だ。

ほかに児童図書館のことや，農村の子どもを指導した

記録や，自宅図書館の話があるが，これは母親よりも，

児童図書館員に興味があるだろう。一般的にもつと母親

の要求に接近してほしかった。（国土社，1906－
阪本一郎）

読 書 科学文献目録，‘

北島武彦編
はしがき

この読書科学に関する文献目録は昭和34年1～12月発表された単行本，雑誌論文を集録したものであ
り，本誌第15号（昭和35年6月に発表した文献目録のあとをうけるものである。
この文献目録作成については前回と同じく，川崎悦子，仲佐富士子，滝寿美子（何れも文部省図書館職員
養成所学生）3氏の協力を得た。

読書一般・読書法

（単行本）

石山情平等編読書とマス・コミュニケーション牧書
店昭和34198p・

阪本一郎新読書論講談社昭和34227p・
阪本一郎読書の秘訣一日ごとに見ちがえる読書力がつ

く－学芸図書昭和34219p・

三木清読書と人生小山書店新社昭和34195p、

（雑誌論文）

青柳幸一交友と読書読書科学4巻1号8月号

伊藤義道読書におけるマス・カスケード的傾向学校
図書館100号2月号

上野英夫「読みやすさ」の研究に関する展望一研究の歩

みと問題点について－読書科学3巻3号7月号

大石純悟子どものテレビ視聴に関する問題－1－鳥

取大学学芸学部研究報告(人文科学）10巻1号

大谷藤子読書さまざま学燈56巻11号11月号

小倉金之助他感銘ふかかった知られぬ本くアンケー

ト＞Books105号1月号＊BibliographyonReadingScience（T・Kitazima)．
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小河内芳子公共図書館における児童生徒の読書学校全国学校図書館協議会必読図書委員会編何を読ませた
図書館105号7月号らよいか－全5群総合書目一同会昭和3332p・

尾張真之助読書週間に思うBooks115号11月号全国学校図書館協議会必読図書委員会編小学校の読書
加藤秀俊テレビと読書図書館界11巻1号4月号指導

グルネルト，U大塚勇三訳子どもの社会は寛裕であ（雑誌論文）

る一ドイツの子供たちは外国文学をどう受けとってい石塚正成青少年の読書指導文部時報981号5月号

るか一文学27巻3号3月号大熊喜代松読書不振児の読解指導読書科学4巻1

阪本一郎マスコミ時代の読書社会教育14号9月号号8月号

関根秀雄私の読書法く12＞BookslO8号4月号岡田明読解過程の研究－2－読書科学3巻3号
土岐善麿非読書人的読書人4巻2号7月号

布川角左衛門読書推進運動の構想出版ニュース10岡本圭六小中学生の中断読書について読書科学4
月上旬号巻2号9月号

平林広人わたしの自由大学丸善学燈56号9月号小川太郎何をどう読ませるかについて特集：『何をど

増谷達之助他マス・コミ倫理は無力か(座談会）青少う読ませるか』をめぐって学校図書館104号6月号
年問’題6巻9号9月号長田美佐必読図書制度による読書指導学校図書館
無着成恭子どもは読書になにを求めているか文学107号9月号
27巻3号3月号尾原淳夫読書指導に関する私の意見く文部省編学校図
柳田泉紙魚をはらうく連載＞日本古書通信24号書館運営の手びきを批判する・3＞学校図書館104

号6月号

読書心理 海後勝雄道徳指導・生活指導・読書指導特集：読書

（雑誌論文）による道徳指導学校図書館101号3月号
宇留野藤雄・阪本敬彦読書中の情緒の測定読書科学片桐カヲルつぎたし話の実験一低学年における読書指
4巻2号導の展開一読書科学4巻2号9月号

鴻巣良雄本の紹介と読書指導学校図書館109号11

読書能力 月号

（雑誌論文）国分一太郎さらにのぞみたいこと特集：『何をどう読
伊予田博読書問題児の診断と指導学校図書館100号ませるか』をめぐって学校図書館104号6月号
2月号国分一太郎私は『何をどう読ませるか』をこう思う

特集：『何をどう読ませるか』をめぐって学校図書館
読書指導・読解指導 104号6月号

（単行本）阪本一郎伝記書による子供の感銘読書科学3巻3
号7月号志波末吉読解指導の過程明治図書出版昭和34243p・

白石大二読解と表現のつまづき明治図書出版昭和阪本一郎他子どもの読書指導文部時報985号9月
号

34200p・

図書館教育研究会編読書による道徳教育く読書指導研白石瞳子一年生の読書力を育てた指導の実際読書科
学4巻1号8月号究叢書(5)＞学芸図書昭和34221p・

永野賢文章論一読解・作文指導の基本的方法一朝竹ノ内一郎読書指導をめぐる30の素朴な質問学校図
書館105号7月号

心倉書店昭和34321p・

谷口蕊高校における集団的読書指導学校図書館滑川道夫読書指導牧書店昭和34434p，

全国学校図書館協議会読書感想文1958年版小学校108号10月号
大福勝すじから抜け出す方法①，②＜読書感想文のの部一全国コンクール入選作品一毎日新聞社

全国学校図書館協議会読書感想文1958年版中学．書き方の1例＞学校図書館102号4月号，103号
高校の部一全国コンクール入選作品一毎日新聞社5月号
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特集・読書による道徳指導学校図書館101号3月号鴻巣良雄父母と教師の読書サークル特集：読書サー
『特集・「何をどうよませるか｣をめぐって学校図書館クル学校図書館10810月
104号6月号公民館の読書活動の現状とその問題点教育委員会月報
中沢宏行読書記録の分析とその問題点読書科学410巻10号1月号

巻2号9月号宮城県白石高第学校ホーム・ルーム読書会の実際特
，西藤寿太郎書目の一つの問題点特集：『何をどう読集：読書サークノレ学校図書館10810月
ませるか』をめぐって学校図書館104号6月号村田忠三読書サークルのねらいとあり方特集：読書
萩田登輝子ホーム・ルームにおける読書指導の実際サークル学校図書館10810月
学校図書館100号2月号森久保仙太郎子どもの読書サークル特集：読書サー
蔽原月男個人カードを通してみた中学生の読書傾向のクル学校図書館10810月
一例教育じほう139号吉田誠栄智読書会で目覚める月刊社会教育207月
平山多津雄「何をどう読ませたらよいか｣をどう利用し
たらよいか－1－学校図書館106号8月号読書調査
比留間一成中学生の読書指導教育じほう139号 （単行本）

藤黒正明高校生の読書指導教育じほう139号朝日新聞東京本社広告部出版市場の調査と研究総合
別府篤郎伝記指導一甘中図書館係の回顧一図書館学版第3巻同社同部昭和3496p、7号

江戸川区教育委員会江戸川区における勤労青少年読書・
松平康平他読書における人格の硬さに関する研究一人実態調査同委員会昭和34123p，
格形式に役立つ読書指導の原理を生承出す試み－読出版科学研究所幼年期・少年期の読書小中学校の部
書科学3巻3号7月号同研究所昭和34111p・
松本武他読書を通じての道徳指導特集：読書による出版科学研究所幼年期・少年期の読書高校の部同
道徳指導学校図書館101号3月号研究所昭和3473p、
：水沢静江色彩を利用した読書記録の指導教育じほう日本読書学会読書社会調査レポート1958．11店頭調
139号査の部同学会昭和348p・
美作太郎読書指導と文部省文学巻27号11月号 日本読書学会読書社会調査レポート1958.11～12東
宮田唯市ホーム・ルーム指導記録一読書衛生の指導一 京外売の部同学会昭和344p、、
読書科学3巻3号7月号 毎日新聞社調査部編読書世論調査第12回1958年度。
,四方田正作文郎省の選定に私たちはどう対処すべきで 毎日新聞社昭和34178p、

しようかく読書指導をめぐる30の素朴な質問＞学校（雑誌論文）
図書館106号8月号

井出貰夫道民の読書に関する調査報告－1－外国語・
渡辺宗順高校の作文教育と読書指導学校図書館108外国文学研究6

号10月号高校生は流行書をどう読んでいるか読書科学4巻1
読書運動・読書会 号8月号特集・読書社会教育14巻9号9月号

国会議員は何をよむか。アンケートBookslO84月
（単行本）坂倉勝高高校における不読者調査の一例読書科学
岡山婦人読書会婦人読書会十周年記念論文集おもい 4巻2号9月号
で昭和3423p・

阪本一郎児童漫画の世論調査の試承読書科学4巻
九州地区公共図書館部会編館外活動（読書会・自動車2号9月号

文庫を含む）についてく九州地区公共図書館研究集阪本一郎小学生の漫画の興味読書科学4巻2号
会報告書＞鹿児島県立図書館昭和3330.p 9月号

（雑誌論文）阪本一郎他小学校児童における読書興味の発達につい
押沢正治本校における読書クラブの活動特集：読書ての一調査読書科学3巻3号7月号
サークル学校図書館10810月阪本一郎他中・高等学校生徒における読書興味の発達
Z86－57－
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についての調査読書科学4巻2号9月号

阪本一郎他漫画に対する児童の興味の一調査読書科
学4巻2号9月号

辻田東造高校生はこんなふうに読んでいる出版ニュ
ース9月下旬号

古野有隣女子青年のマス・メディア＜女子青年のコミ
ュニケイション生活と読学2＞広告13910月
本間康平女子青年と読書への態度く女子青年のコミュ
ニケイション生活と読書3＞広告14011月

松本武子どもは伝記をどう読んでいるか児童心理
13巻9号9号月

室俊司女子青年の生活く女子青年のコミェニケイシ
ョン生活と読書1＞広告1378月

弥吉光長少女の探偵小説愛好に関する女子大学生の意
見読書科学3巻3号7月号

渡辺正亥・星名孝平新潟地方における読書実態調査に
ついて図書館学会年報6巻1号

児童読物・児童文学

（単行本）

石森延男たのしい話のはなし方と作り方一教師と父母
のために一アジア出版社昭和34142p、

小学館編幼児お話の家庭教師小学館昭和34270p・
中央児童福祉審議会出版物部会漫画本の展望昭和34
13p･

東京都教育委員会おかあさんのための子どもの読書案
内一マンガについて｜同委員会昭和344p・
東京都教育庁社会教育部青少年のためのよみもの紹介
-1959同庁同部昭和3497p、．

（雑誌論文）

黒田映惰読書科学における児童文学序説－2．3－読
書科学3巻3号4巻1号7．8号
子ども向き伝記書「野口英世」の比較研究学校図書館
1057月号

児童図書と子ども読書週間く座談会＞出版ニュース
5月上旬号

菅忠道道徳指導のための児童出版物特集：読書に
よる道徳指導学校図書館1013月

杉浦民平子どもと文学文学27巻3号3月号

滑川道夫現代のマンガ像特集：児童文化各分野の問
題点と私の主張日本児童文学5巻10号

日本児童文学者協会図書選択委員会児童図書選択事業
の12年間日本児童文学5巻10号

野田彰他子どもの雑誌批判をめぐって一最近の漫画を
中心に一読書科学4巻2号9月号
馬場正男良い本とは特集：児童文化各分野の問題点
と私の主張日本児童文学5巻10号

菱沼太郎他児童雑誌特集：児童文化各分野の問題点
と私の主張日本児童文学5巻10号

飛田文雄読書資料の連関性ということについて読書
科学4巻2号9月号

吉村徳蔵図書館にそなえておくとよい本一社会科歴史
の部門について一学校図書館1035月号

出 版

（雑誌論文）

石塚正成欧米諸国における図書の選定と規則について
社会教育14巻9号9月

石原達夫開店休業をつづける文部省の図書選定制度
月刊社会教育3巻9号9月

叶沢清介他座談会・文部省の図書認定制度をどうする
か出版ニュース2月上旬号

官庁「図書目録」に反対出版ニュース10月上旬号
小峯広恵出版業界における文部省図書選定制定反対運
動日本児童文学5巻7．8号

書評紙は何を目指す？サンデー毎日5月24日号
青少年向図書選定制度をめぐる諸問題教育委員会月報
11巻3号6月号

青少年向図書目録制度について社会教育14巻11号
11月

図書の認定制・文部省の考えを聞く出版ニュース2
月中旬号

森崎震二どうして図書選定を文部省がやるのか，やめ
ればよいと思う図書館メモ3月特集号
山本和夫文部省の図書選定制度日本児童文学5巻
7．8号

有名無実の「図書目録」Booksll511月
よけいな文部省の図書選定く日本の潮＞世界1648月

Z87
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読 書 時潮 ＜6～7月＞＊

6月

日本文芸家協会，国語国字問題に関する意見書を提出

日本文芸家協会では7日，高橋誠一郎日本芸術院を長

と久保田万太郎同院第2部会々長に対し，国語国字問題

に関する意見書を提出した。趣旨は芸術院でもこの問題

をとり上げて検討してほしいというものである。また同

協会では8日午後，同様趣旨の意見書を松田文相にも提

出した。（毎日新聞6月8，9日）

第3回文学教育研究集会開催

「文学教育の普及と確立のために」というテーマのも

とに第3回文学教育研究集会が5，6日の両日東京で開

かれた。児童文学者，評論家，教師等多数参加しておこ

なわれたが，作品の興味性と指導法の2点に論議が集中

した。（毎日新聞6月9日）

初の近代文学賞に吉本隆明氏

同人蝋近代文学〃では今年から近代文学賞を設けたが，

その第1回受賞者が15日，評論家吉本隆明氏にきまっ

た。授賞対象作品は「アクシスの問題｣(近代文学34年，

4月号)，「転向ファシストの論弁｣(同9月号）である。

（毎日新聞6月16日，週間読書人6月20日）

国際ペン大会日本代表きまる

今年の国際ペンクラブ大会（第31回）は7月23日から

29日までブラジルのリオ・デ・ジャネイロとサン・パウ

ロ市で「東西文化の交流，国民文学と世界文学」のテー

マで開かれるが，日本ペンクラブの代表およびオブザー

バーがこの程決定した。

代表湯浅克衛(作家）大和資雄（日大教授英文学

者）

オブザーバー三浦朱門,曽野綾子夫妻,植田敏郎（一

橋大学教授，独文学者）（週刊読書人6月20日）

P.R・誌「スペイン図書」創刊

イタリア書の輸入，販売を扱っているイタリア書房で

はP．R・誌「スペイン図書」を発行する。今度スペイン

語書籍の輸入を開始したのをきっかけに，スペインの文

学，政治，社会，法律，教育等々イスパニア，中南米の

文化の文献を中心として紹介していこうとするものであ
る。 （日本読書新聞6月27日）

「アジア経済」創刊号出る

1昨年設立されたアジア経済研究所の機関誌として

「アジア経済」が創刊された。従来の大学を中心とした

アジア研究の制度と新しい現実的な要求との間のギャッ

プをうめること，大東亜共栄圏論的な一時的あるいは片

よった日本の「利害」論を反省，克服することを目指す

ものである。 （同上）

7月

日本最古の俳句雑誌松山で発見

これまでの俳句史の定説を破って日本で一番古い俳句．

雑誌が松山で発行されていたことが，愛媛大学文理学部

和田教授の研究で明らかになった。この雑誌は松山市三

津ケ浜の俳人大原其戎(きじゆん)を中心とする明栄社か

ら発行された「真砂の志良辺」で，これまで最古とされ

ていた「俳譜明倫雑誌」より1カ月早い明治13年1月に

創刊号が出されている。（朝日新聞7月3日）

ゆがんだ日本紹介を直す－国際教育情報センター－

外務省の外郭団体国際教育情報センターではここ2年

来，世界36カ国の小・中・高校の教科書を調査してきた

が，この程その誤まりを正す英文パンフレット第1号が．

完成した。近く各国の学者，出版社，教育団体および政．

府に2,000部を送って，日本の再認識を広く海外にうっ

たえることになった。（朝日新聞7月3日）

出版12社民主々議擁護声明

岩波書店ほか出版12社は去る6月21日各言論機関にあ

て，言論機関の重責を負っているものは，民主々義の原；

則を主張して国民の負託にそむかないようにとの要望書

を送った。 （日本読書新聞7月4日）

単行本〃音の出る詩集、が登場

峨音の出る雑誌〃に続いて、音の出る詩集〃が登場し

た。有信堂発行で高村光太郎の「智恵子抄より」を宇野

重吉の朗読により，また「現代五人集」を草野心平，佐

藤春夫,西脇順三郎,堀口大学,三好達治5氏が,自作の詩

を自分の声で吹き込んでいる。（読売新聞7月8日）

電通新聞広告出版部門賞筑摩書房へ

第13回(昭和35年度)広告電通賞は1日に決定したが，

これは総合賞のほかに23部門の賞がありそのうち新聞広

告出版部門賞には筑摩書房の｢世界名作全集｣の広告が選

ばれた。この広告は3月18日大阪産経新聞の朝刊に全5．＊AMapofReadingWorld（June弓July,'60)．
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段で掲載されたものである。（週刊読書人7月11日）

井上靖氏に文春読者賞

文芸春秋読者賞は今回で第18回目を迎えたが，全国の

読者から寄せられた43,268枚の投票カードにもとずき，

6月14日浦松佐美太郎，河上徹太郎，辰野隆，福原鱗太

郎の4委員が選考の結果，井上靖氏「蒼き娘」が受賞

作と決定した。（図書新聞7月16日）

河出書房から新しいP.R､誌

河出書房新社では今秋P.R・誌を創刊する。岩波の｢図

書」等のようにA5判で32～48頁，定価20～30円で月刊

の予定である。（同上）

国語国字問題についてアンケート

「言語政策をはなしあう会」は4日事業委員会（委員長

片山哲氏，副委員長倉石武四郎氏）を開さ，「国語国字

|問題アンケート」の結果を発表，いまの言語政策に対す

る批判は文学者等の間にとくに強くなってきているが，

これに対して同会はアンケートの結果,「いまの言語政策

に対する反対意見は，やはりみられるにしても，むしろ

この政策を一そうおしすすめる意見のほうが多くみら

:れ，さらに表音化を望む声もかなり強くある」としてい

る。この調査は無作為抽出による有識者1,000名に対し

ておこない，回収した304通（30.4％）のうち294通に

ついて分析したものである。（同上）

模範的な図書館が9月国際キリスト教大で開館

機能的には日本一といわれる大学図書館が三膳市大沢

.の国際キリスト教大学に建設され，9月の新学期に開館

される。この図書館はアメリカのキリスト教関係者から

‘の基金で建てられ，設備を含めて約1億5千万円かかつ

←たという。運営は全面的自由接架式で利用者が自由に目

．録をみて図書を選ぶ。図書の収容能力は15万冊で350人

分の机,椅子があり，予約制の個室も窓際に並んでいる。

設計者はR、B・オコンネー氏とアントニン・レイモンド

会

氏である。（朝日新聞7月16日）

や著作権保護期間の50年は不適当と書協，会員出版社に

通報

日本文芸家協会から物故作家の著作権について，保護

期間を死後50年までにするよう，岩波，角川，講談社，

新潮社，中央公論社，筑摩書房に申し入れたが，現段階

ではこのまま受諾することは不適当であるという結論に

達し，この旨会員出版社にこの程通報したq

（週刊読書人，7月18日）

芥川賞に北氏，直木賞は池波氏に決定

第43回芥川賞，直木賞の選考委員会は19日，長野県軽

井沢町でひらかれたが，芥川賞は北杜夫氏の「夜と霧

の隅で」（新潮5月号)，直木賞は池波正太郎氏の「錯

乱」（オール読物4月号)ときまった。賞金は各15万円，

授賞式は8月2日におこなわれる。

（読売新聞7月19日，朝日新聞7月20日）

箱根で出版経営セミナー

昨年3月発足した出版経営研究会主催で，来る8月25

日から3日間蝋第1回出版経営セミナー〃を開く。中小

企業的色彩の濃い出版経営を近代化し，合理化するため

に指導をうけ，勉強しようというものである。

（週刊読書人7月25日，図書新聞7月30日）

NHK推せん図書きまる

第116回NHK読書委員会推せん図書がつぎのとおり

決定した。

石井桃子「子どもの読書の導きかた」（国土社）

朝永振一郎「宇宙線の話」（岩波）

ガルプレイス著,鈴木哲太郎訳「ゆたかな社会」（岩

波）

川喜田二郎「鳥葬の国」（光文社）

大原富枝「腕という女」（講談社）

（図書新聞7月30日）

報．

常任理事会（9月8日）

議事

1．昭和35年度総合研究計画案を審議承誌

＊OfficialNotes．

常任理事会（10月6日）

報告

1．機関誌「読書科学」の経理は赤字になっている

議事

1．本年度研究大会の細目を決定
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凸

､



愚

常任理事会（10月21日）

議事

1．本年度研究大会プログラムの決定

常任理事会（11月9日）

議事

1．昭和34年度決算案承認

2．昭和35年度予算案承認

第4回研究大会実行委員会（11月10日）
議事

1．大会進行の細目決定

会報

2．00第2分科会司会‘清水正男

読書による青少年の態度の変容の実験的研究

（1）研究の概要東京学芸大学藤原喜悦

（2）フィクションの場合一次郎物語

立正学園女子短期大学岡本至六
（8）ノンフィクションの場合一頭脳

東京教育大学佐藤泰正

3．00第3分科会司会伊東正勝

青少年の読書生活の実態研究(序報）

東京教育大学平沢蕊

文部省図書館職員養成所北島武彦

文部省深川恒喜

東京農工大学豊沢登

4．00日本読書学会総会（別項）

5．00懇親会

第2日11月13日（日）

午前（分科会）研究発表・討議・講話

第4分科会読書に関する基礎的研究（1）
司会大内茂男，長島貞夫

9．30読書社会調査一第3特別委員会報告－

東洋大学教振城戸幡太郎

（1）概説東京大学裏田武夫：

（2）方法東京大学本間康平

（3）結果分析(1)朝日新聞社古野有隣；
（4）結果分析(2)東京大学室俊司

10.45カナ文字の識別に関する研究（序報）
－第7特別委員会報告一

1．実験の計画国立国語研究所村石昭三

2．瞬間露出器による字間の研究

応用教育研究所阪本浩子

3．オフサルモグラフによる字間の研究

東京教育大学阪本敬彦

4．瞬間露出器による行間の研究

東京教育大学加賀秀夫；

第5分科会読書に関する基礎的研究(Ⅱ）

司会佐藤貢，渡辺正亥

9．30読書の教育的価値について玉川大学室伏武
9．55読書的雰囲気と読書

東販出版科学研究所河北憲夫

10.20読解力.の発達と具体的,思考を抽象北すること

の必要性について東京･田園調布小学校岡田明

10.45農村の生活費よりみた文化教養費支出の特質
について－特に図書費を中心として－

鹿児島大学中野哲二

日本読書学会第4回研究大会(11月12,13日）

一於東京学芸大学一

研究主題人間形成の読書教育

主催日本読書学会

後援文部省・東京都教育委員会・日本図書館
協会・全国学校図書館協議会

第1日 第2日

受付9．00
あいさつ．学会報告’0．00分科会

11．00 （第4.5.6）
講 演

12．00
理 事会

，､00昼食休憩

分科会2．00分科会報告

（第1.2.3）3．00シンポジウム

4．00あいさっ

総会5．00
懇親会

第1日11月12日(土）

午前（全体会議）

10.00はじめのことば日本読書学会常任理事平沢薫
会長あいさつ日本読書学会副会長阪本一郎

あいさつ東京学芸大学学長村上俊亮
日本読書学会研究経過報告

日本読書学会常任理事深川恒喜

11.00講演わたくしの読書観東洋大学教授堀秀彦
12.00理事会

午後（分科会）研究発表および討・議

1．00第1分科会司会島崎敏樹

読書過程の分析研究一脳波による実験一

（1）研究の全体計画立正学園女子短期大学岡本至六

②脳波の基礎について東京教育大学伊藤弘多加
（8）読書時における脳波の実験

東京教育大学原野広太郎

Z 90‘、
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読 書科学（V、3）

11.10新潟県農村の実態新潟県立図書館渡辺正亥

11.35書評についての一考察三重大学佐藤貢

第6分科会小学校における読書指導の研究発表お

よび講話司会花田哲幸,渡辺茂男

9．30辺地小学校における読書指導とその実態（私
の学校児童とその実態）

新潟・不動小学校岡田文男

9．55児童の精神健康度診断と児童の相互評価より

みた読書指導の問題点の究明

東京･第三寺島小学校佐藤儀夫

10.20低学年児の読書反応の実態一現場指導を通し

ての考察一東京･小金井第四小学校水野寿美子

10.45学習活動にそった学校図書館資料の利用指導
について東京都小学校図書館研究連絡会松本武

11.10マス・メディアが児童生活にどのような影響

畢溺塞議碁鶏童石井善一を及ぼすか

1．一般常識に及ぼす影響岩佐澄男，出雲路猛

2．学力に及ぼす影響川島優

3．生活様式に及ぼん影響金沢孝

講話成躍学園教育研究所長滑川道夫

第7分科会中学校・高等学校・その他の読書指導
の研究発表および講話

司会森田宗一，弥吉光長

9．30読書指導に関する一研究

お茶の水女子大学松村康平

〃 板垣葉子

9．55定時制高校生の読書生活
新潟・糸魚川高校松田鉄夫

10.20読書感想文の評価方法東京学芸大学望月久貴

10.45子どもマンガの変遷（昭和時代）

－新聞・雑誌連載マンガの傾向一

東京・千束小学校木内守正

11.10子どもマンガの変遷（昭和時代）

－単行本マンガの傾向一

埼玉･妻沼中学校長谷川真一

講話文部省深川』恒喜

午後（全体会議）

1．00分科会報告

2．00シンポジウム人間形成の読書教育

司会東京学芸大学教授阪本一郎

東洋大学教授城戸幡太郎

圭謡柵家清水慶子
案東京教育大学教授吉田精一

’日本読書学会常任理事望月久責4．00あいさつ

理事会（11月12日）

審議

1．昭和34年度決算の承認

2．昭和35年度予算案の承認

3．昭和35年度総会に提出すくさ議題の決定

第5回総会（11月12日）

報告

1．会務報告

2．昭和34年度決算報告(別掲)，同監査報告

3．祝電ひろう

議事

1．議長選出－佐藤貢氏議長となる。

2．昭和35年鹿事業計画

a・総合研究主題一｢人間形成の読書教育」と決定

b・特別研究一(1)「読書による人間形成」文部省

に科学研究費を申請する

（2）読書実態調査一朝日新聞社の依託研究は完

了した

（8）標準読み物の研究一深川理事を主査とする

（4）児童マンガの研究－阪本理事を主査とする

c・公開研究会一年度内に5回開催

d・支部設置一地方会員において促進

e・研究助成-12月末までの申込により決定する

f・「読書科学講座」の編集出版を促進する

g・研究協力学校を設けること，常件理事会に一

任

h・地方の研究活動への協力を図る

3．昭和35年度予算の承認一別掲のとおり決定

4．役員改選一別提のとおり決定（表紙裏掲載）

5．来年度大会は東京とし，細目は常任理事会に一

任

昭和34年度決算報告

収入1,174,254

前年度繰越金40，546

会費161,200

賛助会費770,000

第3回研究大会費12,500

寄付25,000

印税151,637
売上金11,194

利子2,177

Z9Z
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支 出1,097,174

機関誌関係買上読書科学

その他

運営関係人件費

事務用品

連絡費

送料

会議費

雑費

特別委員会支出

地方研究費

・第3回研究大会

公開研究会

残

昭和35年度収支予算

収 入

前年度繰越金

会費

賛助会費

ユ92

972,080

380,000

32，000

66，500

81，968

42，638

95，603

56，400

16,360

155,000

20,000

137,205

13，500

77，080

77,080

200,000

600,000

会 報

第4回研究大会参会費20,000

印税50,000

寄付等25.000

支出972,080

機関誌関係380,000

運営関係300,000

研究関係100,000

第4回研究大会関係160,000

公開研究会関係30,000

次年度繰越2,080

差 引0

常任理事会（12月5日）

報告

1．会員の研究助成申請は1件をうけつけた。なお

締切まで待って審査する。

議事

1．「読書科学」の刊行について財政的対策を講じ

た。
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