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一一その方法論的研究一一

＊＊

読書心理部会共同研究

!’

1研究の計画と方法について

1研究 の 計 画

雷識J日本読書学会読書心理部会では，昨年にひきつづき，
‘．．、

If=毒鴛鴛欝IiW麓患繍
たかぎりでも，いくつかの問題がある。読書過程におけ

る心理的な活動には，周知のように，読書によって生ず

る心像，判断，想像といったように，知性的な面と，そ

れに感性シ表出などの感}情的な面があると考えられる。

読書心理部会ではこうした心理的基礎を明かにするこ

とによって，読書過程に関する知見を得たいと念願して

きた。しかし,上にあげたいくつかの問題の中から,今回

もえらんだものは読書過程における感動体験の占める位

置についてであった。なぜならば，読書時における感動

｛ま，これに平行しておこる読み手の認識活動への動機づ

けとなり，また判断想像,記憶などを色づけることが

十分うかがえると考えたからである。

翼，昨年度はこうした観点から,読書とスライドとの感動
へ弁体験の差を研究主題にとりあげたが，その場合，方法の

~峰上では，P．G,Rとかプログラムアナライザーなど機

：械を使っての方法と，それに面接法や作文法とを用い

た。、

結果については，すでに第2回日本読書学会研究大会

および単行本「読書とマスコミュニケーション」中に発

表しておいたが，主要な問題点は，感動体験には低次な

ものと高次なものとを考慮すべきではないかということ

がとりあげられたのである。つまり，P．G皇Rで測定

された感動体験はより低次なものでなかったか，という

ことである。以上のことを図式化すればつぎのようにな

るであろう。

感動体験の分析法

未 分化分化が一

（多義的）（より一義的）
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これらの方法によって昨年度の結果を考察するとi,文

章による文字言語の刺戟よりもスライドによる視聴覚刺

戟の方が効果の面からはよりつよい感動体験をあたえた

ように感じられた。しかし，より高次の読書の感動体験f

については，昨年度は必ずしも:明らかでなく〆また個人記

の意識内容なども明確につきとめるまでにはいたらなか

った。

そこで，本年は第1にマス・メディアとしてみた読書

過程における情緒反応の型はどうであるか，第2に情緒

反応とより高次の感動体験である思考過程との関係,第2

3に情緒反応とパーソナリティとの関係という三点から

接近することによって，この間題を分析していくことに

した。

列今回,:ここに報告するもののネライは〆前回の機械に

よる測定法が集団的に行なわれたのに対じ,一今度は個人

1
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的に測定し，そ'の結果を事例研究的に分析することに主

力をおき，上述の機械を用いての方法に加えて，読書中

内省を報告させて，そのモノローグを明らかにするこ

と,.および，読書後において面接を行なったり，さらに

,バズセツシヨン法による集団討議を行なわせて，前回の

実験でとりあげることが少なかったより高次の感動体験

を分析することを心がけたのである。

なお,被験者にはより深い読みをさせるため,文章を読

む読み手の読書速度にはとくくつに制限をしなかった。

2￥研究の方法

・実験日1959年5月17日（日）

・被験者東京都目黒区立第十中学校二年生男六，女四，

（学業成績はいずれも学級で中位のもの）

や．実験場所，同校図書室

・手続き，はじめに全員に読み方，その他についての教

蚕示をあたえた。

・実験経過

らすじ，感動体験，過去における山淑大夫の読書経験の

有無など約5分にわたって質問した。

。集団討議とれはバズセッション法を用い，全員参加

、
を

、

読書材料の梗概と頁との対応

頁、梗概

①②越後の春日を経て今津へ出る道を，珍しい旅人の一群れが歩いて
いる。安寿，厨子王の一行4人である。

③－1③－2塩浜から帰る潮汲み女をよびとめて，宿を尋ねる。

潮汲女からは，橋の下に休むことをすすめられ，主従4人は橋の
ある方へと急ぐ。

④⑤山岡大夫と名のる男が現われ，ことばやさしく説き勧め，4人を
わが家に連れて行き，そして舟旅を選ばせる。

⑥⑦③山岡大夫は西国への便船といつわって，仲間の人買いに売り渡
す。うば竹は海に投げ,母は綱でしばられて舟底にころがされる。

⑨安寿と厨子王を乗せた舟は丹波の由良の港まできて，山淑大夫の
屋敷に買いとられる。

⑳⑪安寿と厨子王は多勢の下男下女にまじって，毎日つらい仕事をさ
せられる。そして，山淑大夫の家の三郎にいじめられる。

⑫⑬安寿と厨子王は，三郎のために額を焼かれたがお守りの地蔵様の
おかげで，きずがなったとおいう夢みたを。そしてその日から安

，寿の様子がひどく変った。
⑭－1⑭－2年がめぐって正月がきた。厨子王には伊勢の小萩がな

んとなく頼りに思われる。

⑮－1⑮－2安寿は二郎に，わたしを山へ働きにださせてくれと頼
む。

⑯安寿の所に下男がやってきて，三郎の命令だといって，安寿の髪
を切りおとす。

⑰－1⑰－2安寿と厨子王はそろって山に働きにでる。安寿は心配
げな厨子王をひきたてて山の頂上へと登っていく。

⑬－1⑬－2安寿は厨子王に脱出の計画をうちあけ，京都に仁くこ
とを命ずる。‘

⑲－1⑲－2安寿は厨子王に守り刀を渡し，去っていく厨子王を見
送る。そして，安寿は沼の中に身を投げる。

⑳厨子王は山淑大夫の討手からのがれ，無事に都へ上る。そして立
．身出世し，丹後の国守になる。安寿のなきあとをねんごろに弔

い，母のいる佐渡へ渡る。

⑳⑳佐渡に渡り，盲にな『た母にやっとめぐり会う。
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雲言i毒重重憲一塞曇露
’･読書材料とその読みかた森鴎外作，山撤太夫を読書

材料としてとりあげた。ただし，これは昨年度，‘読書

とスライドによる感動体験の差，を調査した際の読書材

料と同一のものである。原作を会員，望月久貴(学芸大）

によって縮少し，総字数11,180字に改作したもの。

被験者10名のうち，8名には微音読させ，他の2名の

被験者にはパイロット的意味で黙読をさせた。そうし

て，読書が行なわれている間，P.G，Rを測定し，モ

ノローグを記録し，他の非言語的行動についても観察し

分析することを心がけた。

"読後の面接読後の面接は個人ごとに，山淑大夫のあ

ヨン

長を輪番制にして行なった。（宇留野藤雄）

Ⅱ読書中におけるP．G・Rの分析

1P．G、R曲線読書材料「山淑大夫」を読書中

のP．G，Rをひとりひとり個別的に測定し，得られた

10名のPdG．R曲線を観察することによって，読書過

程をとらえてみた。

P．G、R曲線について，参考までに，被験者く工＞

（男）とく秀＞（男）の2例をあげれば，つぎのとおり

である。

2読みはじめのP．G、R

文章を読みはじめてから，作品に没入して真の読書行

動に入るまでには，いくらかの時間が必要である。この

実験では個人差はあるが，大体5ページくらいまでは，．

反応が不安定で，小さな反応が数多くあらわれた。また

読みためらいや読みの停滞なども多くあらわれた。P．

G､R・の曲線は，その段階を通りすぎてはじめて安定を

2 －2

し，読書体験を深めるため，とくにテーマを与えず，座
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読書過程の分肝

､被験者く工＞のP。G・R
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被験者く秀＞のP．G・R

／,I
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注（1）P．G、R曲線は「山撤大夫」の各頁との対応が分かるようにしてあるbP．G、Rの曲線のうち，特徴的な箇所には，その反応が生じたと
推定される文章をメモしておいた。（2）P.G､R曲線が山のように高くでている箇所がとくに感動体験が高かったところであると考えてよい。

みせ,真の読書反応と認められる，大きな反応があらわ応を分類してみると，およそ次のようなものが認められ
『0‘

れ てきた。〃た。畦『目｜
連続的な無意味刺激（たとえばメトロノーム）を受け．(1)読みためらいの反応

蝿 撚 穆 ．､，‘叩、
ているときのP．G、Rは減少曲線を示すものである。 漢字の読みがわからない場合，また，読みは出来ても「

読書中のP．G、Rは，読書に没入するまでは，これと文脈の意味を把握できずに読み返しをする場合などにお

劃同様に減少曲線を示すが，真の読書の段階に入って大きこ●た。本実験では，この例が大変多くあらわれたが，
い反応が出てくると，メトロノーム曲線を越えて上昇しその点で山淑大夫の読みは容易とは言えなかったようで

..ヌー‘

た｡この両曲線が交差する点が,読みものと読者との心ある｡ここにおこる反応は,読書過程のうち,特に鵬
理的結合が強まり，真の読書行動が成立する点とみてよ過程に関連が深いものと考えられた。

1,,であろう。行動開始期に曲線が低下する事実は映画の（2）特殊な語に対する反応

場合にもみられるものであって，‘初頭期待反応，と呼ぱ前i年度の報告にも触れたように，人称語（Personal一

れている。Word)，擬声語，擬態語，あるいは感情価の高い語が出
3読書中のP．G・R現すると，それに対して反応した。これは思考過程より

、幸(読みものと読者との間の心理的結合が成立した後の反ぱ情緒過程が反応にあらわれているのであろう。
汗1， 3－3－

ご－■主夕=

小L，
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平均
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（3）文章の内容に対する反応

刺激的な内容，例えば死とか再会のような内容には多

くの反応を示した。また，性によって反応が異なる場合

もあった。例えば安寿が黒髪を切られるところなどは女

性に反応が多かった。

（4）段落のぎれめの反応

段落の終りや，ページの終りに大きい反応が生ずるこ

とが多かった。必ずしも全ての段落やページにみられる

のではないが，読みの過程において読者は段落ごとに文

章に感動したり思考したりまたは遅緩したりする傾向が

みられ』た。

（5）モノローグの際の反応

モノローグの際には反応が多くあらわれた。モノロー

グは正常な読書行動とはいえないのだが，文章内容に何

らかの感動や感想を持つことが反応に現われるのではな

いかと思われた。

4反応の型について

読書中のP．G、Rを読書開始時から終了時までを通

じて考察すれば，およそ2つの型に分類することができ

た。上昇型と平均型がそれである。今ここに各型別に被

験者を分類すると次のようになった。

平均型く召＞＜大＞＜後＞＜工＞＜加＞

上昇型く秀＞＜浅＞＜豊＞＜内＞＜橋＞

々平均型は曲線に初頭．中間・結末の各部について抵抗

値にあまり差がなかった。先に図示した2名のうちく召

＞の例がこれに当る。上昇型は文章が進むにつれて曲線

が上昇する。被験者く秀＞の図がこれに当る。しかし平

均型の中にもうほとんど無反応のものと，比較的反応は

多いが平均線を中心に上下するものとの2つがあった。

また上昇型にも，上昇がスムースなものと，凸凹をくり

返しながら上昇するものとがあった｡…

以上にあげたP．G、Rの曲線にみられる2つの型は

被験者の数が少いので，決定的なことは言えないが,弓こ

のような読書の型と性格との間に何らかの関係があるの

ではないかと思われた。

5 ま と め

10名の中学生のP．G、Rにより，読みはじめの時の、

読書過程シ読書中の読書過程，全体を通じての反応の型

について考察してみた。特に今回の研究を通じては，読了

､書における思考過程がI情緒過程と同様に重要であること、

が認められ，これの追求の必要が痛感された。今後の課

題としては，思考過程の問題，読書の型と性格の問題，

および基礎的な研究方法の問題が残されている。

（阪本敬彦）

Ⅲ読書中におけるモノローグの分析

1モノローグによる方法について

モノローグとは，ふつう，ひとりごととよんでいる＄

が，ここでは読書しているときに，読み手が自発的に思

考，情緒をことばであらわした言語表現をさす。もっと

:も，自発的な言語表現といっても，まったく無意識的な、

ものでないから，いわゆる‘ひとりごと，とはことなる

し，また深く読解したことがらについて，よく内省した

上での陳述説明でもない。いわゆる’条件づけられたひ

とりごとをさしている。

モノローグを実験にとり入れたのは，モノローグの内；

容分析から

・読書中における1情緒反応をみる。P．G，Rとモノ

ローグとを併用することによって，情緒反応の内容をは

っきりさせようとした。

・読書中における思考過程をみる。

の2点を明らかにしようとしたものである。

前年度においては，P．G、Rとプログラム・アナテ

イザーとを併用して，情緒反応の内容を明らかにしよう

としたが，プログラム・アナライザーは非常に意識化ざ

れ，内省した上での反応におちいるという欠陥があり，、

またあらかじめ反応すべき項目が数種（おもしろい，お‐

そるしい，つまらないなど）のものに限定されるという

不自然さを感じたために，本年度には肌プログラム・ア

ナライザーにかわるものとして，モノローグを実験にと

り入れた。

また，モノローグに対する方法として,‘読書中の感惹§

4 －、姿

l
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；読書過程の分:析

以上の表によれば,モノローグの発言回数は非常に個

人差が大きく，被験者く加＞は全部で52回のモノローグ

回数をだしているのにたいして，被験者く橋＞はまった

くモノローグがでていない。この点，モノローグをする

条件づけに不徹底な面があったことを感じさせる啄峠

また，モノローグの出現傾向を各頁ごとにみると，一

応jどの頁にも，被験者のあるものによって発言が行な

われているけれども，その頁のどの部分，どの文を読ん

だ後で行われたか，また,モノローグの内容はそれぞれ

にちがいがある○もともと〆上表を10名の被験者による

結果を平均的に考えること自体が事例研究の目的に反す

るものであるが，､幾分にでも，各頁における共通反応的

なものをさぐるならば，つぎのとおりである。モノロー

グは片カナで示した。被験者名はく｝＞で示す。
，

＜8頁＞

．＜豊＞

綱でしばって舟底にくズイブンヒドイコト＞、、

や＜大＞

佐渡に髪をつかんで引き倒されくカワイソウ，痛イダ

ロウト思ウ＞

．＜加＞

舟底にころがされてしまった。＜コノ人ハスグヒドイ

コトヲスル＞，

．＜後＞

綱でしばって舟底にころがされてしまった。＜ヤッパ

リ，ウバ竹トイウ人ハ死ナナクテモヨイ，コウイウト

コロ，昔ノ封建的ナ死ヌコトガ出テ余リヨクナイ＞

。＜浅＞

うば竹は，あまりのことに，海に身を投げてしまう。

＜女中ト母ガ子ドモヲトラレテタイヘンカワイソウ＞

j･．‐ﾛ,．.

を文章表現させる方法も考えられた。しかし，文章に書

きあらわすことは，直接口頭でモノローグするよりも意

識された反応であり，文章表現能力という条件も介在す

ると考えられたので，この方法はとりあげず，結局，モ

ノローグをさせることに落ちついた。

2‘山淑大夫，とモノローグの実態

被験者は10名である。被験者別にモノローグの回数を

息読書材料のページごとにあげるとつぎのようになる。モ

ノローグの回数は乳読書中，ある文章のとき，発せられ

た言語表出をさして一回として，計算した。

下表の○はモノローグ1回の発言を示す。

常’

1

屯，．’

､戸~I

il

J1

5

ご壁’

念

1152111984670

女
大

り

く
豊

子＞

加役
く 男 子 ＞

工秀内召浅橋

計

､’

＜12頁＞

･＜加＞

十文字の跡があざやかに見えたのであった。＜夢ダケ

ド，ヒジヨウニ恐口シイ＞

α＜後＞

１
２
１
２
１
１
２
１
２
１
２

１
２
’
’
４
５
６
７
８
９
加
ｕ
廻
咽
一
一
一
妬
一
一
一
一
一
一
０
１
２

３
３
４
４
５
７
７
８
８
９
９
２
２
２

１
１
１
１
１
１
１
１
１

○

．○○

○○○

○○

○

○

．○

○○○

○○ ○○

○

○○

○○

○ ○

○○○

○○○

○

○○

○○

・○○○

○○○

○○○

〔実〕○
○○○

‐○○○○

○○

○

○○○

○

○○

○・○

○○○

○○

○

○

○

○○

○○

○○I

○

○

○

○

○並○○

○
'hhl

1

○○○

○○

○

○
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読書 科学 （V ・I）

地蔵様のおかげで，きずがなおるく現実的デナク，小

説ダナトイウ気＞

：。＜工＞

十文字の跡があざやかに見えたのであった。＜三郎ガ

fイカニ，人情ガナイ人カッテコトガ分カル＞

－．，＜内＞

も〆十文字の跡があざやかに見えたのでく空想ミタイデァ

メココハ少シオカシイ＞

。＜召＞

~十文字の跡があざやかに見えたのであった。＜コリヤ

オカシイ（笑う)＞

．，＜19頁＞

一い・＜加＞

！1）ふたりは急いで山を降りた。足の運‘びも前とは違

．Jろてくズシ王ハ，コレカラ希望ヲモッテ＞

生2）きっと人に見つからずに，中山までまいります

一くオ姉サンハ弟ガ助カルヨウニ願ツタ＞
、？

〆3）上手へ向かって急ぐのである（早・ク行ツテ安寿ヲ

，安心サセヨウト，イッショウケンメイ＞

～、｡.＜後＞

わらぐつを一足拾づた。それは安寿のくつであった。

､、．＜マタ，ココデ死ンダケド，ヤバリ死ヌコトハウ余り
や■4

‘－，ヨクナクテ，安寿ハ，迎エニキテクレ,ト言ヅタノダ

カラ，迎エニクルノヲ待ツ方ガヨイ＞

昨さく秀＞
グー1

それは安寿のくつであったく安寿ハ死ナナイデ，アト

ーノ助ケヲマッテ生キテイレバヨイノニ＞

．＜召＞

それは安寿のくつであったく死ンダノカ，カワイソウ

ダナ＞

′・＜浅＞

それは安寿のくつであったく安寿ハ自殺シタンデシ

ョ，死ンデ弟ヲニガシテヤル。キョウダイノ愛情ガヨ

～クカカレテイル＞

T以上の例のように，被験者たちのモノローグの出所で

ある地の文章にはかなり共通したものがあるし，モノロ

－グの内容にも共通性がみられる｡第8頁は綱でしばら

れるむごさに反応し，第12頁では，文章にえがかれた十

文字の跡の非現実性を批判し’第19－2頁では死に対す

る感動とか，死そのものに対する批判のモノローグがで

ている。このような結果はさらに多人数で行なえば一般

的な傾向を知ることができるであろうし，また，事例研

究的には，パーソナリティとの関係を知ることができる

であろう。

3被験者く工＞＜秀＞のモノローグ

先に前項目Ⅱの報告で，被験者く工＞とく秀＞のP．

G，Rが明らかにされた。それにたいして，モノローグ

ではどんなことがでているか，比較してみよう。モノロ

ーグは片カナで示す。

被験者く工＞のモノローグ

､叩･

jl

1．1．

ｒ
‐
・
ｊ

１
１
４
‐

●

11+

#

頁’文章とモノローグ

21

20

弾力のある歩きつきをしてみせる。＜オ姉サ

ンテイウノ，トテモ母思イダト思ウ。弟思イ

ダナ＞･

なんとも言わぬので，女中が言った。＜オ母

サンハツカレヲ休マセヨウト思ヅテ言ヅテグ

レタンダロウト思ウ＞

舟旅を選ぶようにとことば巧みに勧めた。

＜山岡大夫ハ親切ニミセカケテルケド悪人ジ

ャナイカナ＞

ふたりのこどものあいた口が見えていて，も

う声は聞えない。＜エート，母親ハサア，シ

ヅカリシテルケド子ドモタチハサピシソウ＞

十文字の跡があざやかに見えたのであった。

＜三郎ガイカニ，人情ガナイカッテコトガ分

カル＞

姉の顔はよろこびにかがやいている。＜弟イ

ッショニ行ヅテ逃ゲヨウトシテイルンジヤナ

イカナト〆チョット思ツタ＞

大きい目をかがやかしている。＜弟ガイカニ

姉ノコトヲ思ヅテイルカッテコトヲ感ジル＞

正通は母がいるはずの佐渡へこっそりと渡っ

た。＜正通ガマッスグニ出世シダ点ガ少シオ

カシイ。ソノ問ノイザコザモモット詳シク書

イテホシイ。

この女に心ひかれて，立ち止まってのぞい

6『

1

2

子

5

7

；
12

仮

15－2

17－1

6
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読書過程の分

つかのちがった表現の型をみることができる｡あるい

は，このちがいは，モノローグでは，どんなことを言え

ばよいか，という被験者たちのモノローグの内容のうけ

とりかたのちがいによるものとも考えられるし，ひとり

ひとりの読みの深さのちがいからきたものとも考えられ

る。

●情緒興奮の型

自分の'情緒や興奮をむきだしにして言語表出するも

の,耐被験者く召＞＜内＞などがこれに属する。＜カワ

イソウダナ，コレ＞＜ヤシパリナホーラ＞＜チェヅ＞

､‐r,"

’
た。＜正通ガコノ人ヲアレット思ウノハドウ

l

シテ 力＞

Q~I

-ヤ.W
J

『lh

･被験者く秀＞のモノローグ

頁｜文章とモノローグ
"1
’:．､1
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や陳述説明の型

自分が読解している内容をことばにだしてたしかめ

ていくもの。被験者く加＞などくトテモ疲レテイルヨ

ーウデ，歩ケナイヨウダケド，泊ルトコロガナイ＞＜ヤ

ット家へキタ喜ビ＞＜ヒトツノ小サイスミレニ春ヲミ

ヅケタ＞＜姉ハカダシゴトガアルノデ，イツモスート

消エテシマウ＞

…ず判断・批判の型

文章の主題や作品の背景，また場面の不合理性につい

てモノローグするもの，被験者く後＞など｡雲くヤッパ

リ，ウバ竹ハ死ナナクテモヨイ＞,＜コウイウトコロ＞

＜国守ノ徒ダカラ仕方ガナイトイウガ＞＜苦シイ立場

デモ明カルサヲ失ヅテイナイカラ,エライ＞

以上の型のうち，'情緒反応を知るためには，情緒興奮

の型がよく，思考過程を知るためには，判断，批判の型

が適切である。

5モノローグの方法上の位置

モノローグの結果はP．G、Rとかならずしも対応し

ないところがある。この点,さらに検討を必要とするけ

れども，一面では，対応しないところに意味もあると考

えられる。つまり，P．G、Rは比較的，瞬間的,.表面

的というか感'唐的なより低次のI情緒反応があらわれると

するならば，モノローグはより深い情緒とか思考過程に

ぞくするものまで含められてあらわれるのではないか〆

ということも考えられる。

ﾄ

11

．’

16

18－1

19－2

20

．‘サ，

品
抄

81

以上のモノローグをP．G、Rと対比して考.えると

き，モノローグのあった箇所にP．G、Rが高くあらわ

れていろという関係が見あたらない。この点に関して

は，P.G､，Rの情緒測定の信頼性というよりも，モノ

ローグとP．G､Rでつきとめうる感動体験の層のちが

いによるものであろう。

4モノローグにみる表現の型

10名の被験者によるモノローグの表現をみると,､いく

ア，

ｂ
一
出
・
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読 書科学（V61）

しかしながら，モノローグをさせることは，やはりあ

る程度の不自然さをまぬがれないし，モノローグをさせ

る条件づけに不徹底な面があって，そういうことが，あ

る被験者にはたくさんのモノローグがでたのに，ある被

験者には全然でなかったとか，あるいは表現にいくつか

の型があらわれたことにも影響を与えているのであろ

う。しかしながら，読書における思考過程はかなり明確

にできるということも考えられるにいたった。

（村石昭三）

Ⅳ読後における面接の分析

1面接の方法

‘山淑大夫，を読み終わってから，被験者ひとりひとり

について個別的に面接を行なった6面接において用意し

た質問項目はつぎのようである。

（1）過去に山淑大夫について，本を読んだり，話を聞

いたりしたことがあるか。ある場合は何によった

か，（たとえば，読書，テレピ，ラジオ，映画，家

族や友人に聞く等）また，その回数などについて。

12）最も感動したところ，また最も印象の深かったと

ころについて。

13）悲しい場面，いやな場面，よかった場面につい

て。

（4）感想，批判について。

（5）同一化（作品の中のだれかと自己を同一視して読

んでいたか）について。

（6）再体験への期待（もう一度読みたいか）につい

て。

このうち最も本研究の目的に密接に関係しているのは

(2),(3)の質問項目である。とくにP．G、Rと対応させ

ながら眺めていくところに，面接法の意義がある。その

他の(1),(4),(5),(6)はどちらかといえば②や(8)にくらべ

れぱ研究結果の信頼性ということで問題がでてこよう。

10人という少数の被験者を対象にするより，さらに多く

の被験者を対象にした方が結果の信頼度は高まると考え

られるからである。その点(2)，(8)の項目はBG．R実

験いわば生理的表出と表裏をなすものであり，生理的な

L＝

ものと心理的なものの相違をしる上に重要な役割を果し

ていると考えられる。それにしても一応(2)(3似外の項目

について調査しておくことも全く不要ではないので，面

接の項目として一応加えることにした。

そういう意味でここでは(2)(3)の問題を中心にして結果

を述べる。

2面接を通してみた感動体験

（1）まず，感動の深かった場面，印象の深かった場面

はどこでしたかという質問に対する回答をみると，つぎ

のようになる。

①母と厨子王の再会10人

②姉が死ぬところ7人

③姉が厨子王を逃がすところ1人

④母の目があいたところ1人

⑤母子の別れ1人

これから，母と厨子王の再会の場面は10人中全員が印

象深かったとしている。ついで姉の死ぬところが10人中

7人が印象的としていた。

（2）いやだった場面はどこでしたかという質問に対す

る回答では被実験者の2人しかのべていないが，人買い

の場面をあげていた。

（3）悲しかった場面はどこでしたかという問への答で

は親子の別れというのが10人中10人で圧倒的であった｡

（4）そのほか，よかった場面はどこでしたかという質

問も行ったが，これは印象の深かった場面，感動した場

面と重複したためか回答は得られなかった。

3面接とP．G、Rとモノローグと結果の比較

ところで，被験者の報告を手がかりに心理的にさまざ

まの変化があったと想定される場面は生理的変化とどの

ように対応しているだろうか，そこに本研究の大きな目

的がある。P．G、Rの個人別の曲線の変化と各個人が

面接の時あげている諸場面を関係づけて眺めていくと，

たしかに被験者たちが感動したと答えている場面でP．

G、Rの変化も大きく現われているという事実を発見さ

れている。しかし，P．G，Rの曲線を追ってみると，

面接時に被験者があげた場面以外の個所でもP．G・R

B
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読書過程の分析

"の変化がみられているということである。ここに生理的この同一視現象の問題はもっと人数を多くしてさらに堀

:変化が心理的なものに変る場合のいろいろの問題が現わり下げていくべき性質の問題だと思う。一応，少ない被

:れている。一体どうしてこのようなくい違いが生ずるの験者のなかでこのような人数のものが同一視現象を行づ

かということだが，そこにいろいろの原因が考えられていたことをのべるにとどめておく。

る 。 （ 2 ） ま た読後の面接の質 問項目としてジ感想批判の問

一つは生理的な変化，いわば，P.G､Rの変化は数多題を取りあげた。その結果は10人が10人全員さまざまの

く現われているのに，面接の時にあげている場面は，そ感想をもらし卯批判を行っている。ここでそれを一つ一

繰れが大きくまとめられてくるということが考えられる。つあげる紙数もないが，各人毎の感想をモノローグとの

貢被験者が各文字を各行をたどって,その度毎に細かくお関係において眺める方が面白いと思われる。まず，考え

こる変化を大きく全体的にまとめていこうとする傾向がられることは読後のものが,読書中モノローグの形で慨

あるようである。部分を全体にまとめ上げる働きがそこ験者が発しているものと大体一致しているということで

にみられるのではないか。さらに読後にインタービューある。すなわち，モノローグのときに，すでに感想があ

を行っているので，忘却という要因も作用して，さらにる程度でき上っているということが考えられる⑳

大きな全体しか残らなくなるのであろう。そうした意味5過去における‘山淑大夫,の読書経験など，？と･

で読後の面接でどこがよかったかなどという質問は大き最後に被験者が過去にこの作品（山淑大夫）に何らか

なまとまりをとらえるのには有効かも知れないが，個々 の形で接したことがあるかどうかを尋ねた。それによる

の細かい生理的変化と相対応させようとしても無理があと10人中9人は以前に本を読んでいる。そのうち2人は

るのではないか，そういう点ではアナライザーをもたせ2回も読んだと答えている。また4人は父，母，友人か

．てみた方が効果的といえるであろう。そうでなければ面ら聞いたという。いわば個人的コミュニケーションを通

接の時に場面をよほど細かく規定して，その各々 の場面して知っていた｡映画，ラジオ，テレビ等を通じて知つ

についていちいち質問することが必要になってくる。ていたものが4人あり，大体において‘書物と併せて経験

つぎにモノローグとの関係であるが’読書中の被験者しているようである。すなわち，10人中4人が本だけ,…

のモノローグを各被験者毎にまとめたものと，読後の面また話を聞いただけと答えていたが，6人は読書と話を

接の各被験者ごとの回答を比較してみたがうかなりの共誰からか聞くを併せて経験し，また本と映画テレビ，

通性がみられるdまモノローグの場合は，P.G､Rとちがラジオを併せて経験していた。

,って，かなりまとめあげられた内容の感想的なものであ したがってこのようにすでに話の内容を知っているも

るためダ面接とはP.G､R以上の一致度を示している｡．のを材料として用いることの良い悪いも一つの問●題にな

4作品への同一視，感想批判など印ろう。次の機会には被験者が経験したことのないものを

（1）同一視現象がはたして現われているかどうかをみ読書材料に用いる必要があろう｡（佐藤泰正）

るために,面接の項目のなかに｢あなたは読んでいるうちV読後における集団討議の分析

ルこ作品のなかの登場人物のだれかになったような気がし1討議の方法

ていなかったか」という質問を行った。その結果被験者被験者10名が円形にすわり，座長を1名きめて発言を

男子6人の中の2人は厨子王に，女子4人中2人は姉に促しか全員が1回づつ座長をつとめるようにし，そして

同一視を行っていることがわかった｡とにかく，こうし適当な話題のきれ目で座長の役割を次の者に交代するこ

た作品のなかにとけこんで自己を登場人物の一人と同一Jとにしたd

視していたケースがこのような数字で現われていたが，f2－討議内容のあらまし

9 － －9－
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読書科学}(v､I)

(1)読後の一般的な感想

出された意見を要約すると，つぎのようになった。

・話の内容をこれまでに知っていたし，半分位読んであ

きてしまった。とにかくあまり面白くなかった。

・内容を知っていると，あらためて感想といっても新鮮

なものが出てこない。

・登場人物の心の動き，物語の背景などの描写がこまか

くなされていない。

どのように，否定的な感想が多く，討議があまり活発

に発展しなかった。

（2）どういう内容のものを好むか

そこで話題を山淑大夫に限定せず，一般にどういう内

容のものが面白いか，に討議をひろげてみると，つぎの

ような話がでた。

・探偵もの，スリラーもの。頭を使って読むものでしか

･もスリルのあるものなら，知らず知らずのうちに作品の

中にひき込まれていく。（男）

も現在の私達の生活とあまりかけはなれていないものo

（女）

．（これに対する反対意見として）日常生活とは，直接

のつながりをもっていない物語の方が面白い。しかしそ

の場合，物語の背景となっている時代との関係がはっき

り描かれているものでなければ，中途半端なものに終っ

てしまうのではないか。（男）

と，自分がやったような気持がして痛快である。

（男）～

．（これに対する反対意見として）そんなありえないの

を前提として読むことは面白くない。その場では興味を

もっていても，すぐに興ざめしてしまう。（男）

（3）作中人物とその行動に対する批判

①乳母及び安寿の自殺について．

・安寿は助かる可能性をどこまでも追って，母親に遇う

ために厨子王と一緒に努力すべきだ。なぜ死んだのか分

らない。（男）

．しかしあの場合ダ厨子王を逃がすために安寿は死ぬよ

り他に方法はなかったと思う。安寿の自殺によって山概

大夫たちがさわげば，討手が厨子王を追いかけるのをお

くらせることができたんだろう｡（女）

．それなら，安寿は厨子王と反対の方向に逃げたらどう

だろうか。どうせ死ななければならないのなら，その方

が死にがいがあるし，厨子王を逃がすのにもっと効果が

あったと思う6（男）

･乳母は厨子王たちの母にどこまでもついていって，再

びみんながめぐり遇えるように努力すべきだ。（男）

・死ぬことはちっとも主人につかえることにはならな

い。とにかく乳母は気が弱すぎるし責任がない。（男）

このように，手段としての自殺はみとめるが一般に白

．、山淑大夫"は悲しい物語だが，自分たちの好むのはた殺は否定的な行為であり，困難な状況の中で死とすれす

のい､物語だ。悲しいものでも，山淑大夫のように現代れの線で生きようとする人物の像が描かれていないこと

には実際に存在しない悲しさでは，あまりそれを身近にに対して不満をいだいている。

かん じ る こ と が できない。（男）②次郎（山淑大夫一族中の親切な人物）について

・ハッピーエンドのもののほうが面白い。（女）・鬼のような山淑大夫の子供になぜあんな親切な人物が

・蝋山淑大夫"はハッピーエンドだと思う。安寿は死ぬけいたのか不思議だ。（女）

ど，結果的には厨子壬と母がめぐり合って，主人公たち．やさしい心をもっているのに，なぜ親の命令には絶対

がよくなって終っているではないか（男） 服従しなければならないのか。やっぱりそれだけの勇気

つこういう物語より,、スーパーマン"などの方が面白い。がなかったのだ。

それは，はじめから実在しない人物で，絶対に死なない ③厨子王の性格について

ということが分かっている。だから自分たちが実際には・物語の筋がうまくはこびすぎていて，厨子王の性格が

できないことも，どんどんやってのけるのをみているあまり深くほり下げて描かれていない。（男)．
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読書過程の分擬

・母や姉思いなところは感動するが釦男らしい勇気があのだから。

るとは思えない。（女）山淑大夫の恐しさを描こうとしたのだから。（男子に多

・中心人物の中で，母や安寿がわき役のような形で厨子川ﾊ）

王をうき上らせているけれど，厨子王はあまり個性がな…（5）作者鴎外がこの作品を書こうとした動機について

い。 （ 男 ） さ鴎外の時代には，人買いはもうあまりになかったと思

④ 安寿 の性 格につ い て う が ， そ れ な の になぜこういう作品をかこうとしたのだユ

。ものすごく弟思いでやさしいけれど，もう少しつよいろうか。（男)心

とこ ろ が 欲 し い。（女）・作者の生活が毎日とてもたのしいものだったら,こう

．案外，むきになって気のつよいところがある。その気いう作品はできなかったと思う。（男）

のつよいところがかえって自殺させてしまったのではな・現在からみればばかばかしいようなものでも，そのか，i

いか。（男）か れ た 時 代 で は ， ど うしてそれが必要だったのか。その

⑤山1叙大夫について関係をはっきり知りたい。（男）

．.わるい人物だけれど，この時代には他に金もうけの方このように話題は作者が､山槻大夫"をかいた動機に発

法がなかったのではないか。｛男）J展したが，これは問題提起に終っていて，問題を堀り下、

・苦労しても他の方法で生きていくことを誰も教えなかげて討議するところまですすまなかった。…
〃

ったのだろうか。（男）i

⑥厨子王と母のめぐり遇い，守本尊で母の目があい3討議の結果からみた中学生が蝋面白さ"を感じる物語~

た ことについての二つのタイプ

､・ちよっどスーパーマンみたいだけれど，ばかばかしく討議の内容を綜合してみると，、山撤大夫"は中学生に

てもこういうことが入っているから面白いのだと思う。興味をもって積極的にうけいれられない，むしろ〆否定I

（男）される作品であるようにみうけられた。その否定された、

．母 の 目 は あ か ない方がいい。急にハッピエンドみた，点を要約すると昨

いになってしまっている。（男）．‐物語の 内容が，現在における現実とかけはなれて

・厨子王が母にめぐり遇うことと，母の目があくといういるし，他方非現実の中で空想を発展させるという

二つの物語の山が最後にきていて，この作品が成功して面白さもない。

いるのだと思う。（女）・作中人物の自殺行為……家族制度とその中におレナ

（4 ）題 のつけ方についてる個人の把握のしかたの時代的ずれ。

この作品は、山淑大夫ハ安寿と厨子王〃の二通りの題・物語を支えている時代背景についての描写不足｡：

名をもっているが，どちらの方が適当だろうか。各自のなどである。が，被験者たちの否定的な意見をとおし

支持する題名とその理由をまとめてみると，つぎのようて〆逆に中学生の好む物語のアウトラインをうかび上ら

な答がでた。せることが可能な よ う で あ る の

・職安寿と厨子王"を支持するものまず，物語は自分が生活している現実的な次元とどの・

主人公が安寿と厨子王だし，二人の姉弟が中心に描かれような関連においてとらえようとするか，次にそれらの，

ているのだから。（女子に多い）タイプは作中人物をどのようにとらえる傾向があるか議斗

･.､山淑大夫"を支持するもの によってl欠の二つのタイプに分けることができる。Jが

山撤大夫がでてくることによって話の筋がすすんでいる（1）現実密着塑』・

Z Z・－11－－
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読 書 科学 （V ・I ）

自分たちの生活とあまりかけはなれているものには興

味をかんじない。架空の物語としての奔放な面白さを追

うよりも，物語をとおして自己に回帰したときに，感動

_や現実に自己が直面している問題への解決の示唆をあた

え,,その結果読書密度をかんじさせるようなタイプの物

語を好む型である。自己を物語の中に投射するより，む

しろ物語を自己の次元にひきおろしたところで感動する

-型である。このことから，現実密着型に好まれる主人公

は，力のある一人の人物ではなく’数名の中心人物が登

:場し，それらの人物の関係によって筋が発展していくよ

うなものではないかと推察される。

側空想奔放型

現実の身のまわりの生活にみられるようなものではな

く，はじめからそれは架空の物語だということを知った

上で，その中に発展していく奔放な可能性に興味をかん

じる型。この型は感動のつよさよりも，実際にはありえ

ないものである故の空想の自由さ，それによる興味の開

発，スリルとしての面白さにより関心をもつ。そこで実

際に自分がすることは不可能なことを，作中人物が行動

することによって満足を覚えるという，作品に対する自

i己投射がなされがちである。そのため主人公は例えばス

ーパーマンのように現実ぱなれしていても，力や勇気，

能力などのある特定の人物であることが要求されるので

はないかと推察される。．

’ところで，読後に集団討議を､することの意義は，話し

合いをとおして自分の作品のうけとり方になんらかの発

展がみられたり，あるいは他者噂どのようにうけとった

かについての認識をふかめる点にあると思われる。更に

座長をおき，討議に参加している者すべてが座長の役割

を交代してとることによって，座長をつとめた前と後と

では発言のしかたにちがいが生じるかどうかが，重要な

:問題になってくる。しかし，ここではあまり活発に意見

が出なかったし，意見が出ても問題提起あるいは一つの

意見に対する反論程度で，深く堀り下げられなかったた

めに，集団討議をとおして各自がどれだけ発展したかは

皇誠

疑問である。もし，意見が十分に堀り下げられ，交換さ

れ合うなら，それらの発言をとおして，各被験者の作品

に対する把握のしかたの一般的タイプをみいだすことも

可能であったと思われる。一つの問題に対する被験者の

発言度が低いため，具体的にこの集団討議の資料を通じ

て，作品に対する各被験者の把握のしかたのタイプを実

証することはできなかったが,.今後の研究のための枠組

として，次のようなタイプを提唱しておきたい。

4読みのタイプとP．G、Rとの関連に関する理論的

枠組

作品把握のしかたを類型化するにあたっては，さまざ

まな次元を考慮に入れなければならないが，ここでは基

本的なものとして，作品と自己がどのような関係におか

れているかと，P．G、Rにあらわれる感動のタイプと

の関係を次の五つに分額してみた。

(1)統合型

主体性をもって読者の側からも作品にはたらきかけな

がら，作品と密接な次元で感動を共にする型ア作品中に

用意された感動的な部分の多くは，読者の中で再構造化

され，あるいは選択されて，感動的なものとして把握さ

れるであろう。

P.G・R

作品

く：腿---、／へ、
'､､-ヘーノ'、~､-ず､一/-'へ、読者ノーーー、、、

(2)批判型

主体性をもって作品にはたらきかける点は綜合型と同

様であるが,感動を共にするよりむしろ,作品に対して批

判的にはたらきかけ，批判を中心にして読書をすすめて

Z2－1 2 －
日
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いく型。そこで，作品中に用意された感動的な部分は，

批判が先行することによってその感動がそがれたり，あ

るいは批判的なみかたが媒介となって感動が開発される

かもしれない。

P.G・R

読者

〈
作品

(3)空想型あるいは発展型

作品にそくして感動するのではなく，作品の中に吸収

されていく自己とは別に空想を発展させ，作品によって

刺戟された空想の次元を中心にして感動する型。作品中

に用意されたさまざまな要因は，想像や空想を発展させ

る契機としての意味をもち，それらがいかに空想を刺戟

したかが感動を規定するであろう。

P.G､R

グー

,/-,-'/、'､'
読者、ノー､′ノ

、ゴヘーググ

（
作品

〆一一

一－一一
戸

一 一 一

′ー
ノ

読書過程:の､分ji派

P.G・R

′、
〃〃、〃、

'、 '、

，′、‐へ′、／、診《"

読者J，､,､､／、今Vr1，､'､ゾ、、
／／､′、′ 、L

〈
作品

(5)無感動型あるいは遊離型

ただ活字を追って読んでいるにすぎないd読書過程に

おける内的な発展もないし批判的な態度もみられない，

感動もしない。無関心の状態で読む型。

P.G・R……～-'ノヘーハへ､へ4，～一一一~ハヘニーー､---～一一～

作品

（
読者一-----------~-／、一一一－一一一~、~～一

一～

これらは概念的な類型化であって，今後の実験によっ調八

て検証あるいは修正されるべきものであるが’感動の機烏

械的な処理と集団討議あるいは個人面接の結果を関連づぃ

けて把握する上で，何らかの手がかりとなるのではない，

力､と思われる。（板垣葉子）

Ⅵまとめ

・昨年度に行った読書心理部会の共同研究は読書とスラ・

イドとの感動体験の差を明らかにすることであったが，

その結果はスライドの方に感動体験の優位性を認めた。

(4)被規定型あるいは受容型しかし，それは感動体験の次元を低い段階においてとら

いわば本によまれる型である。作品の内容に自己がそえたためであり，感動体験にはさらに高い段階のものが

のまま規定され，作品中の感動的な部分をそのままのかあり，そこにこそ読書の本質があるのではないか，と考一

た ちで うけいれる型。察された。
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読 書 科学〈V・I）

・このような反省にもとずいて，本年度は読書過程にお

ける体験の層化構造を明らかにすることに重点をおき，

4つの方法を採択した。(1)P．G、Rによる方法(2)モノ

ローグによる方涜3)読後の面接による方法(4)読後の集団

討議による方法である。

・読後の面接による方法と集団討議による方法とは，必

ずしも読書過程に直接結びついたものではないが，間接

酌にjそれらを通して読書過程を明らかにするために試

みた。

・4つの方法はそれぞれ，感動体験の層化構造のある断

面を個別的にとらえることができたように考えられる。

しかしながら，それらによる綜合的な局化構造の姿をみ

'一.・・

に
1J．

‘’
るまでにいたっていない力も10名の被験者のパーソナリ

ティとの関連において事例研究が進められた上で，明ら

かにされるであろう。

。また，本報告では，いくつかの読書過程の型が明らか

にできたように考えられるが，この点についても，被験

者のパーソナリティとの関連において，さらに発展が期

待できるのであろう。

。もっとも，本年度の研究全体を通して，読書材料，読

みかたの教示，被験者の適性などいくつか，方法論的に

まだ問題が残っている。あわせて今後の研究課題とした

いo （村石昭三）

－第2回研究大会発表-－
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昭和35年度日本読書学会研究大会予告

(1)読書の人格形成1，こ及ぼす影響の研究

(2)標準読み物の選定

( 8 ) 児 童 漫 画 の 研 究 ．

昭和35年11月12日・13日

主題

時
一
場

日
会 東 京都 世田 谷区 東京学芸大学
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漫画「赤胴鈴之助」論q)＊
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八1

東京学芸大学教授
‘･’1

郎*＊阪本
と，’

‘’1

めている。しかも鈴之助はよく困難に耐えて，修行にい

そしむ。このあたりから，第二編で真空斬りを体得する

まではうわりあいによくできている。そして第三編で鬼

面党の挑戦に応じて，真空斬りの効果が実験されるあた，

りまでが見どころであろう。ついで第四編で佐々木小次

郎格の強敵，鎌田板血郎の挑戦を受ける。この決戦が巌

流島そっくりだが，せめてこのあたりまでで物語が終っ

ていれば，赤胴鈴之助もすっきりとまとまった物語とな

ったであろうb

だが，ジャーナリズムは，鈴之助を引退させなかっ

た。あとは〆お定まりの剣戟物語となってしまってい
‘l

るo

2作品における理想観と側運命観は

鈴之助は剣士の子に生まれたがゆえに剣の修行を志し

ている。かれはすでにそうした軌道にのせられた運命の

子として登場する。そしてかれは最後まで，自分で自分

の方向を転換するハンドルを持たない。たとえばかれが

千葉道場に入門するのも,自分の意志ではなかった。か

れが真空斬りの秘法を学ぶのも，千葉周作の勝手なはか

らいであって，かれの要望ではなかった。高熊山で無刀f

流の極意を授かるのも，自分から願い出たことではな力￥

った。かれは自発的な意志によらないで，周囲のおとな

の思惑のままに，剣士として育てられていく。ここにま、

ず作者の教育観の古さがみられるようだ。作者は序文に

「ぼくは，みなさんと力をあわせてか鈴之助をもっとも

1まえがき

竹内つなよし作の長編漫画「赤胴鈴之助」は，はじめ

T少年画報」に連載されて好評を博し，次いでラジオ．

テレビ・映画に取り上げられてますます声価を高め，昭

和32～33年ごろは，小学生の愛読書の第一位を占めてい

た児童漫画史上特筆されるべき作品である。現在単行本

として20巻まで続刊され，なお継続するようである。未

完の作品を論ずるのは軽卒なようであるが，あとでも述

べるように，この作品の特色は1～2巻あたりの初めの

部分にあり，あとはしだいに創意を失って低調な物語に

なってきているので，このあたりで考察の対象にしても
よいように思われる｡‐

この物語は，親の片身の赤胴を着けた少年剣士鈴之助

という人物を，徳川未期を背景に仕立てたものであっ

て，かれの剣の修行が，剣戟の場面と，人情的な感激の

場面とを織りまぜて展開する構想になっている。かれを

とりまいて，母と名乗らない仕立物屋のお鈴，剣の師匠

千葉周作，同門の盟友竜巻雷之進などが助演する。こう

した剣道修行談は，あるいは吉川英治の「宮本武蔵」あ

たりがヒントになっているのではないかと思われる。武

蔵が戦中戦後を通して，混乱した時代に生き抜こうとす

る成人中堅層の人間的修養の志向に共感をよんだのと同

じく，鈴之助は，子どもの成就の要求の投影として共感

されるのであろう。

ことに第一編では，作者は，鈴之助をさんざんにいじ
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つとりっぱな少年に，育てていきたいと思っておりま
＊on‘､AkadoSuzunosuke，，PopularChildren，S

JCOmic．（，）す」と述べているが，要するに鈴之助には主体的な意志.‐

隼＊ItiroSakamoto（TokyoGakugeiUniv.）が認められていないのだ｡
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読書科学（V・I）

こうした育て方を受ける鈴之助には，当然，柔順さと

忍耐強さとの性格が強調される。作者は随所でこの二つ

の性格を描出することに努めている。かれは周作に足腰

が立たないまでに打ちのめされるが，「ぼくは先生を'恨

んでなんかいませんよ」と言わせ，また一平太に額にタ

ンをはきかけられて「くやしかったらおれと立ち合え」

と言われても「がまんするのだ」と自分に言い聞かせて

いる。このたぐいの小話は，子どもの共感をそそること

に役立つ要因となっているように思われる。この二つの

性格は，封建社会の庶民道徳として尊重されるべきもの

であって,とくにこの二つを鈴之助に強調するところに

やはり時代感覚のずれを感ずるのだが，子どもにとって

は一度は通らなければならない発達の段階に，こうした

自己抑圧の訓練期があるわけだから，その意味ではあな

がち不当な性格付けだとは言えないであろう。そう考え

れば｢赤胴鈴乏助｣が小学校の高学年よりも中･低学年に

人気があることも理解される。高学年では,.かかる無抵

抗主義には耐えられず，むしろ鈴之助がふがいなく感じ

られるに違いない。かりに，りっぱだと感じたにして

も，それは概念的な判断によるものだから，むしろ親し

めない人物になってしまうのであろう。なおまた鈴之助

が〆都会の子どもよりも農山村の子どもに人気があるゆ

えんも，この封建性によるものではないかと思われる。

とにかく鈴之助は，運命の軌道の上を，まつしぐらに

ばく進する。かれは，いなかを出発するときに，なくな

った父に誓うのである。「おとうさん11鈴之助はかな

らず日本一の剣客になってみせます11」かれに定められ

た終着駅はこの「日本一の剣客」なのであって，それ以

外には何もない。

ところでこの作品には，「日本一になる」ということ

ばが,；しきりに出てくる。これは鈴之助の悲願だけでは

なくて，この作品中に躍るほとんどすべての人物の願望

なのだ6第四編に出てくる鎌田板血郎は鈴之助に挑んで

言う。「きみが江戸へ帰ったころ副おれも江戸へいく。

そしてきみをうち負かしてやるのだ。そうすれば江戸第

一の少年剣客はこのおれということになる｡_'第八編の

d沙

海賊海王丸は言う。「黒潮波ヱ門とは海賊日本一を争っ

ている仲だ｡」こうした理想の単純化は，また子どもた・

ちの共感を引くところであろう。それは子どもたちの社・

会的優越ないし承認の要求の端的な投影として容易に理

解されるであろうからである。だが「桃太郎」のような

幼年昔話ならいざしらず，この程度の物語でただ「日本；

て-Jだけを理想として立てるのは，あまりに幼稚すぎる

ように思われる。「日本一」を目ざして努力すること自

体は結構なことではあるが，それが人生にとって，社会

にとって，どのような意義を持つのかが，どうにも解明

されていない。だからただ名声を追求する個人主義的な

立身出世主義が肯定される危険が多分にあるように思わ

れるのだ。現に，かかる空虚な理想観を持つ人たちの問：

に，必然的に，闘争が頻発している。作者はそれをつぎ

のように扱っている。

（1）鈴之助との試合に負けたことを恨みに持つ竜巻雷

之進は，鈴之助に果たし状を送る。所定の場所で向かい

あったときは鈴之助は「竜巻さん，ぼくたちはなんのた：

めに斬りあいをしなければならないのです｡」と問う

が，「だまれっ。この雷之進，きさまには海よりも深い

うらみがある｡」というので，「仕方がない。では参り

ますぞ」と斬り結ぶ。仕合の結果，「おれの負けだ。鈴

之助，おれは今夜かぎり江戸を去る。そして一刀のもと

にきさまを討ち取る腕になって戻ってくるぞ。それまで

勝負はあずけだ」と立ち去る。そこで鈴之助の独白にい

わく「どっちかが殺されるまで，あいつと戦わねばなら

ぬ運命か……｡」

(2)鎌田板血郎の挑戦に対して鈴之助が言う。「いずれ

一度は立ち合わなければならぬ運命だ｡」

(8)板血郎はまた手下に言う。「おまえは逃げられない

運命なんだ。ついてこい｡」

(4)鈴之助は海賊黒潮の舟に救い上げられる。そして

「小僧，おめえはおれに殺される運命になっていたんだ

な」とののしられたのに対して，「そうかもしれませ

ん。でもその反対の運命になっているかもしれません

よ｡」と言う。…
、
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赤胴鈴之助論（1）

（5）鈴之助が無実の罪で死刑に．｝r(ﾉれようとする日，母にの迫力を持ってこないのである。

向かって言う。「おかあさん,これも運命です。位かな3作品における教訓性と性善説

いでください……｡」鈴之助は千葉周作について剣の修業をする。そのあた

作者はよほどこの「運命」ということばが好きらしり読者もまた周作の教訓をさかんに聞かされる。かれの

ぃ。それと言うのも，』作者は，鈴之助を，既設の軌道Iこ口ぐせはこうだ。「剣は人を斬るためのものではない6

載せて，ハンドルを与えずに突き進めたからでもある自分の悪い心を斬るために修業するものだ｡」したがつ

う。鈴之助は制動機のないトロッコのように，運命の坂てかれは他流試合をいっさい受け付けない。これは剣士

道をばく進するよりほかはないのである。そこへ持っての運命への抵抗を示すものとして注目されるのだが〆鈴

きて，同じ「日本一」の終着駅を目ざすほかのトロッコ之助がさる町道場を荒すごろつき剣客の相手にとびこん

が,鈴之助をおしのけようとひしめいている。途中でのだときは，「お前は正しいのだ。天は正しい者に味方す．

激突もまた避けられぬ運命となるの計だ。るぞ」と激励するなど不徹底な節がある。

剣士の子として生まれた運命から，日本一の剣士にな周作が板血郎の挑戦に応ずるときも，「剣は心の戦い

るためには，血闘もまた避けられぬ運命だという設定にじゃ。お前の木刀に対して,わしは心で相手をする｣と打

は，二つの理由があるのかもしれない。その一つは，鈴・ち負かして，「お前の剣は，人を斬ろうとする悪い剣

之助をはじめ多くの登場人物がつぎつぎにあい争うことだ。お前の心がけが悪い限り，正しい心がけの相手には
の動機を合理化しジ単純化することである。かれらは顔かならず負けるぞ｡」と教える。，，

を合わせればすぐ真剣で立ち向かうが，その動機には'僧鈴之助が鬼面党の首領に真空斬りを破られたときは赤
らしい悪意はないのだ｡;ただ戦うのが運命であるがゆえ心斎が教える。「天下は広い……上には上があるものだ；
に戦っているのであって，みな善人なのだという発想で……剣の道は一生の修業だ…:.､鈴之助，お前は腕で負け
ある。この思想はあとでも述べるようにこの作品に横溢たのではない……精神力で負けたのだ。……精神の修
しているのだが，‘わたくしの読み取り方では，この性善業，心のたんれんを怠るな……｡」

説が因で運命観を出したのではなくて，どうもその逆で失意の鈴之助にお鈴が｢心の修業によい本｣を貸す。力難
あるように思われる。すなわち運命観を説明するためれは読む。「一つ，剣をとるものは心にすこしの〈も.り町

に，性善説が必要になってきたのであるようだ。があってはならぬ。一つ，剣をとるものはけっして腹を

恥第二の理由として考えられるのは，かかる剣士たちの立ててはならぬ……｡」周作これを見て,「ウム，心の修
運命を今日の子どもたちに批判させることである。時代業を始めたようだ｡」
物が今日の子どもの読み物として有用であることの一つ 引用はこのくらいでよかろう。この作品には，こうし

は，かかる批判の資料を提供するところにもあると思わた説教がいたる所に出てきて〆子どもに「なるほど」と

れるが’この作品にはそういう意図は見受けられない。思わせるのが一つのテクニックとなっている。そこで子両

と言うのは，剣士たちは〆運命の坂道をばく進しながらどもはこの漫画が道徳読本であるかのような錯覚に導か

も，その運命に殉じてはいないからである。かれらは危れるのだ。:鈴之助はしばしば催眠術にかけられて不覚を

機に迫ったとき，かならず停止する。それは自分の制動取るのであるが，作者もまたこの「心の修業」という催

機によるのではなくて，千葉周作という教侮師の点ずる眠術で，漫画の読者を眠らせる術を心得ている。この作

'赤信号の力によるのである。したがって運命の子の悲劇品がいわゆる俗悪漫画ではないという世評をかちえたの

は盛りあがらないし，また運命の軌道から離脱しようとには，こういうことも一つの原因になっているのである
する努力も認められず，これらは批判の対象となるほどう。〆
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読 書科学（V・I）：

だがその心の修業とは何かがはっきりしない。ただ剣徴となっている．

士心得のような本を読むことがそれならあまりに安易それにしても，さとせばかならず悔悟するという人間

だ。その本を読んで一月たったある日千葉道場へ他流の善性に対する信念が作品を一貫している。むろん終始

試合を申込んだ者がある。鈴之助は金を与えておとなし悪人として登場し，非業の最期に追いつめられる者もあ

く帰らせる。これに対して周作は「よくやった。そのよるが,それとて多くは前罪を'海いて自滅の谷底へとびこ

うに心の修業を怠るな」と言うのだが，こんなちやちなむというような扱い方をしている。またおはる千太郎の

心の修業しか描いていないのは，もの足りない。かれが仇討の結末などは，説教味たっぷりでおもしろい。もつ

物語の中で当面するすべての事件に即してうかれの心のともその前に鈴之助は親の仇討を助太刀し，また師の仇

修 業 が描かれるべきである。討をみずからやっている。そのときは問題にしていない

それはとにかく，鈴之助は，くどくくり返される説教のだし，おはる千太郎の場合も仇討を否定してはいな

を浴びながら，かれ自身も教悔師の役割をたびたび演じい。しかし親の仇の月夜の虎をいままさに斬ろうとする

ているのである。かれは，かれに負けて捨てぜりふを残ときに周作がとびこんできてとめるのだ。「相手を斬っ

して退散する者を憎まないd雷之進が去ったときかれはたとて父上が生きてかえるわけでもあるまい．…．．」とか

言う。「先生ぼくはやります。雷之進の心を入れかえされの説教が始まる。「お前たちが月夜の虎を討ちとれ

iせてみます｡」板血郎が去ったとき，「板血郎くんきっとぱク虎の弟なり兄なりがこんどはお前たちを仇とねらう

正しい人にしてみせます」といったぐあい。あとで二人ぞ。そしてまたお前たちが討たれれば，まただれかがお

とも改心して鈴之助の盟友となるのだが,その改心の動前たちの仇を討とうとする。いつまでたっても同じこと

機には鈴之助は大したことばしていない。二人のほうでをくりかえすことになる。人間同志がいつまでも殺し合

あらさりと改心してしまうのだ。ここに作者の性善説がいをくり返していいものだろうか｡」「お前たちは相手
, f

安易に反映してくる｡、を討ちとらなくとも,･これでりつばに仇は討ったのじゃ

だが,鈴之助も，ときには悟りきったようなことを言造れで姉弟は仇討をあきらめ,月夜の虎は｢わしを正しい

う｡雷之進に向うで｢い‘や,あやまったら許してやる心にもどしてくれて,ありがとうございました｣と悔悟す

さ」「許してやるのかい，つまんないの｡」「わるいと気る。そのあとにまだ説教がつづく。「人の心はみな善じ

がつけば,きっと正しい人になってくれるよ」「どうもや。どんなに悪い奴でも，かならず良い心は持っている

営みの言うことは学校の先生みたいだから,かなわんよものだ｡悪いことをするものは,悪い心を自分でおさえ

……｡」作者もそう気付いたから，雷之進にそう言わせられないかわいそうな人間なのだよ。自分に悪い心が起

たのであろうが，「学校の先生みたいだ」はよかった。きたら，その悪い心をおさえることのできる人間がぼん

思わず作者自身の先生気取りが告白されてしまったようとうに強い人間といえる。斬りあいやけんかに強くと

で ある。も，悪い心をおさえられないものは弱い人間じゃ｡」

だが作者は鈴之助に，もっと説教をさせなければなら 作者の道徳の先生気取りは，もって多とすべきであ

舟なかった。日本中の猿をみな殺しにする悲願の山田岩心る。漫画にこれだけの説教をとり入れたこと，そして根

斎を悔悟ざをろとき,幕府の弾圧を恨んで役人を殺す切つからの悪人はほとんど登場させていないことの努力は

畠支丹の魔人を悔悟させるときなど，なかなか理にかなっ認められてよい。しかしこんなふうにナマのままでとり

た論をさせている。かくて「なるほど」の納得で話の結入れるのが上策の技術であるかどうかは別の問題であろ

うﾎﾐをつけるあたり，ただ悪なるがゆえに滅ぶのだというう。

他の漫画物語とは違った結末のつけ方で，この作品の特4作品における人間性と孝行論

一－18－－Z8
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赤胴鈴之助論（1）

いる。かれはいつも母の子であり，師の門弟であること

に感謝し，そこに幸福の保証を置いている。このことは

読者である子どもの現実の安定感の保証と合致するの

で，子どもが自分を鈴之助に同一化しやすく，親しまれ

る原因になっていると思われる。

またかれの友情にあついことは，雷之進との関係に，

同'情ぶかいことはおはる千太郎の助太刀に立つくだり

に，動物愛はかれの真空斬りに巻きこまれた小鳥を助け

るといった芸のこまかいところに，など，たんねんに描

きこまれている｡かれにはなるべく人を斬らせないで，

峰打ちを使わせ，そして言わせる。「人間の命は尊いも

のです｡」

かくて鈴之助の性格は，子どもの持つ道徳的な理想の

人間像に近く構成されている。しかしそれを完成したも

のとして祭り上げず，ときに人間的な弱味を見せる仕組

みになっている。かれは血気にはやって，師の戒めにも

かかわらず〆他流試合に応ずる°あるいは負傷した敵の

かたわれを見殺しにしようとする。けれどもあとではダ

泣いて'海いるのだ。「もっと修業しなければだめだ」

と。この仕組みは，読者を共感させ’鈴之助に親しみ寄

らせる効果をあげているようだ。しかし脇役の雷之進と

板血郎とはほとんど同じ人間であるし，敵役の悪党ども

4！9
6

「赤胴鈴之助」は，毎巻の巻頭に，母親の肩をたたいて

いる鈴之助の絵を出し，「親思いで心がやさしく……」

という書き出しの序文が載っている。鈴之助の初期の苦

しい修業の「日本一の剣客になる」という理想も，じつ

は親孝行の一念で発起したものとなっているのである。

かれがその決心を述べるのも，旅立ちの夜に，なくなっ

た父が夢枕に立って「江戸へ行ったら,どんなことにも

負けずに一生けんめいにやるんだぞ｡」と訓したのに対

する誓いとして描か；'Lている。

この夢枕や，影に現わ:れて鈴之助にささやく影の声の

テクニッグは，この作者の好んで用いる手である｡鈴之

助がつまずいたときにはきまって誰かの幻が現われる。

父が現われては「そんなことでは，この父がつけていた

赤胴が泣くぞ！」としかり，母が現われては「どんなに

強くなっても，思い上ってはいけませんよ」とさとし,そ

の他，千葉周作やいなかの道場の先生もしばしば幻とな

って影の声を聞かせる。

この影の声は，鈴之助の判断や決心を裁くはたらきを

も持っている。鈴之助が雷之進の刀を取り返しに行く

と，股をくぐれば返すと言われる。「いっそのこと，腕

ずくで奪い返したほうが武士らしいかもしれぬ」と考え

たとき,母と周作との幻が「鈴之助；股くぐりをやれる

．．'!。
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武士こそほんとうに勇気のあるりっぱな武士だよ」とさになると，みな同一の類型になっていて，人間として生

さやく。それからさんざん噸弄されて，「千葉先生，おきていない。もうすこし苦心がほしかった。

かあさん，鈴之助はこれでも我慢をしなくてはならないなお注目されるべきは，作品にもられている孝行論で

のでしょうか」と考えると，ふたたび二人の幻が「もはある。作者は鈴之助の親孝行を売り物にしているだけあ

やその必要もあるまい。やれっ，やってみるのじゃ」とって，随所で親の思いを説いている。たとえばこんな調

ささやく。このように，鈴之助の危機的判断はほとんど子である。「ぼくはしあわせすぎてこわいくらいです。

が親と先生との指示に従うというところに，この少年の貧乏だけどおかあさんと暮らせるんですからねαおかあ

未熟さがうかがわれるのだ。作者はこれでもって親や師…さん，ぼくはおかあさんをうんと大事にしますよ。でも

匠に柔順な少年を描こうとしたのかもしれないが，そのしまったな。だってぼくがおかあさんを大事にするより

ためにかえって自律性のない依存的な子どもにしてしまも，二倍も三倍も，おかあさんはぼくを大事にしてくれ

っている。精神発達からいえば他律道徳期の六歳前後のるんだもの。ぼくの大事にする分がすぐなくなっちゃ

子どもの判断の仕方である。 う｡」これに母は答える「親というものはね。子どもが

その欠点はあるが，鈴之助がいつも親と師との人間関元気でほがらかでいてくれさえすればうれLいものな

係において行動しているという印象を強める効果は出てのよ･親に心配をかけない子どもが一番親を大事にして

Z 9－19－
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読書科学（V・I）

くれる子どもといえるかもしれませんよ｡」

そこで鈴之助の親孝行は，つぎのような小話で示され

る。

(1)武者修業の旅先からたよりを書き，母の好物のわさ

び漬けを送る。

(2)母に心配をかけまいとして，自分の窮境をかくす。

これはたびたびのことだが，母はそれを見破って，

「その気持ちはとてもうれしいわよ･でもね親という

ものは苦しみも楽しみも子どもと分けあっていきたい

のです。……どこの親もみんなそう思っているのです

よ。親は子どもが苦しむのを黙って見ていることは,、

自分が苦しむよりもつらいのです…」と説教をする。

そこでかれはうそを言わぬと誓うのだが，かれが周作

に破門を言い渡されたときは，これをかくして「おか

あさんγおゆるしください。鈴之助ははじめてうそを

言いました。鈴之助は悪い子です。でも，おかあさん

を悲しませたくなかったのです」と，蔭で泣いてあや

まる。

(3)鈴之助に辻斬り強盗の疑いがかかり，人質として母

が捕えられたとき，かれは隠れ家をとび出して救いに

行く。

そしてもう一人の親孝行者を登場させる。透明剣士が

それだ。かれは「親の言うことをよくきくことが一番の

親孝行だ……親に孝行するためなら，どんなことをして

も構わないと教えられて」育ったので，「人を殺したり

お金を盗んだりして」も，「親のいいつけを守ったのだ

から，おれは正しいことをしてきたんだ」と主張する。

これに対して鈴之助は｢それが正しい親孝行といえるか｡、

親の言うことでも言われたとおりやっていいことと悪い

こととがあるんだ．親が悪いことをやれと言いつけた

ら，それをとめてこそ，ほんとうの親孝行じゃないか｣。

と説教をする。

いたれり尽せりの孝行論を読者は聞かされるわけだ

が，これをいちがいに古いとけなすことは酷なようにわ

たくしには思われる。むしろここまで孝行論にとり組ん

だ作者の善意と勇気とは，ほめられてよい｡、（つづく）
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非行少年の読書能力（H)＊

特に中学生について

新潟県立図書館

渡辺

第1 章 緒 言

少年非行の原因として問題となるのは，知能よりもむ

しろ性格や不満足な人間関係，特に親子関係であるとい

われている。殊に性格については，不安定な感情，劣等

感コンプレックス，薄弱なフラストレーション耐忍度，

怠惰，反抗的な，または攻撃的態度，および虚栄心など

､の偏った特性が少年の非行と密接な関係を持っている，
is・

といわれて1,､るo（1）

また非行少年の学歴をみると，中途退学が多く，その

原因として学業嫌いというのが最も高率である。(2)

これに関連して，黒沢氏は，一般に子どもの学業不振

ﾙま読書能力の異常に原因するものが多く，また非行少年

の特質を分析したぱあい，読書活動の異常なことを少な

からず発見するものであり，これの因果関係は一概にい

うことはできないが，少くとも性格の治療匡正には読書

活動の治療をも併せ行う必要がある，といっている。(3)

私はさきに非行少年を含めた要保護少年の読書傾向に

ついて調べ，正常少年と比べて読み物にたいする興味や

関心の差のあること，ならびに程度に違いのあることを

知り，その一部を発表した性)のであるが，今回は更に非

行少年の読書能力について知るために読書能力テストを

試みたので，ここにその一端を報告して各位のご示教を

仰ぎたく思う次第である。

いうまでもなく狙いは非行少年の性格匡正に役立つ治

療的読書方法を知ろうとすることである。

正亥*＊

第2章調査方法

第1節調査対象

調査の対象として，N学園に収容されている中学生を

選んだ。

N学園は，児童福祉法によって設立されている県立の

教護施説であって，全児童生徒を寄宿寮に収容し，教官

と寝食，生活を共にさせて，彼らに教育を与えていると

ころである。

この学園に収容さｵKいる中学生は52名である。この

52名の生徒は学習能力とは無関係に，生活年令からみた

ばあい中学1－3年に相当する少年たちである。しかし

学園当局では，彼らに教育を授けるに先だち，つまり少

年たちが少年鑑別所，あるいはその他の施設から送られ

てきたとき，彼らに知能検査および学力テストを行っ

て，少年たちの持つ学習能力に応じた学年を編成し〆あ

るいは適当な学年に編入して教育しているのである．

少年たちの入園時の学力テストの結果，年令相応の学

年よりも更に低い学年に編入された少年の編入学年なら

びにI．Q・は2－1表のようである。

生活年令では中学1－3年に相当するN学園生52名

中，生活年令に相当する学年に編入されているもの，換

言すれば入園前の学年と同じ学年の取扱いをうけている

ものは，20名いる。また中学部で1年後れの生徒は10

名，2年後れは2名，3年後れは0名で，これらを合わ

せた32名を本調査の対象とした。つまりN学園で実施し

た編入試験に合格した32名なのである。

この32名の学年構成ならび生活年令からみた学年は2

－2表のようである。

＊ReadingAbilityofDelinquentMiddleSchool

Boys．（1）

*＊MasaiWatanabe（NiigataLibrary）
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2－1表N学園生知能指数

A生活年令では中学1年に相当するもの

..』

(11名中7名編入）

－22－

32計合

氏名｜編入学年’1．Q、｜編入前との差|｜氏名｜編入学年’1．Q，｜編入前との差

8

0．K．（写

'．｣恥、古

計

B生活年令では中学2年に相当するもの (22名中14名編入）

同様に5年の後れをみせているものは，次の7名であ

る。I.Q、70-53で,Z魯鈍または白痴に属するもので

ある。

22

J、I編 J1．’編

３
年
生

、

！

０
０
８ゆ

C生活年令では中学3年に相当するもの (19名中11名編入）

年
年
年

１
２
３

中 学
〃

〃

|’

10

氏名｜編入学年｜I､Qd『｜編入前との差 氏名｜編入学年’1．Q31編入前との差

計 ７
０
４
６

J1サ．由

104

なお，対照群として新潟市内S中学1年生57名，2年

生57名，3年生44名，合計158名を選んで同様の調査を

した。

次に上記N学園生52名中，学年で6年の後れをみせて

いるものは,次の5名で，いずれもI．Q，61以下で，白

痴かそれに近いものである。

2－2表N学園中学部学年構成

１
８
１

５
５
６

●
●
●

Ｈ
Ｓ
Ｍ

K、R・（合）

T・K．（早）

“生活年令よりゑた学年 人数

Y、（3）

K・（さ）

E・（さ）

氏名｜LQI氏名lLQ．

』

’
剣

中学
〃

〃

年
年
年

１
２
３

４
８
２

１
‐
年
生

２
年
生

’’4計 恥

０
８
２

年
年
年

１
２
３

中学．
〃

〃
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非行少年の読書能力（1）

の理解能力，②その意味を表わす緯のに最も適したことば

の判定能力がわかるのである。

(8)読字テストは，漢字の‘読みの習得度の側定が目的帆で

あって，これによって，①漢字の認知能力〆②音や訓で

読める文字の数量の検出ができるのである。．…

(4)単語テストは，語章の認知能力の測定を目的と卿

,、‘．．n
● ｬ

1．1 ､ｩ’1
4 ‘ |

dp

I 』 , . , Q I

ﾖロ
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氏 名’1．Q･’氏名’1．Q、
Ｉ
Ｉ
Ｊ
ぷ
１
０
脚

－23－2 3

KaI．（合）

O、T、（古）

K・S．（合）

Y・H．（合）

Y、Y・（合）

T・K．（早）

0．K．（早）

５
８
０

５
５
６

開
、
別
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また4年の後れをみせているものは,2名である。I．
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Q、66-56で前記同様魯鈍これからは，①語の認知能力,｡②知っている語蕊の数

または白痴というべき少年量，類似語の差同を弁別する能力が検出できることとな

である。これら14名は完全っている。(5)…

に精神薄弱児として特別施！へ第3節テスト実施とその統計的処理一

きであろう。即ち，読書筒目テストの実施は，N学園では昭和33年12日1月始業第

氏名 ’ 1 ． Q ，

皿 4 0 （

照W:：

|甲

3

刑設に収容し，教育を別にすべきであろう。即ち，読書能…ファ人I､(′Lﾉ天地(i王，』N子国c{I訊贈7fu麺牛上乙ロ上月妬責雪ラ

カテストの対象としては不適当であると考えられたので‐’限に，学園教官の手によって，阪本氏の指示どおりに

これらを除外した。 これを行った。対照群のS中学では，学年担任の教官の

第2節テスト用紙 手によって同様に昭和34年2月3日に行われた。……．

読書能力テストには阪本式標準読書力診断テスic号採点，集計は著者の手もとで行った。このテストはそ

第1形式を用いた。この方式を採用したのば，新潟県がの回答によって生徒の傾向〆好みなども知ることのでき

茂市および新潟市の小中学校でこの形式を用いて読書力るように編集されてはいるが，N学園のぱあい,､得点が

,のテストを行ったことがあり，そのため非行少年の読書‘余りにも低く，その傾向を捕えることは困難であった。

力を正常少年のそれとを容易に比較できる便宜があったなお，各テスト種目の得点はこれを10点ごとに区分

からで あ る 。 し ，速読は150点満点を15級に，読解は156点満点を16級．

このテストは，(1)速読テスト，(2)読解テスト，(8)読字に，読字は100点満点を10級に，また単語の156点満点は‘

テスト，(4)単語テスト，の4種目からできている。…これを16級に区分して，各種目について各級間の得点の．

(')速読ﾃｽﾄは,読書の速さをﾃｽﾄするためであっ頻度を調べ,次にその頻度を修正し,これによって各級

て，このテストからは①短文の速読能力，②読んだもの間における頻度の百分率を求め，それを各テスト･種目Iこ

の意味をとらえ，次の文章の意味するところを速く推定おける得点分布として記し，併せてグラフをつくった。j

する能力が検定できるのである。更に以上10乃至16級に分けた得点を2－3表のように

②読解テストは読んだ文章の意味を精確に理解する肯9再区分して一応評価基準を設け，その得点区間の分布率｜

力を測定するのが目的であってこのテストからは①意味をもみた。

2－3表各テスト種目における得点区間の再区分と評価段階

速読，読解，単語のぱあい読字のぱあい 総得点のばあいイ

;け‘1

口I
ﾛ|

，．I3

‘I

〆1
1．．

’1,.,

’1

‘’

‐’1

lBq，

_,､

IIJ1

，．1

ド‘.＆0

可

釘､1
．’1

得 点 区 間 I 評価 段 階 得 点 区 間 I 評価段階 、I

40145【

衰僅優
。
上
下
下

‐
の
の
の

最
優
中
中
中
下
下

9 1 以 上

81-90

71-80

51-70

41-50

31-40

30以下

上
０
０
０
０
０
下

以
過
ｕ
９
７
５
以

１
昨
ト
レ
レ
レ
０

３
１
．
９
７
５
３
３

１
，
１

優
‐
上
下
下

の
の
の

最
優
中
中
中
下
下

℃口

1－－－－，－4－－-
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読 書 科 学 （ V ・ I）

きた平均値側は，中央値㈲，頻度(f)とその合計側を出

し,M=等によってこれを計算した。
読書力編差値については，阪本一郎著標準読書力診断

テスト手引により，それぞれ評語をつけた。・

第3章テスト成績

第1節中学1年生

被験者の構成は次のようである。

一一24－

、100.0100.0

得点区間｜評価段階｜S中学｜N学園

計
今
ロ

いまこれら15級に分けた得点を仮りに次のような7段

･階にまとめてそれぞれ評価段階をつけ，各段階におる両

校の分布をみると次のようである。

上
０
０
０
０
０
下

以
唱
、
９
７
５
以

一
一
一
一
一

１
１
１
１
１
１
０

３
１
９
７
５
３
３

１
１ 優

上
下
下

の
の
の

最
優
中
中
中
下
下

１
１
６
９
９
０
４

●
●
●
●
●
●
●

３
０
１
７
３
３
０

１
２
３
２

１
１
０
３
９
１
５

●
●

●
●
●
●

９
９
２
６
９
３６

100.0100.0計
。

《
ロ

生活年令は，S中

学では12年10月よ

り13年9月，平均

学校名1男子|女子｜計 即ち，「下」および「下の下」の位置にあるものを合

わせると，S中学の3.4％にたいし，N学園は実に72.6

％と著差をみせ，中位の3段階を合計すると，S中学の

83.4％にたいし，N学園は9．2％と甚だ低く，両者の懸

隔の甚だしいことを示している。

なおここで特に関心をひくことは，優位にあるものが

S中学の13.2％にたい､し，N学園では18.2％というよう

に高率であることである。

またこのテストの平均得点は正解の150点満点を100点

に換算して，N学園は37.1点となって,S中学の56.2点

阪本氏の43.6点(6)に比べ,19.1点乃至6.5点低くなって

いる。

2．読解

3－2表読解における得点の分布（％）

Q

長望言｜歪|署|霊

七

＊

11年7月，N学園

では13年0月より15年4月，平均13年9月で，2年2月

S中学よりも高い。N学園のばあい，本施設に収容前の

在籍校の扱いからすれば，14名中学1年4名，2年8名，

3年2名となっている。

両校生徒群の各テスト種目における得点の分布は3－

1～8表のようである。

1．速読

3－1表速読における得点の分布（％）

＄

０
０
０
０
０
‐
０
８
４
７
１
９
４
６
１
０
０

●
●
●
●
●
●
●
●

１
５
０
６
７
１
９
７

１
１
１
２
１

０
０
９
３
０
４
６
７
５
２
６
１
３
４
０
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

０
５
０
５
０
６
０
９
６
３
１
０

１
１
２
１
１

弱
別
判
別
刈
加
帥
卯
帥
乃
帥
帥
仙
釦
伽
肝

１
１
１
１
１
１
１

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
０

５
４
３
２
１
０
９
８
７
６
５
４
３
２
１
１

１
１
１
１
１
１

得点区間 S 中 学 l N 学 園

S中 学 1 ． N 学 国得点区間

８
４
４
８
０
０
８
４
１
５
６
６
３
３
．
０

●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●

１
５
５
１
１
５
７
２
９
９
４
５

１
１
１
１

別
如
釦
別
皿
帥
卯
帥
刊
帥
帥
如
刈
羽
下

１
１
１
１
１
１

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
以

４
３
２
１
０
９
８
７
６
５
４
３
２
１
１

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
０

１
１
１
１
１

３
８
５
６
８
８
１
８
９
０
２
８
４
０
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

１
１
３
６
８
２
８
９
５
８
２
０
０
・

１
１
１
１

2空
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非行少年の読書能力(1）

1．甲一｡

いま3－2表のように16級に分けた読解テストの得点

を7段階に再区分して》｝両校の分布をみると次のようで

ある。

読字についても前同様に10級の得点区間を7段階に再~単語における得点はS中学,N学園ともに低く,双方と

区分して得点率をまとめてみた。もに優位はない。中位はS中学は3段階にまたがってお

これによると，読字のぱあいも前のテスト同様に，下りその合計は82.0％であるのにたいし，N学園は下方2

2 5 －25－－

100.0

得1点区間｜評価&段階｜S中学lN学/園
口司

100.0計合

０
０
０
２
３
３
２

●
●
ａ
●

７
辿
沸
躯

優
上
．
下
下

の
の
の

最
優
中
中
中
下
下

２
７
３
３
０
０
１

●
●
●
●
●
●
●

２
９
９
４
１
７
６

１
４
１

吐
刊
刊
刊
刊
１
脚

９
８
７
５
４
．
３
３

１
１
１
１
１
１
０

単語における得点を前同様に7段階にまとめてみると

次のようである。

単語における得点はS中学,N学園ともに低く,双方と

100.0100.0計合

得点 区間 ｜評 価 段階｜S中学｜N学国

弓

ノ

■

。，ル

０
０
０
０
０
０
０
０
０
下

０
９
８
７
６
５
４
３
２
以

１
一
一
一
一
一
一
一
一
一

１
１
１
１
１
１
１
１
１
０

９
８
７
６
５
４
３
２
１
１

上
０
‐
０
０
０
０
下

以
略
ｕ
９
７
５
以

一
ロ
一
一
一
一
四

１
１
１
１
１
１
０

３
１
９
７
５
３
３

１
１ 優

上
下
下

の
の
の

最
優
中
中
中
下
下

０
０
８
１
０
０
１

●
●
●
●
●

１
６
４
１
７

１
３
４

９
３
０
２
８
４
４

●
●
●
●
●
●
●

０
５
６
７
５
４
０

１
３
２
１

０
０
０
８
４
３
３
１
３
８

●
●
●
●
●
４
●
●

１
５
４
０
２
４
１

１
３
３
１

位の2段階にあるものはS中学の13.1％にたいしN学園

は78.5％と，その差65.4％に及んでいる。また中位の3

段階はS中学の74.6％にたいしN学園は21.5％となって

極めて低く〆優位に至っては皆無という状態である。

このテストにおける平均得点はN学園は31.4点となっ

て対照のS中学の60.6点に比べてほぼ半分であり，阪本

氏の45.5点とは14.1点の差がある。

4．単語

3－4表単語における得点の分布（％）

卜,由

２
７
３
６
１
０
０
８
．
３
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●

２
９
９
４
０
１
７
４
１

１
２
２
１

＃
》

読解のぱあい，「下」および「下の下」という，下位

にあるものはS中学の合計4.8％にたいし，N学園では

48.1％と，S中学の10倍という驚くべき数字を示してい

る。中位3段階の合計は，S中学の79.0％にたいしN学

園は51.9％と27.0％低く，また優位はS中学の16.2％に

たいしN学園は皆無となっている。

このテストの平均得点は正解156点満点を100点に換算

すると，N学園は33.8点でS中学の56.9点に比べて23.1

点と遥かに低く，阪本氏の44.0点とは10.2点の差をみせ

ている。

3．読字

3－3表読字における得点の分布（％）

今

4

得 点区 間 S中学｜N学園

別
別
仙
釦
別
的
帥
子
卯
帥
刊
帥
帥
如
釦
鋤
脈

１
１
１
１
１
１
１

一
一
一
‐
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
．
１
１
１
０

５
４
３
２
１
０
９
８
７
６
５
４
３
２
１
１

１
１
１
１
１
１

S中学｜N学園得点区間

０
０
０
０
０
４
９
３
１
１
２
８
０
９
９
４

●
●
，
●
●
●
●
●
●
●
●
●

０
３
２
１
４
０
１
４
０
０
０

１
２
２
２
１

０
０
０
０
０
０
０
８
６
４
３
０
０
０
１
８

●
●
●
●
●
◆
●
ｑ
●

１
３
５
皿
妬
妬
妬
７
１

、
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０
０
０
０
下

ｕ
９
７
５
以

一
ｒ
’
一
一

１
１
１
１
０

９
７
５
３
３

3－5表総得点の分布

qf

l31以上

111-130
最
優
中
中
中
下
下

の
の
の

優
上
下
下

得点区間 S中学｜N学寺園
｝，

2.2

15.8

44．3
6

〕’侭

陀
帥
別
帥
別
帥
帥
的
卵
帥
下

弔
詞
訓
訓
‐
舟
司
刑
訟
訓
訓
以

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
０

０
５
０
５
０
５
０
５
０
５
５

５
４
４
３
３
２
２
１
１

０
８
６
０
５
６
１
６
８
０
０

●
●
●
●
●
●

●

●

１
６
４
４
７
７
６
１

１
２
２
１

０
０
８
４
４
１
８
６
０
９
０

●
●
、
●
●
●
●
●

・
１
５
５
７
Ⅳ
朋
妬
８

91－1101中0

）’中
j，

19.7

50.0

24.9

力段階で,その合計25.1％となって極めて低い,下位は全く

中位の逆とな‘って，S中学は段階の合計18.0％であるの

うにたいし,N学園は74.9％と両者の間に著しい差がある。

諏このテストの平均得点は共に低く，正解156点満点を

神100点満点に換算してN学園は26.1点でS中学の38.4点

1より12.3点低く，また阪本氏の34.7点よりは89点低く

なっている。

…5．総得点
0序

-…以上各種目における得点を合計した総得点についてそ

の分布をみると3－5表のようである。

〆このように11級に分けた総得点を更に7段階に再区分

f一してまとめてみると右のようである。

i即ち優位にあるものは，S中学の1.8％にたいし，N
;．ｰ

禍学園は皆無である。また下位にあるもの2段階を合わせ

′てS中学の25.5％にたいし，N学園は80.3％と著しい開

、きがある。中位はこれと逆にN学園の中位段階の合計

-19.7％にたいし，S中学は72.7％と，53.0％も多く中位

の生徒を持っている。

｡Lリ

卜

33.4 5.4

合 計 100.0 100.0

4.3

＆

０
０

０
０
０

26

得点区間｜評価段階｜S中学｜N学園

－26－，

44.【

吐
棚
側
棚
伽
捌
肝

一
一
一
一
一
？

０
５
０
０
５
５
５

５
‐
４
４
３
２
１
１

１
１
１
１
１
１
０

優
上
下
下

の
の
の

最
優
中
中
中
下
下

０
８
６
５
６
７
８

●
●
●
●
●
●

１
６
８
７
３
１

３
２
２

０
０
８
８
１
４
９

●
●
●
●
●

１
０
７
６
３

１
４
３

総得点は正解560点満点を100点満点に換算して，その

平均を比べてみると,N学園32.1点となってS中学の

53.0点より20.9点も低く，阪本氏の41.8点よりは9.2点

低くなっている。

屯｡

●

3－6表総得点の範囲

ﾛ

]156．4133．8120．0158°C菌’20．0192.C

30．7156．9128．0187．0160．6112.8162．8138【)198．015f

8．0178．014C

】0臣

う.0188．0152．8120．0158°C）．0135．

〕’147．0184．3138．01126．0188．7128.0187．0160．6120．0198．0164

珊ZoIJ五I圭顧

得点区間 評価段階 S 中 学 N 学 園



－.訴也1＋…鳥,W1
...f･

『1...

●.一一一一一一一一一一一一一一一一

t 4画.,‘
p

､

'ﾛ,0

,

, 1 ﾄ 1

L bq4-

’夕、凸一I4

|↓し

）’

非行少年の読書能力(1)

をみせている。またN学園生の読最力偏差値36．45，46

－55，56－65，という中位にあるものの合計は45.5％と

ほぼ全体の半数近くであるが，同じ条件下の阪本教授の

84.9％ｳS中学の81.4％と比べると相当に落ちている。

また優位に至っては，阪本教授の7.4％，s中学の:16.6

にたいし,僅かに1.8％を占めているに過ぎないd

なお，N学園1年生の読書力偏差値平均は31.3で阪本，

教授の評語による「下」に属し，S中学のそれは54.4で

「中の上」に位している。K

8知能指数と読書指数

知能についてみると〆N学園では､LQ’90-109,月ロ

ち知能の普通なものは23.8％と全体の約4分の1，1．

Q80－89（普通よりやや下）が28.6％で，残りの47.6％

即ち1年生の約半数は「境界線上児」かあるいはそれ以

下である。これに反しS中学は一般に良好であって，標？

準分布よりも高い構成となっている。また読書指数もN

学園生にあっては低いほうに高率である｡．

次に就指数についてみれば，托数100以上の読書力

の進んでいると思われるものは,S中学の43.6％にたい

しN学園では35.7％と低い。即ち，N学園には読書遅怠ど

のものが少しく多いということになる。

全体としてN学園生とS中学生とを比べてみるときも

ちろんN学園生は成績不良であるが,8＝6表にみるよ

うに最低線はあまり変りない。しかしN学園は上位に至

る線が短く，つまり得点が低く〆学園の上位者はs中学

の平均というところに位置している。ただし，上位の得

点は速読においてはS中学に迫ってお伽単語において

もその隔差は少いが,読字外読解においてかなり懸隔が

見 える｡〆．旧

7．読書力偏差値‘

n画

トー‘'1

ｌ
ｌ
ｌ
ｊ廿

令

,鍔.｡]

．‘

■」

偏差値!評語|阪本分布|勇中霜|雰学皇

、

‘丸川

･‘←､1
’3

10

9 ．小 括位 で，下位ならびに最下位の合計が全体の80.3％となっ

N学園中学1年生の読書力とS中学1年生のそれとを，てS中学の25.5％にたいし著しい差異をみせている。ま

テストの総得点をもって比べてみると，S中学の読書力た中位3段階にあるものを合計すると，N学園では僅か

分布は,正常分配曲線に近いが,N学園は全く低位に偏りに19.7％でS中学のそれの72.7％と比べて著差がある。

をみせている。即ちN学園1年生は全体としてかなり低また優位はS中学の1.8％にたいしN学園は皆無という

2 7－27－

皐1

－1

'-1

句

上
乃
開
弱
妬
弱
下

以
一
一
一
一
一
以

６
６
６
６
６
６
５

７
６
５
４
３
２
２

上
上
下
下

の
の
の
の

上
上
中
中
中
下
下

３
１
６
５
８
２
５

●
●
●
●
●
●
。

１
６
躯
師
型
７
０

６
０
８
．
０
６
０
０

●
●
●
●
●
●

２
４
９
２
９
４

１
２
３
１

０
８
３
７
５
５
２

，
●
●
●
●
●
●

１
７
２
５
４
８

１
２
３
１

、

ｌ
川
叫
‐
０
、
‐
ィ
酋
埼
・
凸
．
１
１
１
１
．
１
‐
部
》

一
Ｍ
凸
．’
。
Ｆ
‐

ダ

上表のように，N学園生は読書力偏差値35以下，評語

でいう「下」および「下の下」の位置にあるもの合計

52.7％と全体の半数以上に及んでいる。これは阪本教授

の調査した全国平約の同じ位置にあるものの合計7.7％’

0中学の同じ位置にあるものの合計4.0％と対礁的な数

3－7表知能指数と読書指数の分布（％）
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天才 又は 近い もの

非 常Iと〃優秀

優 秀

普通以上

普 通または平均

普 通よりやや下

遅鈍または境界線上

劣弱一魯鈍

痴愚一白痴
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状態である。~

これを各テスト種目ごとににみると，速読においては

3最高点ではS中学に迫るものがある。しかし平均点にお

いてS中学より19.1点の差がある。こういう得点の差は

､他の種目にもみられる。N学園生の平均得点を阪本教授

.の調査せられた標準得点と比べてみると,速読で6．5点，

読解で10.2点，読字で14.1点，単語で8.6点〆総得点で

9.2点低くなっている。これを更にS中学と比べると,速

読で19.1点，読解で23.1点，読字で29.5点，単語で12.3

点，総得点で29.4点と，いずれもS中学が優勢でウN学

園との差が著しく，殊に読解，読字においてそれが甚だ

q仏

しい･

読書力偏差値の平均は，N学園生は36.3で阪本教授の

評語による「下」に属し，S中学のそれは54.4で「中の

上」に位し，かなりの違いがある。

知能については，N学園で，普通の知能をもつもの

（1．Q90-109）は全体の23.8％，普通よりやや下

(1．Q80-89）は28.6％，境界線上（I．Q70-79）は

26.2％1．Q69以下，即ち魯鈍とみるべきもの21.4％あ

って,S中学の70-79以下の皆無という状況，またI．Q

120以上の生徒11.5％も在籍しているのに比べ，N学園

のクラス構成の上に格段の差異がみられる。（つづく）

－28－ 28

4

､
＝

心
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幼稚園児における絵本の実態＊

東京都芳林小学校

ｌ
：
１町

■
‐
。

武*＊松：本

。－I

》

（4）園児に対して，家庭や幼稚園において絵本の取扱

い方に問題はないか

等を調査の企画にあたって，強く念頭におくこととし託

た・

2期間と方法

調査期間は，7月14日から7月16日までとし，4月か尚

ら調査期日までをシ調査の対象とした。保護者への質，
．l･

間紙法によって解答を求めたが，今回の調査の限界は

この辺にある。

集計はすべてプリントとして’千代田区全園の討議1

によって，検討してきた。
i，

（1）調査人員と冊数

延べ1075人の園児，3932冊の本について調べるこど

になった，内訳は次の通り（第1表）である。

（第1表）

この調査は千代田区立幼稚園（番町・麹町・富士見・

永田町・九段・錦華・淡路・神田・千桜・小川．西神田

今川・神竜・芳林・佐久間）15園の協力によってまとめ

たものであって，終末の段階において，委員となられた

方は次の諸氏である。

と 11

○麹町幼稚園

○西神田幼稚園

○ 淡 路 幼 稚 園

○神竜幼稚園

○芳林幼稚園

鋤
輸
輸
輸
輸

関．和江

手塚佐志子

渡辺桂子

田上牧子

池田史子

’1

’｜
《1

1 調 査について

ここにあげられたデーターは，幼児の基礎的な読書調

査で，むしろ今後の研究に楽しみがもてる程度のものと

考えていただきたい。

（1）絵本ということであるが，実際はマンガ本や月刊

娯楽誌，単行本などもふくまれることになってしま

った。いわば幼児の読書調査とでもいうべきものと

なった。

（2）小学校における読書指導との関連，問題点を探る

手がかりとしたい。

《8）マス・コミの発達した中で，幼児の読書活動はど

うかということ。

ダ

｜［

5 才児’4才児’3才児

－29－

人員|冊数|種類|人員|職|種雲|損|冊琴|“！凸

E子←

男児’34511,3001245121718121198131193140

＊ASurveyonPictureBooksinKindergarten
′

InfarItg

*＊TakesiMatumoto（HorinPrimarySchool,Tokyo）

29

女児130211,05811921155155914612511101581

3家庭において園児が好んだ絵本

好きな本5冊を記入させた。（第2表）．（第3表):に‐

しめす4.5才児30位まで，3才児10位がそれである。

パーセントは年令別全体冊数からみた割合いである｡．

4．－－－－－‐
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（第2表）
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６
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●
●
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７
６
４
４
３
３

８
７
５
５
４
４

5才 児男
児

4才児 3 才 児

８
６
９
９
３
１

●
●
●
●
●
Ｃ

８
８
７
５
４
４

紛
姐
必
銘
塑
羽

５
１
８
０
７
７

●
●
●
●
●
●

２
０
６
５
４
２

１
１

本 名｜数｜％’本 名｜数｜％’本 名｜数 ％

２
７
２
３
０
８

３
０
７
５
５
２

１
１

１
２
３
４
５
６

幼稚園

キンタ、一プック

白 雪 姫

た の し い 幼 稚 園

こぱと

童謡画集

1401m

園
に
ク
姫
と
本

稚

い こ のく

ン グ ー プヅ

雪

ぱ

謡絵

－30－

幼
よ
キ
白
こ
童

幼稚園

キングープック

ょい、このくに

こぱと

たのしい幼稚園

チ ャ ィ ノ レ ド プ，ヅク

1；

イー

本

幼 稚園

キンダ－プツク

よ心、このくに

たの しい 幼稚園

の りもの

チ ヤ イ ル ド プック

まんが

こどものとも

月 光仮面

動物 絵本

のりもの絵本

イソツ プ

ピノキオ

4、学一年生

ジャックと豆の木

ひ か り のくに

ぽ くら

ピ．－タ－パン

グ≠リム童話集

科 学プ ヅク

パンピ

童 謡 に 絵 本

ガ リ パ ー 旅 行記

赤，胴鈴之助

まぼろし探偵
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(第3表）
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3才児4才児5才児女
児
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女
児
－
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２

‐
ト

ー
１
１
１
１
１
１
１
１
１
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
３
３
３

5才 児 4才児 3才児、 １
１
ｌ
’
ｉ
。
‐
Ｆ
Ｊ

1‐

雲.&厚句号

“…蝋I

１
１

‐
一
．
二
４

順
当
，

本 名 l 数 ｜ ％ 本 名｜数｜％ 本 名｜数

J‐’

'P|,h

，Qb（2）「キンダーブック」「よいこのくに」が上位をし4

めているが，これ等は幼稚園によっては，直売形式i第

で配布していることを考えにおかねばならない。ちう

なみに現在，千代田区各園で，取り扱っている部数

は，「キンダーブヅク」833冊，「よいこのくに」

567冊である。

3 Z－31－－－
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。
’
一
一
・
ト
ー
今
旬
‐
■
ト
ー
■
。
‐
ユ
■
。
■

△
、
・
凸
ｒ
Ｔ
・
・
■
ｂ
４

０
‐
。
。
■
．
．
１
，

ざ」

(1)男女とも月刊絵雑誌「幼稚園」は年令の別なく読

まれている，第4表においてそれをしめした‘O

(第4表）

(8)男女差はハッキリと，4才頃からあたまをもた

げ，5才児ともなるとあきらかに分化しているとも

いえよう。それは「のりもの」「動物」「マンガ」

などによって特徴づけられている。

(4)「1年生」となのる学習雑誌が，5才児において

上位を占めていることは，見る（読む）領域の，広

さをものがたっている。

園児の見る絵本を内容別にみる

第1表に記してある，全園児3932冊の本を，つ‘ぎのよ

うな分類で表にしてみた。

○絵雑誌（月刊本一幼稚園，こぱと等）ふ

○園から配布（キンダープック．よいこのくに）さ

○童話・昔話（白雪姫・ピーターパンなど童話など

ﾛ．‘1

一－－－－－－‐-ニーー‐‐一‐丑ニー_‐‐-‐＝-－一．±』一一二－一一一
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書科学（V､．I)‘

の標題がついているもの）

○観察【乗り物，動物画集など）

○童謡（うた，あそび等童謡を主としたもの）

○マンガ（月光仮面，サザエさん，あんみつ姫な

ど）

読

ることは，先生がすすめているということの大きさ

であろうし，雑誌は附録の魅力が大きいからであろ

う，これは後でくわしくふれることにする。

男児の「観察絵本」と，女児の「童話本」の対比が

おもしろい。

5最も好まれた絵本10冊にみられる，選択の傾向

選択の方法として，

1……親の選択

2…･･･子どもの要求

3……他からもらった

4……幼稚園の先生にすすめられた

5……テレビ・新聞・雑誌の宣伝をみて

これは好きな絵本をかき出すとき，その横に上記の’

選択肢を与え，○を記入させたものである。表のパ

ーセントの合計は横にみていくようにしてある。

(第5表）内容別の比較（％）
ロ

－32－ ,32

,－－％

、凸

女 児性‘ 男児

１
２
３
４

年齢 ’3 歳4歳5歳’3歳4歳5歳

伍
如
”
４凸

２
１
２
８

１０
５
６
筋

４

雑誌

園より配布

童 話

童 一謡

観 察

マ ンガ

弱
帥
茄
３
３
３

肥
羽
肥
３
胡
４

路
訂
皿
１
週
９

似
Ⅳ
稲

〃
妬
弘
Ⅱ
３

銘
記
３
岨
岨

凸

6

.『

園
ク
に
と

園より配布している雑誌の割合が，高くしめしてい

<最も好まれた絵本10冊にみられる選択の傾向＞

（ 第6表）5才児（男 ）

幼稚

キンダープヅ

よいこのく

こ ． ば

２
９
５
１

５
３

７
２
２
５

１
１

２
７
２
３

３
０
７
５

１
１

数 数 数％
｜
帥
５
８
卿

段I％I薮I％’数I％’数i％’数I％

％
一
輪
訂
銘
８

rD1‘LLL

51zC

写

3166

3126

【）；4011014(］L）｜動4F勿

＆

数％
’
９
１
３
５１

5才児（女）(第7表）

数％
－
１
５
８
２

５
４

％
｜
路
２
３
８２

54番
号

321

名 合計本



1,......t 0：11

ilI蕊 I再〆

幼稚園児における絵本の実態

／

－－－33‐-----‐

339
19

(6％）
合

弓

66

(19％）

86

(25％）

60

(18％）計｜淫%）

番
ロ
言

1 2 3 4
本 名 合．計．

oI

ロリ

7141

6127

｡I

数 1％1数1％｜数1％ 数1％ R，（0ツfn

219

8133

２
０
３
０
３
８
２
８

３
３
２
２
１
１
３

１
０
８
５
５
３
２
５

１

◆. 肥
一
躯
“
“
認
型
邪
館
．
Ⅳ
Ⅳ
週

5｛5ｒ
７
３
７
４

５
６
７
８
９
０１

たのしい幼稚園

チャイルドブック

白雪姫

シンデレラ姫

童謡 絵本

イソップ･絵話

８
１
２
５
２
９

１
１
１
１
１
１

６
９
３
６
０
３

３
３
４
５
５
８

９
２
３
６
８
１

１
１

胡
７
妬
躯
銘
４

■

夕｛
●
（
ニ
ェ
》
一
ｍ
一
夕
《
一
．
《
叩
〃
《
一
《
ず
匿
一
叩
〉
《
叩
丞
一
四
》
（
叩
〃
《
一

０
７
７
２
３
９

１
２
１

1

12

７
１
１

２
．
３４

４
４
４

１ 別
記
肥
〃
塑
鴎

１
１

４
４

１
７
９
３
１

５
４
４
９
７
７
９
２
１
５

５
１
１
１
１
４
１

１
１
１
１
０
０
０
０
１
１
１
１
１
０
９
１
１
１
１
１
０
１
１
０
Ｉ
Ｉ
Ｉ
１
１
１
Ｉ
８
Ｉ
Ｉ
６
１
１

４
２
６
３
４
４
２
２
７
２

５

219

（41％）
125

(23％）
43

(8％）
110

(20％） 篭%）’544
《
ロ 計

21I21

,-．1

(第7表） 4才児（ 男）少

８
９
１
１
７
２
１
９
７
７

１
１
４
６
１
５
４
２
４
４

１
１
１
１
１
１
１
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
１
１
ｉ
ｌ
Ｉ
１
ｌ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
１
１
１
Ｉ
Ｉ
Ｉ

７
９
肥
別
４
岨
９
５
８
６

１１
２
３
４
５
６
７
８
９
０１

幼稚園

よ い こ の く に

キ ンダ ープ ヅク

白力臣雪

こばと

童謡 絵本

たのしい幼稚園

童謡集

よいこ

シ ン デ レ ラ 姫

数J％i数1％数 ・I ％} 数1 ％
合．計

名

番
号

1 2 3 4 5
本 名

』

合計

543

U

数『％

2

11

Y，

!'トー，
数 1％ 数 i ％ ｜数1％ 数i％｜数1％去

1

首|＊
＆J1。

4 才児（女）

3 3

合 歪%)1362
65

(18％）

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０１

幼稚園

キンダープツク

のりもの

たのしい幼稚:園

よ@吋こ

よいこのくに

動 物

チヤイルドプぃツク

桃太郎

三匹の子豚

似
釦
妬
ｕ
略
加
８
０
６
０

１
１

５
８
６
１
９
２
２
３
８
７

５
４
２
３
４
３
４
６
３
６

７
１
９
４
５
１
０

１
３
１
１

肋
２
８
９
５
３
３

６
３
１

５

６
３
３
１
３
１

８
５
５
３
９
３

1

28

1

45

11114 万
腿
・
廓
銘
銘
釦
姐
略
恥
妬

ｌ
雲
河

．
Ｉ
画

４
７
９１

１
１
２

１
２
６

６
２

16

6

11 5

6137
q■』

６
４

38

26

４
１

24

7

22

(6％）

97

(27％）計｜透%）
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（第8表） 3才児（男）

34

(1)男女年令を問わず親の選択が多い。

(2)マンガは親は与えていない（与えたがっていな

い）ようであるが，子どもたちには非常に好まれて‐

(8)親の選択が強い関係か，テレビ・雑誌等の宣伝の

影響は少いようである。

仏）最も頻度の高いものをあげると，

男|難驚;I

±|麓蹴ｸ篭
、3才児童謡画集等75％

となっており，一般に女児には童謡が多く与えられ

ており，男児は特に「のりもの」関係の絵本をせが

んで，購入してもらっているようである。

6園児の要求度の高い絵本と親の選択について

年

計合 4725

(53％）

54番
号

321

合計本 名

10

(21％）
4

(9％）
3

(6％）
5

(11％）

1133

数1％数1％数｜％数 1％｜数｜％

1133

1125

５
５
３
３

２
２
３
３

１
１
１
１

1125

1 1 2 5

２
１

０
５
４
２

７
１
９
８
５
４
３
３
２
１

１
１

のりもの

よいこのくに

キ ン ダ ー プ ヅ ク

動 物

よいこ

幼稚園

童謡 絵本

童謡画集

パンピ

桃太郎

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０１

０

２
１

12

9

15188
『0

91

100

10

9

1：12５
４
２
１
１
１
１

２
１
１
２
１

３
０
０
３
３
０
０

６
８
５
３
３
５
０１

５
０
５
９
３

２
２
２
６
３

1-,-．』

1 125

33

50

１
１

4町

1 i20
｡I

1120

2129

1

(2％）
19

(30％）
22

(34％）
3

(5％）
18

(29％）
63計今

ロ

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
綴
１

悩伊

3 才児（女）

５
４
０

２
１
４

２
１
２

開
師
如
如
別
乃
布
別
銘
銘

５
４
２
２
２
３
３
２
１
１

幼 稚 園

キンダープック

白 雪 姫

たのしい幼稚園

こ ぱ と

ょ いこ

童謡〃画集

金太郎

ひかりのくに

めぱえ

1113 ８
７
５
５
４
４
４
４
３
３

数 ｜％｜数1％

54１
番
号

321

合計名本

数1％｜数1％ 数1％：

－3 4 －
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女男番
号

－35 －－－35

3才4才5才3才4才5才

令
晶
■
○
０
１
１
．
叩
虹
哩
。
ｂ
Ⅱ
■
■
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
９
１
１
１
叩
誤
ｂ
ｌ
ｉ
Ｉ
１
０
１
Ⅱ
Ｉ
‐
Ｉ
Ⅱ
’
’
１
１
０
０
．
１
４
‐
・

．
‐
心
．
ｒ
完
。
．
。
・
・
・
Ｌ
一
．
町
，
》
‐

”
０
１
・
・

。
■
１
叩

也
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￥
‐
４
．
宇
口
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・
二
一
．
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叩
刈
Ｕ
い
・
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可

十
‐
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垂
‐
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》
・
弛
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ｅ
４

■
ロ
ー
■

ｂ
Ｌ
１
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宮
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Ｊ
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ｂ
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７
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１
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凸

心
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‐
Ｊ
″
ゾ
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２
５
１
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３
０

６
３
２
１
１
１

２
０
６
５
１
０
０

４
３
１
１
１
１
１

１
２
３
４
５
６
７

５
４
２
２
１
１
１

０
８
７
２
９
９
７

２
１
１
１

－
‐

鉦
如
”
姐
肥
妬
勉

幼
》
よ
の
極
卦
寿

Ｉ
Ｉ

２
２
＃
２
２
２
１
．
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
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１
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１
１
１
１
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２
２
２
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２
２
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１
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２
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０
１
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３
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５
６
７
８
９
０
１
２
３
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５
６
７
８
９
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１
１
１
１
１
１
１
１
１
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２
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２
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５
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１
１
０

４
２
２
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１
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１
１
１

物
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一
苗
一
室
か
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咳
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８
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４
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工
、
Ｐ
し
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１
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(第 表）親の選択 10
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幼稚

キンダープ
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たのしい幼
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白雪
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のりもの

幼稚園

よいこのくに

童謡絵本

童謡画集

’
女番

号

男

幼稚園

キンダー:ブック

よいこ

童謡画集

三匹の子豚

たのしい幼稚園

白、雪姫

白雪姫

キンダープック

幼稚園

童謡絵本

よいこのくに

たのしい幼稚園

よいこ

5才 3才4才

稚園

ダープヅク
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､このくに
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１
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－36－

『1

番
号

男 女

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

諮
冊
》
惟
丞
や
》
討
畢
信
峠
時
《
唾
峠
嘩
匪
嶋
》
》
《
肱
剛
》
》

童
チ
お
よ
（
赤
へ
し
こ
ピ
ひ
あ
イ
こ
の
舌
ぺ
青
野
童
フ
ア
人
白
か

２
１
９
７
６
６
６
５
５
５
５
５
４
４
４
３
３
３
３
３
３
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２

１
１

こ ぱ と

金太郎

舌切雀

イソップ・物語

ひかりのくに

めぱえ

桃太郎

かぐや姫

花咲じいさん

（ンビ

チャイルドブック

妻い乏雪く重I

６
５
５
４
４
４
４
３
３
３
３
３
３
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

２
２
２
２
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

1口

金

青 い 鳥

さるかに合戦

ちびくろさんぽ

おやゆび姫

白鳥の王子

ねずみの嫁入り

ジングルベル

ヘンデルとグ

レーテル

まんカミ

小公女

どっこいもんた

これは「子どもの要求」と「親の選択」について，

その選択肢別にl順位をとってみたものである。

先ず，子どもの要求について，みてみよう。

(1)男女とも「幼稚園」の要求が高い。

(2)男女差によって，好みの傾向が表われている。男

児は探偵物，冒険物が多い。小学生においてすら，

好ましくないとされる児童娯楽雑誌もわりこんでき

ている。

(3)4才頃すでに，昔話からはなれつつあり，童話の

世界が広いはばをもってきている。

(4)第9表と第10表によって，個々の本についての親

と子の，落差について記すいとまはないので,､第5

表による分類に従って，比較してみることにした
、，

1j'、◎

(第11表）子どもの要求と親の選択との比較（％）

3願

我4域、扇遍｜ひ扇54歳b房
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幼稚園児における絵本の実態．

‐4．5才男児に，親が選びたがらないマンガが多感させられる。

くの割合をしめている。93才男児は「のりもの等の観察絵本」の要求が高

・園から配布している月刊絵本についてみると，親〆いのに，親は子どもの程度や傾向を無視して’た

の選択が高いのに比較して，こどもの要求はわずだ雑誌を与えているようにみうけられる。

かである。7絵本はどのようにして，どの程度みているか＝

読みたい（見たい）欲求が，甚だ僅少なこと（1）最も好まれた絵本10冊についてのみふれてみよ

は，この問題をもう一歩深めて分析する必要を痛う。第12表がそれである。

（ 第12表）5才男
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．「ひとりでみる」の最も多いのは，3．4．5才

男児の「のりもの｣,3．4．5才女児の「童謡」

．「誰かとみる」の最も多いのは5才男児の「幼稚

園｣，5才女児の「チャイルドブック」4才男児

「動物」4才女児「童謡」3才男児「幼稚園」3

（第13表）

才女児の「よいこの､くに」

「読んでもらう」の最も多いものは，5才男児

｢幼稚園」5才女児「イソップ童話」4才男児｢よ

いこ」4才女児「たのしい幼稚園」3才男児〃パh
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8絵本興味の分布について

（1）内容からみた興味の分布

絵本・絵雑誌等の中で，親が子どもの興味を観察

して,回答を得たものをまとめたのが第13表である。

この表から，興味のI頂位を5位までとり，年令別

に表にしたものが第14表である。

ず男児の方が興味が高いものに，「冒険空想話」

「動物」「のりもの」があり，特に5才男児は眉

’険空想話」が非常に高い。

・女児の方が興味の高いものに，「うた」と「子ど

もの生活」があり，「子どもの生活」は5才児に

＃おいて，男女差が著しい，また3才児は「童謡絵

本」が多く好まれている。

・マンガは男女を問わず，年令にそって数を増して

きているが，男児は「月光仮面」「赤胴鈴之助」

であり，女児は「サザエさん」「あんみつ姫」な

：どのように男女差があらわれている。

（第14表）

2位まんが

，3位のりもの

4位昔話

5位動物

一「童話」「昔話」は，年令，性別を問わず興味が

高いので，上位になっている。しかし3才児は日

本昔話が多く5才児は外国童話が多くみられてい

る。．

・偶話的なものは，5才児に多く，3才児には全く

みられない。

．「植物」は13位で低いが，これは千代田区とい

う，都心にある環境のせいであろうか。

。「好き」という領域からおして，考えられること

は絵本の与え方，あるいは選択に対して，女児に

はやさしい静的なものを，男児には活発な動的な

ものを，というような無意識な親のはたらきに，

かなり左右されているのではなかろうか。

(2)「キンダーブック」と「幼稚園」を内容によって

比較してみる。

幼稚園より配布している「キンダーブック」と市

販され家庭で与えている，「幼稚囲」について4月

号から12月号まで，それぞれを月ごとに項目別によ

って，内容を調査し，一作品一点として，記入した

ものである。（マンガの作品が5こあれば，5点と

いうふうにしたもの）順位はこの作品点数の合計に

よってきめた。

イ幼稚園について

・興味の高い「マンガ」が1位になっており，全般

にマンガ的手法の表現が多い。

・附録の数が多い。

、ページ数が「キンダーブック」の約3倍である。

・定価は110円である。

ﾛｷﾝグｰブックについて

・年間を通じてみると，内容が比較的に平均化され

ており，子どもにかたよった経験を与えないよう

に配慮されている。
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二
一

・4．5才男児は「昔話」から離れつつある傾向と

も見受けるし，男児のトップは「のりもの｣で，

女児のトップは「童話」になっているのもおもし

ろい。 、．

｡以外な感じを受けたのは，「テストあそび」であ

る。あん外こどもたちにむかえられているよう

だ。ただしこれは4．5才女児についてのみいえ

ることだが。

。また（第13表）全体から，興味の順位をとると，

1位童話

寺5位|動物|総|昔話卿|震んが|動物
4位|童話|昔話|動物|まんが|童話陰りも
3位|薦空|うた|まんが|昔話|昔話|昔話

5才児’4才児 3才児

2位|まんが|まんが|童話|うた|動物|うた

．:錨 ’位|宝りも|童話|宝りも|童話陰りも|童話

男｜女｜男｜女 男｜女

－40－
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幼稚園児における絵本の卜実態
グ

e卜

鳥目＆

鼻
内容別による月刊絵雑誌の比較(第15表）

、皇一，

廟

等Z －41－

卓
。
『
申

1

J

、

・内容が第14表の〆興味の分布に大体一致している

ようである。

・表紙にも配慮のあとが見受けられる。

・定価45円である。

ハ以上の二誌を，前にのべた第12表の「どの程度み

』るでしょう」によると，3才児は例外として，「幼

稚園」の方が何度も見られている割合が多い。
､&

これは園より配布して1,,る，月刊絵本について，

幼稚園教育として一考を要する問題であろう。

ノ
⑭両親の意見(略）

おわりに

以上の調査は昨年6月以来今年1月初旬までの期日

を要し〆時には夜の更けるのも忘れて討論し合ったこ

、ともある。決して満足のいくものではないが，私たち

興
味
の
順
位

なりにまとめたものであって，いろんな御教示をいた

’l，

だければ幸甚である。

私は今これ等の調査の上に立って，またまたつぎの

ことが頭を去来してやまない0

(1)小学校の読書指導，特に低学年において今までのま

やり方でよいか。

(2)絵本を園から配布する程でありながら，幼稚園教

育において，読書の素地を培うものとして，配慮工:、

夫がなされているだろうか。

(8)絵本には，いわゆる問題点が少いとされている。

しかし親の与え方や絵本の選択に無定見な安易さが

ないだろうか，親がこどもの興味をカタメてしまっ

てはいないだろうか。

園稚幼ンダ－プヅクキ

“
戎

そ 0・他I

8191'01''''21計|順位 415161718191101111121計|順位516 74

llll
お
も
ち
ゃＩ

と
り
い
れ||雲|’

616141712 51“:|§
1115２

５
112121212

８
４

|Ⅱ 川刑’冨匡両
－
１

一
厘

一
一
に

1 1

1

‐ 1 ３
２

３
１
０
０

．
１

１
１

１
１

４
１
８
４１

1

州1#
３
１
６1｣；

昔 話

童 話

冒険空想話

伝記

１
６

１
１

し
た
も
の

話
を
主
と

2 12 1 212

１
１
‐
戸
１
．
１
１
ｍ
’
Ⅱ
‐
・
鋤
．
１
‐
１
，
１
‘
‐
剣
１
個
．
‐
’
６
７
．
１
４
４
・
叩
，
‐
・
叩
‐
－
，
‐
‐
制
１
１
・
月
訓
７
１
１
４
１
－
．
，
吋
‐
１
０
口
柵
Ｌ
ｑ
Ｉ
１
ｊ
ｑ
Ｉ
ｌ
１
ｌ
‐
‐
ｕ
・
噂
４
，
１
１
１
，
ｉ
１

日
，
Ｌ
．
。

■
・

・
、
‐
二
Ｉ
‐
。■
■
冒

二
ユ
ｑ
宮

1１
１
１

11 １
４

１
５

１
３
１

１
５

１
３

１
２

１
１
１

ヴ

絵
を
主
と
し
た
も
の

2 １
１
１
３
１

4

１
２
２
１
３

2 １
２

動 物

の り も の

植』物

自 然現象

詩

うた

子 供の生活

行事

空想的なもの

４
４
２
２
１
６
６
２
２

１6 １
２

一-－－IL

4１
１

５
０
０
１
１
８
５
５
０

１
：
１
３
？

３
５
９
９
６
２
７

２
．
２

５
弓
３
週
ｕ
１
喝
６
９
４
ｍ
ｕ
ｌ
－
７
２

２
１

22
↑

11 １
２
１
１
３
１

２
４
５
５
６
．
３
３
５
５



毎呉．．.h:『..．￥..少.‐’ﾚｳ17.
1．も

、

．
Ⅱ
．
宮

『
．
＃
庁
。
‐
。
．
‐
す

●
．
・
・
叩
●
叩
．
．
．
．
ｈ
子
．
千
●
．
・
叩
Ｊ
■
二
．
．
・

昨
Ｆ
叶
い
．
小
Ⅱ
Ｉ
Ｊ
Ｉ
、
１
１
冊
凸
‐
い
’
恥
１
１
１
Ⅱ
１
．
１
卜
．
一
日
，
ト
Ｊ
，
・
１
１

ヨ.,
戸1

j・出牛．！ ？｛，
j

bP,』

lj
。｡｡

IIP．’
‐‘I

Ｌ
Ｏ
Ⅱ
１
１
０
ｒ

読書科が 学（ V・ I）

＜シンポジウム＞I・‐

マスコミ時代における読書教育＊

－第3回研究大会記録一
f，

司 会東京学芸大学助教授望月久貴

提案者成膜学園教育研究所長滑川道夫

曽作 家野綾子

東京学芸大学教授 阪 本郎

東洋大学 教授千葉雄次郎

東京教育木学教諭 花田哲幸

、一億総博知化〃上げてみたい。三年生の子供がこう言っている。「学校

滑川気スコミ時代という，現代を特徴づけているそから帰って僕は漫画を読んでいると，お母ちゃんが，

うした捕え方からずると，数年前に大宅壮一氏が，、一『また漫画を読んでいるのか，勉強しなさい』と，まる

億総白痴化〃と，テレビ出現のころに言っておったが， で歌をうたうように言いよる。夕方お父ちゃんが帰って

最近は同じ、ハクチ〃という音でも，、一億総博知化〃くると，交代して言いよる。だから勉強せんと仕方がな

とも言える。しかし浅薄に博く知らせてもj読書の方かい｡」

ら言うと困るので，いろいろな問題がそういうところかまた松田先生のデータの中に，中学二年生が，「中学

ら起ってくると思う。ジャン．コクトーが心配したよう二年生にもなれば，自然と漫画を読まなくなるとラジオ

に，テレビのはかないまどわしにまどわさると，人間のが言ったと，母が言った｡」

思考力が弱体化するのではないかというような心配を， 「しかし僕はなお，漫画を読むようになった。どうし

今のお母さんも，教師も，みな持っているわけで，まとても読まないではいられない，一種の麻薬患者のように

もな読書ができなくなる。また子供たちの感‘情が非常に読んでいる｡」

粗暴になる傾向があるというようなこと。また今までなまたもう一人の子は，「私の家には漫画の本を積むと

かつた生活の中にテレビが出現したので当然算術的にも1メートルぐらいあります。もちろん自慢するようなこ

どこかの時間が減らされ，その減らされた時間が，かなとではありませんが，私はこれらの本を全部読んでしま

り読書の方に食い込んでいるといった不安，懐疑といついました。、鉄腕トム〃、発明八ちゃん〃など，くだら

たこ,とが，常識的に親の立場からも，教師の立場からもない本ばかりです。だけれども漫画の字を一日に一回は

言われている。とにかくそういうことが，事実としてあなめてみないと，勉強時間でも忘れないの．で，漫画をパ

るわけで，それがテレビが今普及されていく過程の中でラパラとめくってから勉強します。それほど漫画は私に

－今，330万台,日本の家庭の中に入っておると言われ影響しています。近ごろ私は小説を読むように心がけて

ているが，もっと入り込んでしまって落着いてしまえば，います。漫画を読もうと心が動いたとき，私は図書室か

解消するのかどうかということも問題になると思う。ら借りてきた本をカバンから引っぱり出してきて読み主

漫画の魅力す。だけれども，漫画を読めという悪魔の心があまりに

私は同じ出版マスメディアの一つとして，子供の読書も強いときは，短い漫画をパラパラとめくって，絵だけ

生活を大きく動かしている，漫画の問題点について申し見ます。私は漫画の筋よりも，絵の方がおもしろいか

ら，小説よりも漫画の方を好んだのかもしれません｡」

準

矛

づ

8

＊TheReadingEducationinlheMass-communication こんなふうに漫画が，子供に魅力があることは，ラジ

Age(ASymposiuminthe3rdAnnualStudy オとかテレビとも関係がある。子供が読んだ漫画がテレ

Me et ing）ピにまた現われ， あ る い は 映 画 な り ， ラ ジ オ で 放 送 さ れ

－－－42－42

P



＝認x一~二一審一F‐辰‘-~ー‘－－－~~~~－7－~－－~､.‐‐一‐‐~－
ド ･ 畦･4F...■■

■■ J:■.『.

｡*,訓．…･戸皇、:小上．.'･ｨ型…,.''111.幕
tq

,トし

Ej

#1.I
ヴ‘も

）ノ

劇

h､！

マスコミ時代における読書教育鋤

る，というふうに，そういうマスメディアと相互に関係は子どものものにはないけれども，漫画そのものの風刺
がつけられる。､月光仮面〃が少年クラブにある，それ性を理解する能力を高めていったりするような，漫画教

がテレビに現われる。で，子供はそれによって両方から育というようなものを考えていく。それからそういう読：

動機づけが高まづていく。そういう中で読書をしている書生活のバランスを，はっきり子供にも自覚させていか．、、‘

わけ であ る。 なければいけないのではないか。これは経験的な問崖題で、

ｌ
！
‐
１

．
Ｉ
Ｊ
Ｉ
》

『1，

ロ，‐

データがないけれども，私は娯楽的な読書1に対して，

教養的な読書が3か4ぐらいの比率を持づた読書生活と

いうものが，健康な子どもの読書生活ではないかと，ぼ

んやり考えているわけである。

マスコミに対する抵抗ゾ

また，そういう肯定する面とともに，抵抗していかな：

ければならない面が，マスコミに対してある。マスコミ

のワンサイド的な，非常に暴威をふるう強い影響力，し

かも画一的な，同時的に行われる力に対して，もつと自

主的な態度を持った読書生活というものを打ちたててい

く。阪本先生が，、軽読書〃と、重読書〃と言われるよ

うに，週刊誌を読んだり漫画を読んだりする軽読書に対

して，ほんとうに読みごたえのある，読書的な思考力を

中心に高めていくようなまじめな読書生活一重読書一

一が，マスコミとの関連においてさらにこれから重要度

を増していくのではないか。ま'たそれを重要に，われわ

れ考えていかなければならない時-代になってきたという

ふうに思う。

漫画に対する対策

それからもう一つは，やはりそういう俗悪な漫画出版

一漫画が全部悪いわけではない，だんだん編集者なん､

かも，大いに改善していかねばならぬという意欲に燃え』企

てきておるから，だんだんよくなると思うが－に対し

て，もっと批判を活発にして，ちょうどニューヨーク州

のPTAのお母さんたちが，テレビの好ましく･ない番鳥

組，とくに犯罪，スリラー物に対して，子どもが寝てかき

らの時間に放送してほしいと要望を出して，それを放送令

局側が容れざるを得なくなって，9時半以後にそういう

ものは放送するというように改められた。そうした調子一

で，日本のお母さんたち，教師たちが，もつと世論を起

こして血漫画に対してこれをもっといいものにしてい』

漫画とヒューマニズムの問題

漫画の中で一番問題点だと思うのは，超人的な力で問

題を解決する解決の仕方，それから物語のプロットの設

定，善玉・悪玉が出て，悪玉を正義の士がやっつけると

いったような，オールマイティな力によってスーパーマ

ン的な解決の仕方をしてしまう。そこには何ら人間的な

解決というものがなく，そこに悪があるから，善玉が悪

玉を滅ぼすのだ，それが正義だというような考え方を強

く植えつけている漫画が多い。全部そうだと言うと出版

社に叱られるから，そういうものが非常に多いと言うけ

れども，悪があるから悪を滅ぼすものが正義だという考

え方は，今の学校教育が教えている近代的なヒューマニ

ズムと違ったものである。悪を滅ぼすだけでなしに，善

を作り出していく，社会，人類のために何かいいことを

していくという，そういう漫画はあまりない。そういう

､思想性みたいな点において,内面的なj影響というものは

かなり強いのではないか。それはテレビでも，ラジオで

も，言えることだと思うが，漫画がそういうものを多く

取上げていいのではないかと,思う。

漫画教育の必要．

漫画について一つ肯定していかなければならない面が

ある｡それは娯楽的に傾斜した読書一読書の中には，

教養的な，あるいは学習に関連した読書生活，いわゆる

学校図書館にあるような本を読む読書生活に対して，楽

しむために読むという場合，その対象になるものがやは

り漫画だと思う。しかもその漫画というのは，おとなの

世界にもあり，また日本だけでなしに，世界的な傾向で

：らるから，漫画を読んではいけないとか〆漫画を読まな

いで勉強しろとかいうことではなしに，漫画というものi

を読書生活の中に娯楽的な位置づけをはっきりさせなけ
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れぱいけないのではないか。そういう必要が，ますます．こして〆漫画に対してこれをもっといいものにしてい‐

高まっているのではないかというような気がする。く。これもマスコミ時代における読書生活を向上させ．

楽しむことは生活の一つとして，私ども大事にしている一つの方法ではないかと思うのである。
、

かなければならないのはおとなでも子どもでも同じこと 曽野今言われたように，大へん刺激が言スコミにはき

で,そういう点で娯楽的な読書というもの,そういう位多くて,『博識〉あまり根も葉もない知識の雑多な人間が
：．

置づけにおいて漫画というものはもっと積極的に取上げできてくるというのが多いのだと思う。そういう場合に‐

て，大げさに言えば漫画教育といったこと，漫画に対す自分につながった発達をするのには，やはり読書，Iそれ‐

る批判力を養ったり，漫画の読み方を教えたり，あるいからそれについてものを考えるという以外にやり方がた弓
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読書 科学 （V ，I）

いのではないか。ほかのものすはべてメッキ的な感じが

する。

糖衣錠システム

最近，私の友人の村上兵衛氏が婦人公論に書いている

のに，童話が惨酷とか，争いとか，悲劇とか，そういう

ものを離れてしまって童話を改ざんしている。たとえば

ダカチカチ山でタヌキとウサギが仲良くなってしまうと

～か，あばあさんは煮て食べられることがなくなってい

る。そういうふうに子どもを美しい環境の中で育てなけ

ればいけないのかという問題を提出している。私はかな

らずしも村上さんの意見に全く賛成ではないけれども，

ご私にはいい読勇入ものというのは一体何かということがさ

，つばりわからない。

私の若い時を振返ってみると，読みものでいいという

ものは’大へん退屈だった。たとえば愛情というものを

1捕えるのだったら，あるいは憎しみを通して愛を訴える

，というような形でしか，けっして愛そのものを捕えられ

・ないぴ最近私が一番いやなのは映画で，文部省推薦とか

・のすさまじい肩書がついているものは問題は何にも解決

しないで，みな美談に塗り込めてしまう。たとえばこの

〃天の虹〃という映画は八幡製鉄の話で卯現場上りの青年

と外大学出の青年が恋人を争う話で，いろいろゴチャゴ

・ヂャしたあげく，大学出の青年がそのお嬢さんの愛を得

・て，現場上りの青年も，周りの人たちのきれいな心に動

かされて，納得して，二人の門出を見送るという話だっ

‐たけれども，やはりお嬢さんは大学出としか結婚しな

い。それを私は糖衣錠システムと言うのだけれども，最

勤近のビタミン剤には，中にまずいものがあるのに，全部

砂糖で周りを固めて，苦いところ，つまり問題を何にも

わからないようにして，胃の服に送ってしまうというや

り方，その糖衣錠システムというものが，文学的にも非

常にいいように言われているのではないかd私はつまり

、暗さ〃とかいうものが，意志とか，正義感とか，向上

心とか，愛というものを強めるわけだと思う。

個性的な読書

ある一冊の本がどういう結果をその人に与えるかとい

うことは，ほとんど誰も予測し得ないのではないか。た

とえばマルクスを読んで，革命をしなければいけないと

思う青年もあるし，また私の知合いで，ほんとうにこれ

《は資本家になって金もうけをしなければうそだと思った

|‐

み方をしろといって，一つに規定してしまうと，山下清

などのようなおもしろい読み方ができなくなる。こうい

う読承方をすれば点がよくなり，こういう読み方をすれ

ば点が悪くなるという形で規定され，しかもこれはいい

本,これは悪い本というふうに，先生方の方で決められ

るということになると，もう自分自身の個性に合ったも

のを選ぶことがだんだんできなくなってくるのではない
かと思う。

たとえば話合いということが大へんはやっているけれ

ども，文学，小説なんかを読んだ場合に，話合いでもっ

て’それではゑんなの意見は結局こういうことなんです

ね,というふうにやられることは〆私は大へんやりきれ

ない思いがする。たとえば100人おる中に，99人はこう

いう読み方をしても，自分だけはこういう読み方をする

という読み方が，やはりあると思う。そういう意味で読

書というものは，本質につながるものでなければいけな

い。それからその結果に対しては，、人を見て法を説け〃

といった精神が要るのではないか。・

漫画対策

それでは今の漫画の問題なんかはどうするかというこ

とになるが，私は漫画しかおもしろくないような筆子ども

は，救いようがないと思う。こんなのは一生漫画を読

ましておけばいいと思う。いい本を読まなければいけな

い，なんて言っても，私は絶対読む気にならないと思
う。

知合いに漫画本ばかり読んで困っているお子さんのお

母さんが，漫画という漫画全部買ってきて，ほんとうに

首まで漫画に理って，読みなさい，読みなさいと言われ

たから，漫画がいやになって，二度と読みたくなくなっ

た例がある。これはお金がかかるので，誰でもできると

いうわけにはいかないけれども，そういうふうに心理的

に敵を攻めるのなら，．いくらか効果があると,思うけれど

も，そうでないのだったら私は大へん絶望的なんです。

マスコミの平易化，興味化

阪本私はもう度々繰返していることを，また繰返

させていただくにすぎないけれども，マスコミの各メデ

ィアが非常に競って，大衆のとりっこをしている現状で

は，大衆に訴える力，魅力をくふうしなければならな

い。そのために，、わかりやすく，おもしろく〃コミュ

ーケートするというようになってきたと感じられる。映

凸

岸

ぐ

、
勺
」

青年もいる。そういうような読み方というものを考える像を中心とするメディアの方も，音声をメディアとする

と，たとえば読書教育の中で，これは先生方がたくさんラジオなども，すべて非常にやさしく，おもしろい表現

恥､らっしやるのに失礼な話であるけれども，こういう読形式をくふうしているようである。
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そこへ取り残されてきたのが図書で，文字メディアの

方だけが平易化の趨勢から置き去りになって，いつまで

も昔のむずかしい表現で，むずかしいほうがかえって価

値があるかの如き錯覚に陥って，学者などは，わかりに

くい文章を書くことを得意とする。また一般にそれに見

習う傾向が残っている。これに対してテレビの出現によ

って，文字メディアの方も,やさしく，おもしろく伝達す

るというくふうが，急に起こってきた。､文部省の国語政

策も，その一つの現われであろうし，またいろいろのさ

し絵，写真などを伴なう表現形式のくふうも進んでき

て，さらには読みやすさの研究が，海外でもかなり進ん

でいるようである。

新しいスタイルの出現

このようにして，読みやすく，おもしろくという方向

に，どんどん走り続けていく中に，ここに一つの新しい

文章表現のスタイルが生まれてきつつあるように思うo

最近の文学の表現形式においても非常にジャーナリステ

ィックな文体を使って，昔の文学的表現とはちがった，

どちらかというとドライな，割り切づた，新聞の社会面

の文体のようなスタイルでもって，どんどん片づけてい

く。文章そのものの美しさとい雛にりは，その筋のおも

しろさ，素材のおもしろさというものに中心を置いて，

文章そのものには，そう苦労しない。新聞記者がザラ紙

に鉛筆でなぐり書きする程度の文章，俗に言う悪文が非

常に多くなってきている。こうし.た新しい表現形式，ス

タイルを，私は否定するわけではない。それはそれとし

て，まだまだ進んでいくものと思うが,・そういったもの

を読む読み方を指導する必要があると思う。

マスコミ時代における読書教育へ

スピードで読む。、坊ちゃん〃を読ませても，新聞記事

のようなものを読ませてもヅやはり同じスピードで読

む。これにリーダース・ダイジェストを使ってｧ早く読む

訓練をしたところ，大体平均して倍ぐらいのスピードに

は訓練できる。つまりい坊ちゃん〃を1時間半で読み終一

るぐらいに，訓練ができるわけである。もっとも文学f的ふ

な＄のを，そう早く読んでいいかどうかは別だけれど‐

・も，ドライなものはその程度で読んでもかまわないわけ

で，そういった訓練が特にマスコミ時代には必要なので＼

はないかと,思う6

原典主義かダイジェスト主義か

先ほど漫画の話があったが，漫画，それからラジオ，‘

テレビ，絵物語などに，文学の名作が，やさしく書き直こ

してある。あるいは長編物をダイジェストして紹介して：

いるようなものも，だんだん増えてきている。そういう＃

ものに触れることと，原作そのものに触れること，つ甜

り原作主義とダイジェスト主義，重読書と軽読書の二つ－，

のどちらを重んずるべきかについては，議論があると思

うけれども，今日のような'情勢では原作に当たるのはご

く僅かでいいのではないか。あとはダイジェストなり，

他のマスメディアを介して，知らな・くてもいいが，知る

ならそれで知ってもいい。先ほどのお話のように，博識昂

でいった方がいいのではないか。重読書，軽読書をシう

まく使い分ける態度をドリルする必要があるのではない‐

かd

それではいかなる原作を読むかということになるが，土

これはその読者，その子どもの個性に応じたものrである”

べきで，その子ども個人が人間的に対決できるようなも

のを選んで読ませるべきであって,これは名作だから,、

古典だからということで子どもに強いるようなことはあ.・

ってばならないのではないか。個性的読書というか，そ‐

ういうところに指導の重点を置いていく必要があると,思一

う。

マスコミの特質

千葉現在マスコミというと，何かけしからぬという

ふうな感じが，どこかにつきまとっているようである｡

ただいま暴力漫画のお話があったが，こういうものは絶息

えず戦後，世界各国で問題になっているので，これはマ

スコミが悪いという以外にも何かあると私は考える‘

マスコミの現にある内容についての批判は当然》なのだ‘

が，われわれマスコミをやっている人間から言うと，≦マ…

ス・コミューケーションというものを，どうよく利用す一

るかということを，もっと､積極的に考えていいのでばな二

新しい読書技術

今までのわれわれはもちろんのこと，いま学校で育っ

ておる子どもたちも，そういう新しいスタイルの文章を

読む読み方に馴れていないし，そういう教育はまだして

ないように思う。たとえばスピードの上だけで申して

も，非常に遅い。美しい文学を読むときのようなスピー

ドでもって，今のドライな文章を読んでいる。実験デー

タとしては，僅かな人数しかやっていないけれども，い

ま高校生の中ぐらいの子どもは，普通の文章で，1分間

に500～700字ぐらいのスピードで読んでいるようであ

る。このスピードでずっと読み続けるとすると，激石の

、坊ちゃん〃は，ちょうど3時間で読み終える計算にな

る。

ところがどんな文章を読ませても，子どもは，同じ

45 －45－－
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rいかと思う。ことに教育，製作にタッチしておられるよ

一う な方が。

現代社会におけるマス・コミの特質はどういうものか

，jといえば，これは物理的に誰でも接近し得るような状態

にある。､これは単にラジオ，テレビというメディアだけ
.△リ

ン～、ではなしに，印刷文化もマスコミ時代が到来してからそ

ういう特質が出てきた。読書関係で言えば，アメリカで

…噺ま今日，非常に安い紙が大量生産されている。こういつ

でたようなことが，私は一つのマスコミ時代の特色である

と考える。

それからマスコミのもうひとつの特質は経済的に同じI
‘ 』

ように誰でもが接近しやすいとし、う状況が存在するとい

うことである。今日テレビは，そういう意味ではまだマ

ース・コミュニケーションとは言えないかと思うが，しか

～‐叱都会では大体マス・コミューーケーション・メデイア
ノ ‘

診と考えていい。
1．，

玉二の二つの大きな特質を備えたものが，マス・コミュ

ーケーション・メディアというふうに考える。これをど

．う利用するかということは，現代人の責務であり，こと

Iに教育に関係をお持ちの方は，これをどのように利用す
い

‐るかということを，もっと真剣に考えていいのではない
!｡,,

〆かというふうに考えておる｡

マスコミにおける重読書

先ほど，読書のバランスというお話があったが，それ

が舟ま確かに今日のマスコミに接しておると，非常にアンバ

ランスが起こる。先ほども言われたように，軽読書とい

、うことになるが〆そういう娯楽的なものばかりで，重読

必剣書というふうなものは，マスコミには乗らないというふ

うに普通考えられておるけれども，しかし私の考えから

言うと，そういうのがマスメディアの，どうしても避けら

二れない特質かというと，そうではないのじやないかとい
．』

う感じがする。たとえばNHKで日曜の午後10時から，

､L原子力時代の物理学〃というのをやっているが,これは

‐一つのいい例だと思う。これがマスメディアに乗ったと

。ころのマス・コミュニケーションでないもの,つまり堅い

もので，こうしたものをマスメディアに乗せることによ

さって，私はそういうふうにマスコミを利用するように持

，っていっていただきたい。そしてまた,それを利用して，

～そういう堅いもの，あるいは,思想的なものを頭に入れ

，るのにはどうしたらいいかということを，みなさん方に

と考えていただきたいと思う。現にそういった点で，いろ

‐好､ろ現場で直面しておられる問題があるかと思うので，

私はむしろそれを今日聞かしていただきたいという気持

でここへ来たわけである。

放送から覚えたことば

花田私は小学校の教師でいま6年生を持っているが

2年と4年の国語も受け持たされている。この前も，2

年生の男の子たちが，そのクラスのの担任一仮にO先

生とする－のことを，「先生，o先生なんか，女子に

ホレちやっているんですよ｡」と言う。そんなことは

ないだろうと言うと，「そうだよ，そうだよ，O先生な

んか，男子が宿題を忘れるとこごとを言うが，女子なん

か忘れても，ウン，ウン，ウンと言って，ホレちやって

いるよ，ホレちやっているよ」と言う。私たちが，若い

ころに，ホレル，なんていう言葉は，そういう感覚で言

わなかったはずである。

それから6年生で､提供〃という新出語が出たが，私は

提供って何だろうと言ったら，普段あまり活躍しない子

がサヅトと手を挙げて，「みんなに見せることです｡」

と言う。ゑんなに見せることというのは，その文の文意

から考えても当たらない意味だし，もちろんそういう意

味は、提供〃という語にはないはず。ところが彼は毎晩

テレビで，何何会社提供というのを見ているものだか

ら，提供というのは，見せることだというふうに判断し

たのだろうと思う。篇

そこで私は，これはおもしろいと思って4年と6年

に，一体テレビとかラジオとかでどのような言葉を覚え

るものかを調べて承ようと思って，6年生にまず聞いて

みた。初めはなかなか出てこなかったが，一人が言う

と，それに似た言葉がさあっと出てきた。30分ばかりど

んどん書いたが，160語ぐらい出た。6年の方は初めの10

分間ばかりは，非常に血なまぐさい言葉がじゃんじゃん

出た。たとえば、ケス〃とか、殺し屋〃、ホシ〃、ポリ

公〃、密告〃帆脱獄〃蛾脅迫〃、ヤバイ〃咽暗殺〃なん

ていうのが出てきた。それから10分ばかり経つと，ちょ

っと壁に当たったような感じだったら一人の子どもが手

を挙げて，指したら，立ってから「ちょっとはずかしい

な」と言う。いいじゃないか君が言うのじやない。ラジ

オやテレビが言うのだからと言うと，「くちづけ」と言

って，さっと坐ってしまった。そうしたら今度は軟派語

がどんどん出てくる。、なれあい〃蝋未亡人〃、デイト〃

、ウインク〃、三角関係〃Ⅷムード〃そういった言葉が

また10分ぐらい続く。そして160語ぐらい書いた。

それから4年生に行ったときに，またやった。そうし

たらこれは,20分間ばかり，のくつまくなしに血なまぐ

さい言葉ばかり出てきた。先のようなイロのある言葉が
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マスコミ時代における読書教育

出てこない。20分ばかりで130語ぐらい出たが，それでつまり合わせて経験をもとにして様子を思い浮かべて

私 は止めた。いるのが42％，テレビ，映画がもとになっているのが

昔の子どもと比べて，非常に語蕊が豊富だ。そういう58％。この数字はそんなに大事なことではないけれども，

意味では，ただそれが普段の言動に現われているかどうとにかく本を読象ながら，テレビや映画というものが助；

かというと,われわれ馴れきっている関係か,あまり目立けになっているということは確かだと思う。で，私はさ

たないが，やはり昔の子どもと比較してみると，影響とつきの語蕊と言い，このことと言い，マスコミと非常に
『f，』

いうものが考えられるような気がする。学習活動のとき関係が深いということ，だから読書指導とならんで視聴

や作文などにはそうはっきり現われてこないけれども。の指導，これも何らかの形で，非常に大事なことである

い まの 子どもの感覚と考えるわけである。

ただこういうことがある。私は9年を持っているが， 読書の量

女の子たちはもう半分以上は一人前の女になっているの 私は学校の児童図書館の方を受持っておるので,この，

で，何となしに2学期の初めあたり，、誰を君は誰々さ3～4週間ばかりの間に，いいかげんに50人取り上げて

んを好きだ〃とか，、誰々さんは，誰,々君を好きだ〃と調べてみた。一体家でどれくらいの時間をかけて本を読
． l

いう。これが昔なら，ひそかに思っているのだろうと思んでいる力､というと，3年も，4年も，5年も，6年も，

うのだが，それがはっきりしていて，執僕は誰ﾉﾐrさんが 1時間ぐらい読むというのが一番多い。それから30分ぐ

好きだ〃とか，女の子だと、今まで誰を君を好きだったらい読むというのが,3年，4年はその次になっていて，

のだけれども，今度誰々君に変えようと思う〃なんて言5年，6年になると2時間ぐらい読むというのが非常に

う。こういうことは，われわれあまり老人とは言いたく多くなっている。で，一体量にしてどれくらい読むだろ

ないけれども，そろそろそういう方向に向いているものうかと割算してみると，3年～6年で大体70ページ～80

にとっては，かなり感覚の違いというものを感じるのでページぐらい読む。これは本によっ:ていろいろ違うわけ

ある。 で， 大きな活字もあれば，小さな活字もある。それから

読解の経験的背景低学年の方になると，さし絵やなんかいろいろあるか

そこで私は，文章を読むときに,ｰ体テレビとか，映ら'一がいに言えないが，とにかく大体60～70ページの（

画というふうなものが，情景を思い浮かべるのに，どの数が，3年6年まで共通に出てきている。以上は文学物

程度のはたらきをしているかを見たいと思って肌ちよっだが理.科の方になるとぐっと減って,40～50ページぐら

としらべてみた。子どもの文章は，だいたい子どもの経い－6年はちょっと多いが－で，大体読む量という

験を基盤にして書いてあるので，大てい経験を思い出しものが考えられるわけである。

て間に合うのだが，たまたま4年の教科書に小泉八雲のそれで，どういう本が多く読まれているかというと，，

ものがあって，そこには経験だけではすまされないよう文学物が3年，4年，5年を通じて80％ぐらいあり，6

な部分があったので，それを出してみた。これはどちら年は50％ぐらいで，あとは歴史，地理関係のものが非常

もまだ習っていないもので，前段が朝の様子を書き，後に多いというような結果になっている。、

段が夜の様子を書いてある。それを読みながら思い浮かテレビと読書

べた様子が，経験がもとになっているか，テレビ，映画私は子どもにあるときテレビと読書のことを聞いて象

で拳たことがもとになっているかというような聞き方をたら｢テレビやラジオは非常に楽だ｡楽だから知らず知ら

; し た 。ぱ ずに見ている。本を読むとどうしても努力しなければ､、

朝の方の様子では，4年生は経験をもとにしたというけない。それに本はどこで読み終ってもまた次が読める

のが約41％，テレビ，映画というのが59％。6年生の方けれども,テレビやラジオはその機会をのがすと,その次

は48％が経験をもとにしていて，やはり経験が豊富であに見たり聞いたりするわけにいかないので，どうしても

るということが，これでもわかる。テレビ，映画をもとそこに吸いつけられる」ということであった。それでテ廷

にしたのが52％・夜の方は内容からぷて，経験がもとにレピを家で備えてから，読書時間が半分近くなったとい

なるということは少ないだろうと思っていたら，やはりうのが大部分の子どもであった。ところがテレビやラジ

その通りに4年生は38％，6年は40％が経験であって，オと読書との比較になると，テレビやラジオで見たりダ

テレピ，映画がもとになっているのが62％と60％･ 聞いたりしたことは，非常に漠然として，ただ印象に留、

' 饗7－47－
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読 書 科 学 （ V ・ I）

まるだけで，的確に記憶することができない，非常に忘につかまりながら読むという，われわれの今の読書生活

れやすいと言うのである。その点，読書すれば，考えるにもってきたところで，これははまらないのではないか

こともできるし，頭の中にしっかり残っているというふと，どうも私どもは考えられる。

うなことを言っていた．遺伝 的な欲望

国 語教育のあ り方、現代は非常にわ れ わ れ の 欲 求 を 刺 激 す る よ う な い ろ い

＝そこで結論みたいなことになるが読書指導，読解指導ろな商品がそこにあって，それが欲しくなる。子ども仁

という今までの考え方から言うと，読まれるものがよくまで漫画の週刊誌が出るというような状況になってく

理解できればいいというふうな考え方なのだが，そうでる。しかもそれが糖衣錠で，非常に上手に，買わざるを

はなくて，もっと読書指導を，また時によっては視聴指得ないということになってくると，これはカッパライで

導ということまで十分考えて，いわゆる国語教育をしな＄何でもやってでも，読みたいという欲望を起してくる

ければいけないのではないだろうかと思うわけである。 だろう。ただ欲求だけがあるという時代になってきたの

弥吉今までいろいろと，有益な､御意見をお間かせ願ではないかと思う。ただ漫画は麻薬であるというような

ったが，その中二，三点質問と意見を兼ねて申し上げたことで，すましておれなくなるのではないか，そう'いう

いと思う。 気がするのであるが。

マス コ ミ 批 判の場それに対して原始時代もそうだが，われわれの根本的

一つは千葉先生に，今お伺いした中に，物理的に，非一なムードというか，そういうものの中には，原始時代の

常に経済的にも接近しやすいと，マスコミを御推奨にな遺伝形式というものが，やはり残っておるというふうに

ったｶﾐ，そういうふうなことも私ども考えないではない私は感じておる。そういう植物的な形式の中にあるもの

が,ただそれを批判すると言ったところで，今のようなは，これは動物的な形式の中にあるものよりも，もっと

資本主義形態で，利用者側の批判はなかなか通らない。 強く原始時代のものが残っておって，そういうものが血

やはりテレビもラジオも，その製作をする側の方に回らを見れば非常に刺激されて興奮するというような状況に

ないと，なかなかその意見も出せないような状況であもなってぐるのではないか。

る。それについて何か意見を出したらすぐに通るようなこういうことを考えると，意識上に表われた，ただき

名案があったらお伺いしたい。 れい事ではなくて，意識下にあるわれわれの血が，たぎ

漫 画に抗するものってくるところの根 本 的 な 無 意 識 下 の 活 躍 な り ， あ る い

それから漫画について,滑川,曽野,阪本先生などからは無意識から上に上ってくるところの本能なり,欲求な

お話があったけれども，これについて一つお伺いしたりというものを考えないと，読書生活というものの考え

い。漫画はいかぬと言ってしまわないで，これを利用す方が出てこないのではないか。そういうものが興味とし

るというようなことを言われていたが，漫画というものて非常に強く刺激するものだから，現代のそういうキヤ

は風刺といった面もあって，本来の面からいうと非常にオスの中から，われわれが強く刺激されるものを得てい

いいものだと思う。しかし反対に近ごろの漫画は，曽野るのではないか。そこに漫画が出てくる余地があるし，

先生のことばを借りると，糖衣錠化するというようなこまたいろいろなマスコミの中に，冒険小説とか，探偵小

とになっておるので，それに対立するものとしては何が説が出てくるのではないか。

'あるだろうかということをお聞かせ願いたい。 そうするとそれにどういうふうにして漫画に対比する

というのは，ただいまの社会環境というのは，だんだものを考えるのか。それとも漫画も含めた一つの機能の：
ん原始時代に近づいていくのではないかと』思う。つまり強化とでもいうようなものとして，読書教育をもつてく

整理されない－その日一日から言うと，整理されておるのか。こういう問題が出てくるのではないか。そうい

るかも知れないけれども－環境というものが，あらゆうことを考えて，それに対処するような漫画教育という

るものが現代という場に対して注入されてくる。そうすものができないかと，こういうことである。

るとそこに起こってくるものは，これはただ混乱だけで放送を利用した読書指導の例

はないかという気がする。そういう場面に対して，われ茂山私の学校では，ラジオとかテレビとかいうもの

われ19世紀的な，それこそドイツ語の表現を借りれば四を，どういうように読書と結びつけるかということにつ

つの壁の中で読んだという時代のものを〆電車のつり革いて研究したいというので，読書週間に「名作を尋ね

－ 48－48
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マスコミ時代における読書教育

‘て」という放送があるので，全校にその著者とか，いろ先ほど曽野先生からお話のあった中にシ童話を直すこ

いろ指導して全体に聞かせ，その感想を聞きとってそのとについてはどうかというようなお話があったd私は童
データを取り，さらにそれを朗読して，次の機会に全校話について調べた経験があるが，一例を申すと，伝説
に流し，さらにその朗読を聞いた後に，その全体を読ん、羽衣〃などは，昔は美女を連れていって，自分の妻と
だ子どもの感想文の一例を全校に流して，それのまた反したというような筋であって，あれは子どもの物語では

省の全体のデ員タを取って，それを委員会活動にして，なく，おとなに対する話であったようである。それが謡

さらに上手に読む態度の反省という会をもって，そこか曲などに取り入れられたころから，人間の世界には偽り
ら読書サークルに発展するような一つの試承をやっていがあるけれども，天人の世界にはそういうことがないと

る｡それが成功したかどうかということについては,まだいうように，非常に美化されて，何のわずらいもない天
読書週間がすんですぐ出てきたので，申し上げにくいわ国へ帰っていくというふうに変わっている。

けだけれども，何しろそういうものを聞きたいという希また間近いところで言うと，蝋カチカチ山〃は，これ
望は'80％あった。一つの例として申し上げたいと思う。は敵討伝説として，サルの首を切り落としたというとこ

知能の低い子どもろに意味があったのだけれども，敵討が禁止されてから
松本テレビと読書の関係は，日本の場合はテレビのは，サルが謝まったから許してやったというようなぐあ

設置年数が非常に若く，3年を越すというのは非常に少いに変わっておる。

ぃ。そういう場合に果してテレビ視聴時間と，読書時間そういうことを考えてみても，伝説を時代によって子
の触れ合い,接触時間というものは，正しく打出されてどもに合うように直していくことは，いいのだと考え
いるかどうかということが疑問である。それから知能段る。これはあまり極端に直すと〆題名を取替えた方がい
階と，そういうマスメディアの接触度合を調べてみるいと感じられることもあるけれども，同じ題名であって
と，知能の高い子は読書時間も多く，視聴時間も多い。 も部分的にその時代の子どもに合うように直すことは大

映画の回数とか，購入雑誌の数とかばまだ調べてないが，事でありシそれがまたその時代の子どもを指導すること
間題は知能の低い子で，テレビに限らず，読書とか，生になると思う。そういう行き方の作品は、大いに出して
活のすべてが結局頭の弱い子に問題がしぼられてくるのいただきたいと考える。
ではないかと考えられる。

推薦リストの問題

また今，テレビの1年未満の家庭が非常に多いので，
小針学校の児童，生徒に珊優良図書ハ標準図書"､推

そうした場合，読書時間云々というのは'時期尚早のよ薦図書"などのようなリストを作って,そういう図書を推
うなふうにも考えるのだが。

薦して読ませるといったようなことの方がいいか夙読書
実践的研究の不足

自体からいって，どういう方法がいいかということを,娠
小林私はPTAの立場で，学校には大いに関心を持講師の先生方に伺いたい．O

ち,･読書などについても考えているが，昨日班今日と参 漫画の共同閲覧

加してお聞きしておったが，その全体的な気持として青柳漫画の問題だが,私がかって図書館にいたときダ
は，実態調査が非常によく行われているけれども,それ優秀な子どもほど漫画を読む｡だから漫画にとらわれる
をどういうふうに生徒に生かしていったらいいかという力､，とらわれないかということが問題で〆今私たちの:現
面で，まだちょっと足りないように感じる。こういうふ場地域では，漫画の罪悪の問題などで，漫画を読んでは
うな実態だという御発表があったけれども’それについいかぬということ味先ほど説明のあったよケな漫画を指
て自分としてはこういう点がまずいと』思うとか，，こうい導すべきだということ，いろいろに意見は分れておる。
うふうに指導していきたいとか，あるいはどういうふう 私も漫画をいろいろ取扱った経験から，子どもに漫画

に指導したらいいか今迷っている，というようなお話がのいいところ，悪いところをはっきりさせると〆子ども
比較的少なかったように思う。これだけの実態調査をおもある程度の理解に達するところまでいくわけだが，し
やりになったのだから，それをもとにして’もっと自信かし漫画はやめないと思う。そういうようなことで，つ
を持って生徒の指導に当っていただきたいという感想をい最近私の学校では思いきって，図書館にあらゆる雑誌
持った6を入れて，漫画の共同閲覧をしている。いろいろ問題肱
童話の改作の問題あるけれども，ただ一つの反応として出てきたことは，
冬 g｝ － 4 9 －
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読山書科学（V・I）

今までそういうことをしなかったときの子どもの日常生導していないではないかというお話があったが，それは

活に,先ほど出たように，漫画の言葉とか,あるいはそう違うので，実態調査は，われわれがどのように指導した

いうものの行動化というようなことが非常に目立って，らいいかという資料のためにやっているので，具体的に

それが原因でいろいろ取り沙汰されたが，共同閲覧をすは指導している。こういうところで発表するとなると，

るようになってから,そういうものが影をひそめてきた。ある抽象されたものでなければ発表しにくいということ

マスコミから得たことばの特質であるので，われわれは毎日それには，非常に努力して

庵造花田先生から非常に興味のある御発表があったおるのである。

が，マスコミによって博知化が行われてウ子どもの語葉マスコミの健全化

が豊かになってきてタ非常に早熟な傾向が見られるとい 千葉名指しで御質問あった点に，まずお答えする

うお話があって，それから「読書科学」に村石先生がおと，おっしゃった通りマスコミを支配している者は，勝
傭書きになっているが，乳幼児においても語葉習得の場面手な内容をあれこれするけれども，聞く方で要求を出し

として，テレビとか映画とか，そういった間接経験のワて，それが通るかと言われると，これはなかなかむずか

クの中で語葉を習得することが，相当増えてきたのではしいと言わなくちゃならぬと思う。それこそマスコミの

ないか。そしてそれが直接生活の中で具体的にぶつかつ一つのあまり好ましくない特質だということは否定でき
て，直接経験を通して習得された語蕊と，どのように価ないと,思う。しかし先ほども教育政策ということにちよ
値が違うのか。国分先生などの言葉を借りれば，、生活つと触れたが，そういった方面に関心を持っている方，
のつまった言葉〃としてつかまれ，取り上げられているまたそういう位置におられる方が，やはりしかるべき発
､言葉と，それからテレビなんかで観念的に経験された言言を，組織を通じてやる。私はこれはある程度意見が通
葉と，それはどういうふうな違いを持ち，また生徒の全る。またマスコミの内容にそれを乗せることは可能では
生活，経験なり，あるいは人間形成の面で，どんな違いないかと思う。

を持ってきておるかというようなことについて，言語に一例を言うと，去年私どもは文部省の放送文化審議会
ついての専門家の先生方にお伺いしたい。 で，教育的なプログラムを放送ことにテレビに出してい

花田直接経験，間接経験という御意見。さっきちよくという問題を審議したのだが，この裏にある考え方
つとお話申し上げたが，実際の日常生活には間接のものは，逓信省で御承知の教育放送局を作れということで’・

紘語葉としてあまり出てこないようである。つまりテレ条件を示してやらせているbそれからまたとにかくテレ
ビとか映画とか漫画とかいうふうに構成された特殊の場ピの波の中で，あるパーセンテージは必ず教育番組を出

面がかわれわれの日常生活には，そうたくさんあるものせ，あるいは教養番組を出せというワクを決めてそれで
ではないということだろうと思う。だからテレビや映画やらせるつもりだったのだが，これは御承知のように法

によって得た，いわゆる豊富な語葉というものは，倉庫案を国会で審議する過程において’だんだんぼやけてき

にしまっておくような語葉であるような感じがする。 て，ついに法律となって出たものは，番組相互間の，均

ただわれわれおとなが思っている非常に深刻だと思う衡を保たなくてはいかぬということで’教養番組のワク

ような感じとか，非常に惨酷だと思うような，そういう、が決まった。現に教育局あたりは，パーセンテージを条
ふうな気持は，今の子どもはわれわれほど深刻に考えな件として出されたものを呑んで，これだけのことはいた

い。日常茶i飯事のように考えているのではないか。もちしますという約束をしているが，今はそれは強制できな
るん言葉や事態によっては違うと思うけれども，大ざっい状態なので，この点遺憾であるけれども，そういうふ
ぱに言ったらそういうような感覚的な違いがかなり出てうにテレビの教育的利用という問題一つ考えても，われ
きたのではないかと思う。そういう語蕊を持っていて，われの側で働きかけることによって，少しずつでも社会

それによってものの考え方とか，感じ方というものは若の要求に即したものに，マス・メディアをしていくこと

干違ってきているに違いないが，それよりも問題は，人は，私は不可能ではないと思う。
それから現に出しておる番組についてもいろいろ批判間性といったようなところに関係を持ってきやしないか

ということである。‐はあるけれども，これについても，御承知のように各放
一実践的研究は進んでいる送局で番組審議会を持たなくてはいけないと法律で決め
さっき小林先生から，実態調査ばかりして，一つも指られている。だからそういった番組審議会などで意見を
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マスコミ時代における読書教育

世論調査では,たしか昭和28年の読書人口が,日本の総人
口の6割ちょっとだったと記憶するが，それが年煮上っ

てきて，去年の調査では,7割5分に達していたように記：

'憶する。こういうふうにテレビの普及，その他のマス，

メディアの発達につれて，読者が減ってくるのではなく

て，増えてきておるという現象は，先ほど申し上げた軽、

読書が増えてきたということだろうと思う。そういう意

味で軽読書の指導を今まで以上に，新しい計画で考えて『
I’かなければいけない。

重読書と標準読み物

ただ軽読書材料は，在来と違って汎著者あるいは筆者
の自由なる表現ではない。創作家さえかなり編集者‘の圧

力を受けなければならぬ時代になっている｡新聞j週刊誌

などの記事は，ほとんど筆者不明である。それでわれわ

れは用を足していこうとしているわけで，もう少し，筆、

者と対決できるようなことも，筆者が明らかで〆それと

取組んで，何らかの自分の人生上の問題を解決できるよ

うな，そういう読書を奨励する，もう一面の指導が別の
系統で考えられなければならない。

その意味で,小針さんの質問の標準的な読み物を推薦一

することは，いけないことはないと思う。強制的に必!読

というような形で押しつけることはいけないと思うが，

非常にたくさんある出版物の中で，〆現代人に必要な，基

本的な教養のミニマムという線で，読み物を推薦すると《
いうこと自体は，大へんいいことと思う。
昇華なき文学

先ほど曽野さんから〆糖衣錠システムという話があっ

言う立場にある人によって，そういうことも言い得る。

そういうことを言ったってしょうがないじゃないか，や

ってくれないじゃないかといった御批判もあると思う。

-それも事実で，なかなかそう簡単に，ことに商業”放送局

胃を動かして乳聴取率の悪いものをやれと言ったって，そ

うさせることはなかなかむずかしいと思うけれども，し

かし社会にそういう声が起こって，それを聞かせるチャ

ンスは，私は全然ないとは思わない。そういう機会をで

きるだけ利用して，現にあるマスコミ内容を批判してい

￥ただくならば，少しずつでも改善できるというように私

憾考えている。この点について，一つ皆さま現場をやっ

ておられる方が，なるべくそういう機会を捕えられて，

そして批判していただきたいというふうに考えている。

テレビ時代の読書教育

先ほども阪本先生から，マスコミはやさしく，おもし

ろく，ということばかりねらうということを言われた

が，その通りで，そういう傾向は実はあるdだから今日

マスコミについて，読書教育という立場から考えると，

一体どういうふうにしていったらいいか。先ほど読書指

導が必要だという御意見があったが，私はこれはその通

りだと思う。

オつれわれの社会は長い印刷文化の歴史を持っておる。

･だから読書，文学を読むという習‘慣，あるいは訓練とい

うものを，私はもっと系統的に，その点しっかりやるこ

･とによって，マスコミのそうした軽薄というか，やさし

く，おもしろく，というだけで人の関心を捕えるものに

胃対して，もっとまじめな，あるいは思索的な，そういつ

‘I

、I

t・

鐸

．I

Dl

ゥ11

胃たものに接したいというような意欲を，もっと培っていたが，文学的技i術の発達につれwて，様食の人t間生活や行
くことは〆私はできると,思う。

動を，一応美化し〆象徴化するということが，ずっと進

アメリカのリッスマンは，印刷文化の伝統なしにテレんできているのに〆その象徴化をいま脱ぎすてて，つま
ビ文化に入ったらどういうことになるだろうといっていり糖衣を脱ぎすてて，なまの生活や行動を提供する汎そ
るが，幸いにわれわれの社会は’文字の，印刷文化をとういう逆の傾向になってきているように私は思う。たと
篇び越えて，テレビ文化に入っていっているわけではないえばカプキでラブシーンを演ずる場合には，女の後へ男歩

から，私はこれからの若い人たちに対する，こういったが回って，女の両肩に男が手をかけて上から顔をのぞき
-テレビ文化時代に処していく読書教育を，どういうふうこむ。下から女が顔を上げて，目と目が合う〆そして右
'にしていくか，そしてわれわれの頭の内容を空虚にしな左に体をゆすぶるという程度でラブシーンの極致が演じ
"いやり方をお互いに真剣に考えてゑたいと思う。られる。そのようにセックスでもこれを美化し〆象徴化
軽読書の指導することが発達してきているが，今はそういうことをし
阪本先ほど申し上げたように，最近のマス・メディないで，人の見ないところでやるようなことを，そのま

アが，やさしく，おもしろくなってきたのに同調して，ま映;画なんかでも見せる。それと同じようなことが文学
､出版文化もやさしく，おもしろくという線に持っていつの世界でもあるのではないか。言葉の美しさに象徴化す
ているということから’1読書人口が非常に増えてきたのるのではなくて，なまのままの素材を出して，素材:の提
､は，大へんけっこうなことだと思う。毎日新聞社の読書供だけで興味を持たせる。そうした生の素材の提供の中
剰5 Z－51－
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三読書L科一学（V・I）

に，やはり美化ということが追求されてこなければいかれ以外のものだったらやはり読書が要る。だからその受
ぬのではないかと思う。け取る人間をどれだけ解釈できるかということが大事な
で，今の物語が子どものものの場合に，惨忍なところので責任があるのは先生だと思うo先生の器にかかって

などをカットして，作り直すということは，やはり素材いると思う。

の美化というか，今日の子どもの人間形成に必要なこと。たとえば人を疑わない,いい人間を作った一番いい例
に合わせるように美化する一つの動きで，それはその意が鮎川金次郎で，ずっといい環境に育ってくると,おれ・
～味でなされなければならぬことではないかと考える。は今に総理大臣になりたいなどという。いい教育ができ
尖いつだったか村岡花子さんに伺った話だが，読者からた一つの典型じゃないかというような気がする。
手紙が来て，村岡さんの訳された､フランダースの少年〃これば大へん無責任な言い方かもしれないが，しかし
と別のある人の翻訳とでは末尾が違っている。どちらが技術的な面がよくなっても，それならいい教育ができる

ルまんとうかと聞いてきたという｡原作ではあの少年が書かというとそれは非常にあぶないもので，そこにはかり
いた絵が売れないで，寒さと飢えで，犬を抱いて死んで知れない人間的な複雑さがある。これを皆さん先生方が
しまうというのが終りなのだが，ある訳者は絵が展覧会つかんでいただくことが，何よりも成功するものではな
で一等に入選して，大へんな賞金を-もらって，その犬といか。

もう一つ必要なのは，技術的にもいくらか関係がある幸福に暮したというふうに改作している。

この改作と，婆の肉を食ったというのを改作した，そが，言語的な解釈力をつけることはあらゆる本を読んだi
の改作とは，大へん意味が違うと思う。時間がきたのでり，マス・メディアを受け取る場合に非常に大切だと'思
意を尽せないが，フランダースの少年の改作では素材のう。これが第一の段階として必要ではないか。
美的なアレンジという点からいって，全くめちゃめちゃそれから今お話のあった漫画本を集めたら，学校で変
に破壊してしまっている。そういう意味でなしに，子どな言葉がはやらなくなったというのは，これは非常に簡
もの人間形成に必要な素材へ改作していくという意味の単なことで，秘密の楽しさがなくなるからで，秘密があ．

．美化は，大いにやられていいのではないかと考える。れぱ人間というのは非常に楽しいが，それがなくなれば
＝マスコミのカラクリ全く魅力を失うものだということだと思う。
曽野われわれが小説を書く場合に，編集者の圧力がマスコミの中の三つの思考

加っているという話があったが，それが誤解されるとい滑川曽野さんが，漫画ばかり見ている､子どもは，ぼ
けないので付け加えておきたい。われわれが編集者の言つぼり出しておくよりしょうがないと言われたが，そう
う-なり放題になったらこれは大へんな問題で，人によっいう子どもすら何と'かしていかなければならぬというの‘
ていろいろあるけれども，われわれはそれと戦､っていが私たちの立場である。

回る。われわれは自分のほんとうの気持を書くようにしてテレビや漫画によって，いわゆる視聴的な思考という
いる。しかし今確かに自由な言論があると思うけれどものが新しく今の子どもたちに形成されてきているので為
も，それにしても実際に経験したことの中で，言論機関』まないか。視聴覚的思考，映像的思考と言われるもの，
にいろいろの圧迫があり，こちらが座談会で言ったことそれは全く読書的思考とは性質の違った形態を持ってい・

､が切られていたりしたことはあった。そういうマスコミると思う。それから私どもが普段言っておる,読むこと
のカラクリというもめは，何か機会のあるときに皆様方によって考える子どもたちを作っていかなければならな二
御研究いただきたいと思う。、；い。読書的な思考。それからものを書くことによって考・
人間の問題えるような作文的思考’こういうマスコミにおける三つ，
きょういろいろ皆さんのお話を伺っていて，一番問題の思考が相関して，生活の問題に取り組んで考えていく

になることは，技術的な面が非常に皆さん先行していらような子どもの能力を作っていく。

つしやるという印象を受けた。そうじゃなくて私が考え読書教育の課題

るのは，要するに人間の問題なので，テレビと読書とをそういう点で漫画が，いかに子どもの欲求を満足させる
どういうふうにしたらいいとか何とかということではなために存在しているかということも，もう少し子どもの
くて，結局テレビで受け取るぐらいのものしか受け取れ漫画の正体を見極めていかなければいけないのではない
たい子どもにとっては,テレビだけでたくさんなので,そか。さっき申し上げたように，漫画の俗悪性というもの
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マスコミ時代における読書教育

同じことは，漫画についても，考えられる。それは漫

画という別の読書の形態があるのではなくて，他の関係

が強められたり，弱められたり，ゆがめられたりするの

ではないか。こういうことをわれわれが問題にするの

は，子どもやおとなの読承手の側が，一体どういうよう
勺．

な条件で読んでいるのかということが私は心配になるか

らである。

それからもう一つは，よく児童心理学の方が十才ぐら

いまでの子どもが典テレビの中に出てくる月光仮面なら

月光仮面が，テレビの中の人生ではなくて，テレビを見

た後の現実にどこかに月光仮面がおるだろうという。そ

のワクの人生と現実の人生とを同一化する現象がある。

しかしもっと年上の子どもは，テレビや映画のワクの中

の人生と，見た後の別な人生との区切りがつくが，区切

りのつかない子どもたちの段階のところが問題になると

言う。そういう点で漫画について先ほど滑川先生のお話

もあったが，放っておけない問題である。

読書が，テレビや映画が進むことによって，どうも量

的な部面だけでなく，質的に変わっていったり，ある場

合には非常に促進されたり，事物の認識がつかまれない

ことが，逆につかまれるという働きをするのではない

か。そこで媒体相互の関係から，読書が高まるのか，高

まらないのかという問題。これを一つ曽野さんに伺いた

いo

マスコミ・ノイローゼ

曽野さっきも申し上げようと思ったのだが，この世

で，うちの子どもは三つなのに漢字を読むとか言ってい

る賢母が現われているが，いつか必ず字は読めるように

なるのだから，こんなことを言うのはおかしい。小さい

ときに漫画を自分のものだと思って読んだって，区別が

つかなくたって私はいいと思う。

私は映画は戦争物か，西部劇か，東映のチャンパラし

か見ない。しかし私はものすごく平和に対して関心があ

る。絶対に人を殺さない。戦争を経てきて人間の生きる．

ことの大切さがわかった。これは一つの戦争から得たも

ので，だから大へん戦争劇が好きだけれども，だからと

いって私は戦争が好きだと簡単に決めてほしくない。

ワクの中でタ小さいときに殺気立ったことをしたっ

て，大ていの子どもはそれだけで終わって，そのうちに

もっと別の見方をしてくるのではないか。ただそれをど

ういうふうに指導していったらいいかということになる

と，私は専門家でないからわからないのだが9．….。

－了一一＝

(は，われわれ一層批判をきびしくしていかなければなら

ぬと思うけれども，読書生活における漫画の興味，生活

の中の娯楽，レクリエーションとして，はっきりした位

;置づけを持たせる指導をやらないから，漫画を読んでは

いけないとか，早く漫画を卒業して，いい本を読むのが

正しいコースかのような錯覚を起しているのではない

か。それにしてもぷんなに批判されているように，漫画

‘にはよくないものが多いわけで，八月にイリノイ大学の

アリス・ローラー氏が来られたときに，漫画をお目に力、

*けて感想を聞いたら，こっちへ来るまで自分は，日本は

了美術の国で，日本の子どもは美しい漫画を与えられてい

ると思っていたが，あにはからんやアメリカよりさらに

一そうひどいもの，騒々しいもの，惨忍な場面があまり

にも多すぎて，日本の子どもは漫画によって'惨忍性を学

ごんでいるのではないかと言われたが，まさにその通りで

《ひどいものである。

だから私はそれに並行して，それを統制するという考

え方ではなしに，もっとしっかりした読書的な思考を高

めるような，子どもたちに主体性を持たせるということ

が，マスコミ時代における子どもの読‘書教育の課題では

ないかというふうに考える。

読書の条件としてのマスコミの相互作用

平沢曽野先生，こういう点はどうでしょうか。たと

えば，テレビ，ラジオ，映画などの発達しない前の読書

という形のものが，今日まできているが，その発達前の

形態をそのまま固定しておいてみるのか，あるいは今の

ラジオ，テレビというようなものが発達した時代によっ

て,読書そのもののあり方が変わってくる｡たとえば国会

･の解散について’二大政党の岸さんと鈴木さんと対談を

やっているのを子どもがテレビで見ている。それからそ

のニュースについてやはりラジオで解説をやっている。
これを翌日の新聞でまた子どもは見る。ここではおそら

ぺこういうマス・メディアお互の相互関係が，新聞を読

むときにどう理解するかという上に，事物の認識をする

上に，非常に大きな働きになって，読むということ目体

が変ったり，あるいは理解の仕方が変る。

もう一つはある特定の読み物が読まれたり，読まれな

かったりする。たとえば，曽野さんの作品が読まれる。

またテレビの座談会などに出られる。そういう条件が，

読む側が作品を読むときに非常に理解を促進する。ある

いは作家の三島由紀夫氏が映画の俳優になる。過去にお．

いて他の媒体のないときの読書は，そういう条件を，勘

定に入れないで読んでいた。
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読書科学（V・I）

霊

沖山光著読解指導の原理と方法

望月久 貴

、著.者は，文部省の教科調査官で，学習内容の調査や実

験学､校の運営などに当たっておられる。しかも，旧制東

京府青山師範学校訓導，東京第一師範学校教諭などを歴

任され;個人的に小林英夫氏に師事されていることから

も，本書が単純な思索の所産でないことが推定される。

この著者は昭和33年5月に｢意味構造に立つ読解指導」

（明治図書)を刊行され，多くの影響を与えられたが，本

書は〆その、続編ともいえるであろうかももっとも，はし

がきによれば，さきに「読解力向上の理論と実践」を出

されたが，出版社の都合で1年そこそこで絶版となった

ので，今回序章と第4編を書き加えて刊行したとみえる

から，ほぼ同じころの御執筆であろう。

内容は，序章･構造的読解指導の理解のために，第1・

編国語教育の背景としての言語理論，第2編・構造的読

解の基礎理念，第3編・読解力向上への構想，第4編・

構造的読解の諸問題になっている。多年にわたる著者の

!教壇実践に，小林氏言語理論が筋として取入れられ，精

密な論考と，多くの実証を踏まれた点，科学的な価値の

高い好著である。国語教育科学の必要性が痛感されてい

る今日，国語教育学的労作の一つとして推するのにちゅ

うちょしない。

文章は，作者の意味的な構造物であるから意味構造体

と呼び，読者は，文章を媒介としてうこれを再構造化す

るのであるという。そこで，本書の副題にも「構造的読

解の基礎理論」と記されている。再構造化のためには意

味構造図を作る。意味構造図は，「読みを深める」過程

であり，「第1次焦点化」は，1字さげの形式段落と，意

味嵯の「布石」とから成り，「第2次焦点化」は，それら

の「文章の流れから，だいたいを読み取る」ことから成

り，「第3次焦点化」は，それらの「依存関係」から，

「第1次よりも確かに」になり，「意味段落」を探って

その「依存関係」から主題を求めようとするものであ

る。‘

BbokReView：MituruOkiyama，，ThePrinciple

andMethodofReadingEbucation（Hisataka

Mptizuki）

ここで,多少批評がましいことを許していただければ

上の考え方は，いかにも作者の側に立った文章の分析で

あり，経験的な文章の読みを一転させて，教材研究的な

文章の分析にみちびくものである。だから，教師の教材

研究の一方法として必要欠くべからざるものである。し

かし，われわれ（児童生徒も）の経験的な読みは，あく

までも，主体は読み手の側にあり，文章を媒介として作言

者に迫っていくのが実態である。まず，読み手の立場を．

作者のそれに転化して，しかる後に文章を分析するもの。

ではない。－著者が果たしてそう考えられたか否かは

別として。言語ではなく｢言」を尊重すればするほど，

読みは読み手の側に主体をおくこととなる。

次に構造図であるがう著者は，かねて上のように考え

るところから，国語指導過程の一書を，この著者の「意

味構造に立つ読解指導」よりも半年ほど遅れて公刊（同

じ明治図書）したが（執筆は1，2年前)，そこでは，叙

述（用字・用語・接続＝段落．､文体)－文脈(すじ・要

点)－大意（全文要約)……主題(要旨）という読解過程

を設定している。これは，この著者の第1，2，3次焦点

化と，いかにも酷似しているのに驚歎するのであるが，

第2，3次焦点化のところは，筆者は文章の直線的，平

面的理解としての文脈と，立体的理解としての大意とを

通して，主題を確定すると考えている。「意味段落」と

は大意を構成する因子に該当するように思われるのであ．

る。とにかく，読みのおさえ方はちがっているようであ

るが，3次焦点化といい，4過程といい，ほぼ相似た次

元を設定したところは，まことに興味深い感じがする。

筆者は，4過程における読解とともに，それらに即し

た鑑賞と批判を通して，感想をまとめることに一半の価一

値を与え，こうして読みが完成すると考える。この著者

は〆書き手の立場をとる以上，本書にこれらの点が取扱

われていないのはやむを得ないことである。妄言多謝｡，

－54－ 5卒
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読書…科学の参考文献
・詞

は し が き

この読書科学に関する文献目録は昭和32～33年に発表された単行本，雑誌論文から集録したものであり，本誌第1
巻第2号（昭和32年1月）に村石昭三氏が発表された文献目録のあとをうけるものである。．欧文文献目録は次号に掲
載の予定である。

なお，この文献目録作成については川崎悦子，仲佐富士子，滝寿美子（何れも文部省図書館職員養成所学生）3氏
郡
州
０
Ｗ
１
１
Ｍ

の協力を得た。

鯵坂二夫教師と読書学校経営？2巻11号昭和32年

11月

有山縦読書は目的でなく手段である出版ニュース

12月上旬号昭和33年12月

飯田公一読書と友人関係”学校図書館85号！昭和32

年11月

猪瀬節「読書と人間形成」についての一試案…図書

館学会年報4巻1号昭和32年3月

岩手県立図書館生活を明るくするための｢生活と読書」

特輯号図書館だより3号昭和33年3月

大島正満我が読書資源読書春秋8巻6号昭和32
年6月

小倉金之助私の読書法(2)Books90号昭:和32年10月

金森徳次郎国民生活と読書学校図書館76号J昭j和；

32年2月

金森徳次郎第一線人物の読書法自由国民80号’昭’

和32年4月

金森徳次郎読書人老いず読書春秋8巻9号昭和‘

32年9月

金森徳次郎リンカーンは多読した力副読書春秋9巻

－4号昭和33年4月

亀井勝一郎現代における読書の意義とその問題点読

書科学3巻1号昭和33年7月

北川冬彦読まざるを得ない本を承つけ出すことく!私の

読書法＞Books99号昭和33年7月

木村毅正月の読書Books81号昭和32年1月．

沓掛伊佐吉明治時代における読書論の系譜くl＞書

痴往来8号昭和32年10月

沓掛伊佐吉明治時代における読書論の系譜く2＞Ⅲ書

読書一般,読書法
瞳：

（単行本）

麻生磯次編学問と教養－何をいかに読むべきか－

改訂版勤草書房昭和33344p・

石井満読書は力である精華学園出版部昭和32

176p･

岡山市読書クラブ主婦の読書手帖同クラブ昭和32

21p・

小倉金之助読書と人間角川書店昭和32222pα

ガンス著岸本幸次郎訳楽しい読書子供の読書の導

き方広島大学幼年教育研究会昭和3276.p衝

小泉信三いかに読むべきか（小泉信三選集第3巻）

文芸春秋新社昭和32279p・

鴫原一穂等子ども・見ている聞いているマス・コミ

の影響三一書房昭和32242p・

瀬沼茂樹編読書のすよめ河出書房新社昭和33

229p・

同若い日のために知性社昭和33160p・

日本読書学会読書による人格形成牧書店昭和33

337p・

浜中重信子どもの楽しい読書創元社昭和33171p・

藤黒正明図書を通じて向上へ東京都立城北高等学校

図書館昭和3378p・

堀秀彦現代に生きる古典春陽堂書店昭和33

278p・

（雑誌冒窟文）

青柳幸一農村家庭における読書観の研究図書館学会

年報4巻1号昭和32年3月

割

ql

；
ず

｛
弓

・痴往来9号昭和33年1月
赤羽文子抑留生活と読書読書春秋8巻11号昭和

32年11月 沓掛伊佐吉明治時代における読書論の系譜く3＞書

痴往来10号昭和33年4月

BibliographyontheStudyofReading 黒田乙吉トルストイの読書読書春秋8巻4号、3

錠 ；－55－－
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読書科学（V・I）

和32 年4月，号昭和32年6月

黒田正典現代生活における読書…学校図書館85号古川正義寝床で読書する習慣出版ニュース12月上

昭和3 2年11月旬号昭和 33年12月

幸田文椋隠随筆のこと図書96号昭和32年9月丸山義二読書における処女地農村の若き世代は本を
五島茂読書の技術く4＞Books87号昭和32年7

月

斎藤毅古典はいかに読まれているだろうか言語生

活77号昭和32年9月

阪本一郎古典と若い人たち言語生活77号昭和32

年9月

向坂逸郎私の読書法く6＞Books96号昭和33年4

月

佐藤毅夫休暇の旅の読書読書春秋8巻9号一昭和

32年9月

佐藤毅夫本を汚すことについて読書春秋8巻4号
昭和32年4月

佐藤忠怒読書態度の確立出版ニュース1月中旬号

昭和32年1月

渋沢秀雄等古典と現代生活（座談会）言語生活77

〆号昭和32年9月

清水幾太郎現代の読書と人生図書107号昭和33年

8月

杉浦民平蔵書と読書日本古書通信22巻1号一昭和

32年1月

田中梓テレビと読書読書春秋8巻6号昭和32

列年6月

田中彦安青年と読書倫理71号昭和33年11月

田中美知太郎わたしの読書法図書92号昭和32年

5月

壷曾井繁治一冊の書物学鐙55巻8号昭和33年8月

豊沢武訳生涯を貫く読書習'慣の発展図書館雑誌

51巻8号昭和32年8月

滑川道夫，菅井準一日本人の読書く対談＞…言語生活

85号一昭和33年5月

仁木ふみ子読書への誘い学校図書館85号昭和32

年11月

西岡虎之助読書法と史料の書技日本古書通信22巻

2号昭和32年2月

久松潜一物語小説の読み方読書春秋9巻1号昭

待っている出版ニュース7月上旬号昭和32年7

月

三輪和敏六三三制と読書IFEL図書館学8号．

昭和32年5月

武者小路実篤二宮尊徳の読書観読書春秋9巻8号

昭和33年8月

森田宗一非行少年と読書言語生活85号昭和33年

5月

八木林二農村における新しい読者層の形成農業総合

研究11巻2号昭和32年4月、

矢島鈎次読書の在りかたについて読書春秋9巻8

号昭和33年8月

八杉竜一生物学と読書図書90号昭和32年3月

矢野峰人私の読書法く7＞Books97号昭和33年5

月

山口県立図書館これからの読書山口図書館.だより

38．39号昭和32年1月

山本三郎読書という事ひぶろす9巻2号昭和33

年2月

吉田健一本学鐙55巻2号昭和33年2月

豊沢武訳邪なき人達の読書のために図書館雑誌51

巻10号昭和32年10月

､

I FF

､矛

①

Ｐ
津

読書能力

（単行本）

ドリッグス，フランス。O，阪本一郎訳読書の治療

治療的読書練習の手引牧書店昭和32141p・

（雑誌論文）

裏田武夫日本人の読書能力一その社会的条件の分析

言語生活85号昭和33年5月

斎藤義夫，他読書力発達に関する2，3の研究－阪本

D式読書力診断テストによる－読書科学2巻3号

昭和33年1月

阪本一郎読書興味診断の試み読書科学3巻1号

戸

寺ら

和 33年 1 月 ． 昭 和 33年7年

福原麟太郎雑書のジャングルの中で婦人之友52巻芳賀純読書能力と性格との関係一事例研究一読書科

2 号 昭 和33年2月学2巻2号昭和32年9月

古川正義子供の姿勢と読書出版＝ユース6月下旬

－ 56－56
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読書科学の参考文献

和32278p・

望月久貴，饗場一雄読解指導99の相談明治図書出版

昭和33188p・‘

森久保仙太郎読書指導99の相談明治図書出版昭和

32205p・

（雑誌論文）

相沢清グループ°活動と読書指導学校図書館85号

昭和32年11月・

鯵坂二夫読書と夏休承学校図書館80号昭和32年

6月

芦谷清読書指導上の諸問題学校図書館79号昭

和32年5月

阿部繁治噌Mﾉなで読み染んなで考える一集団読書の記

録から－学校図書館85号昭和32年11月

有定稔雄国語科における多読指導の体系化とその方途

一伝記の指導を通じて－読書科学3巻’号昭和1．
33年7月

安藤登美子家庭における読書指導読書科学T2巻2

号昭和32年9月､

池田尚雄読書感想文はどんなことをどんなふうに書け

ばよいか学校図書館76号昭和32年2月

石黒修悪書への抵抗をいかに育てるか児童心理

12巻5号昭和33年5月

磯野恭子ひとりごと特集読書記録指導上の諸問J題…、

学校図書館92号昭和33年6月

伊藤義道マス・コミヘの適応と反応一読書指導上の課

題一学校図書館87号昭和33年2月

乾孝英雄崇拝と偉人の伝記児童心理12巻5号

昭和33年5月

茨木茂夫ホーム・ルームにおける読書指導学校図書

館85号昭和32年11月

今村秀夫中学生はどんな伝記をどう読んでいるか児

童心理12巻5号昭和33年5月．

ぽ
_‐，’

三､ロI

読 書治療
」

（雑誌論文）

室伏武読書に於ける治療的価値図書館学会年報

5巻1号昭和33年7月
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読書指導，〆読解指導

（単行本）

･沖山 光 読 解 力 向 上 の理論と実践金沢書店昭和32

191P・

倉沢栄吉編読解指導の研究Ⅱ物語文の読解指導東

洋館出版社…昭和32222p・

倉沢栄吉，等編読解指導の研究第4劇教材の読解指

導東洋館出版社昭和33300p・

喫水実読承方教育学明治図書出版昭和33434p・

『阪本一郎監修青柳幸一，等編小学生の読書指導講座

1小学一年生の読書指導岩崎書店昭和33165p・

阪本一郎監』修青柳幸一，等編小学生の読書指導講座

、2小学二年生の読書指導岩崎書店昭和33172p・

阪本一郎監修青柳幸一，等編小学生の読書指導講座

3小学三年生の読書指導岩崎書店昭和33178p・

#阪本一郎監修青柳幸一，等編小学生の読書指導講座

4小学四年生の読書指導岩崎書店昭和32211p、

f阪本一郎監修青柳幸一，等編小学生の読書指導講座

5小学五年生の読書指導岩崎書店昭和32205p・

§阪本一郎監修青柳幸一，等編小学生の読書指導講座

6小学六年生の読書指導岩崎書店昭和32211p・

鈴木喜代春新しい読書指導新評論昭和33266p・

全国学校図書館協議会小学校読書指導実践講座1～5

明治図書出版昭和335冊

全国学校図書館協議会読書感想文1957年版小学校の

、11

ラ
ノ

蛍

，’

､1

~・【

§
イ

ノ
別

,勺ノ

寺.'

１
書
●
ワ
ー

１

日

部一全国コンクール入選作品一毎日新聞社昭和33岩洲直行学校図書館の読書相談学校図書館83号～
419p、 、,紬昭和32年9月

全国学校図書館協議会読書感想文1957年版中学高校大西誠一郎読書における個別指導と集団指導学校図
の部一全国コンクール入選作品一毎日新聞社昭和書館85号昭和32年11月一

32443p、大原利貞高校ではどうしたらいいのか－H、Rにおけ
全国学校図書館協議会必読図書委員会編何をどう読まる読書指導一学校図書館89号昭和33年3月

一．’

せるか全国学校図書館協議会昭和335冊
岡崎朝彦児童生徒の理想的人間像に表われた読書の影

飛田文雄読孝手のがわに立つ読書指導その実践的研響学校図書館77号昭和32年3月
究牧書店昭和32287pd 岡田明読解過程の研究－1－読書科学3巻2号Y

滑川道夫子どもの読書をどうみちびくか牧書店昭昭和33年11月
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読書科学（V・I）

岡正美グループ・で読む名作物語学校図書館87号

昭和33年1月

岡村忍 読書 指導 の問題点図書館学5号昭和32

年9月

岡本圭六読解鑑賞行動を規定する要因の研究読書科

学2巻3号昭和33年1月

小川敬一，他夏休みに何を読ませたらよいか学校図

，書館93号昭和33年7月

釧路市立図書館読後感想文の入選発表読書人48号

昭和32年1月

久保村正一郎青年期の読書問題生徒の一断面学校図

書館87号昭和33年1月

倉沢栄吉読解指導と読書指導学校団書館91号昭

和33年5月

黒沢浩読書指導をめぐる30の素朴な質問学校図書

館80号昭和32年6月

鴻巣良雄高学年児童の読書指導児童心理11巻2号

昭和32年2月

国分一太郎読む楽しさを教えよう－若き司書教論の諾

､君へ－3－学校図書館92号昭和33年6月

小島忠治本を使っての家庭学習一主として学習参考書

勢の選択と活用学校図書館93号昭和33年7月

駒木幸雄読解指導から読書指導へ学校図書館91号

昭和33年5月

小松崎寛読書指導をめぐる30の素朴な質問学校図

書館179号昭和32年5月

斎藤孝歳夏休みの読書指導特集夏休みの読書活動

学校図書館80号昭和32年6月

斎藤尚吾伝記の与え方読ませ方一六年生の実践報告

88号昭和33年2月

阪本一郎，他駒木氏の論‘文に対して－私はこう思う一

学校図書館91号昭和33年5月

阪本一郎道徳教育としての読書指導児童心理12巻

5号昭和33年5月

阪本一郎人間形成としての読書指導教育じほう

118号昭和32年10月

鷺谷昂調べ読みのノートのとり方学校図書館92

勺号ノ昭和33年6．月

鴬谷昂読書指導をめぐる30の素朴な質問学校図書

館91号昭和33年5月

鴬谷昂理科教育と読書指導学校図書館91号昭

、和33年5月、

佐藤宏之助,毒他…学‘級における読書指導の歩みとその考

察読書科学3巻1号昭和33年7月

沢辺寿一感想文と伝記指導の一考察学校図書館89

号昭和33年1月

白石薫子読書の能力差がグループ°別指導でどう変化し

たが読書科学2巻3号昭和33年1月

鈴木克郎就職をひかえた生徒の読書指導学校図書館

87号昭和33年1月

鈴木喜代春学校経営のなかにおける読書指導学校図

書館98号昭和33年12月

高橋喜久晴詩で書く読書感想文一表現のマンネンリズ

ムを打開するために一学校図書館87号昭和33年

1月

高橋喜久晴読書感想文一その後の問題一学校図書館

92号昭和33年6月

竹内実次読書指導の原理と方法に関する考察－特に小

・中学校の読書指導教科課程の体系について－図書

館界9巻4号昭和33年

竹内安三志夏休み中の図書活動特集夏休みの読書活

動学校図書館80号昭和32年6月

田中捨彦読書感想文はどんなことをどんなふうに書け

ばよいか学校図書館77号昭和32年3月

谷口太代読書ノートには抵抗はない学校図書館78

号’昭和32年4月

土田治男読書指導をめぐる30の素朴な質問学校図書

館93号昭和33年7月

土屋甚次郎小学校中学年における読書指導学校図書

館88号昭和33年2月、

飛田多喜雄読書指導上の問題点言語生活85号昭

和33年5月

中村万三伝記物語の読ませ方学校図書館88号昭

和33年2月

滑川道夫家庭での読書をめぐって（座談会）学校図

書館93号昭和33年7月

滑川道夫低学年児童の読書指導と理科教育児童心理

11巻6号昭和32年6月

滑川道夫読書指導今日の問題点実践国語教育19号

昭和33年9月

新潟高校図書館特集何をいかに読むべきか読書47

、号昭和33年7月

仁木ふみ子読書への誘い－集会を利用して－学校図

書館85号昭和32年11月

平田喜三社会科学書の与え方一高校生にどう読ませた

らよいか一学校図書館88号昭和33年2月
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読書科学の参考文献『

深川恒喜基準読書研究資料－4－読書科学2巻4弥吉光長つよくしなやかにのびるための本を一図書の

号 昭 和3 3年3月選び方の方向一学校図書館87号昭和33年1月

深川恒喜追体験としての伝記の指導学校図書館88渡辺茂男ストーリーテリングの実際学校図書館98

号 昭 和 3 3年2月皿号昭和33年12月

福永敬弘ホーム・ルームの読書指導学校図書館85

読書運動,読書会号昭和32年11月

古川正義読書後の指導について出版ニュース3月

（単行本）中旬号昭和32年3月

古川正義読書後の指導について出版＝ユース4月図書館教育研究会編読書会の指導学芸図書昭和3琢

上旬号昭和 32年4月203p ・

古谷綱武伝記の読み方読ませ方児童心理12巻5号浪江f蔓農村の読書運動新評論昭和33190p岨

昭和33年5月文部省社会教育局編読書活動の参考資料第r集主とし
堀内輝三低学年にすすめたい本学校図書館98号て青少年を対象とする事例集昭和32130p・か凪

文部省社会教育局編読書活動の参考資料第2集長:野県？昭和33年12月

堀内輝三読書指導をめぐる30の素朴な質問学校図書 P・TbA母親文庫の事例文部省社会教誉育局昭1和33．

館77号昭和32年3月，49p・

堀内輝三読書指導は道徳教育にどう取り組むか実践 （雑誌論文）

国語教育19巻216号昭和33年9月有山7患読書運動の当面する諸問題社会教育12巻：
6号昭和32年6月前田清文父兄の読書と読書感特集α家庭での読書の

問題学校図書館93号：昭和33年7月,扇谷正造若き主婦への読書のすすめ婦人公論44巻皇

増村王子読書感想文の初歩的指導特集d読書記録指3号昭和33年3月

導上の諸問題・学校図書館92号昭和33年6月小笠原忠統読書会の育てかた月刊社会教育2巻10“
松尾弥太郎読書指導をめぐる30の素朴な質問学校図号昭和33年

書館92号昭和33年6月小笠原忠統読書会普及の方途としての地』域の団体r組織,』

松元十丸ホーム・ルームにおける読書指導の困難点一との結びつきに伴う諸問題について図書館学会年報

高校ではどうしたらいいのか一学校図書館88号4巻1号昭和32年3月

昭和33年2月鹿児島県立図書館読書会の意味:についてなどかごし、

宮沢三二集団読書の意義と明日の問題学校図書館ま読書会月報22号昭和32年4月

85号昭和32年11月 叶沢清介図書館における母親の読書指導文部時報

みやざわのぞむ読書感想文を用いての読書指導学953号昭和32年1月

校図書館92号昭和33年6月 木田たつ夫せきを切った読書意欲特集d読書運動価

三次市立子供の読書指導の一つのあり方などみよし月刊社会教育2巻10号｛昭和33

としょかん17号昭和32年5月 高山智恵子山彦読書会8年の歩み特集・読薦書運動

室伏武読書指導をめぐる30の素朴な質問学校図書月刊社会教育2巻10号昭和33
館94号昭和33年8月 照井登久子考える母さん達特集・読書運動月刊社

望月久貴激石の作品に対する青年の読解鑑賞読書科会教育2巻10号昭和33
学2巻2号昭和32年9月 浪江度部落文庫はこうして育つ特集・読書運動上

森久保仙太郎家庭での読書指導はどうしたらよいか月刊社会教育2巻10号昭和33

学校図書館93号昭和33年7月 日本図書館協会P.T､A母親文庫はどこにでも出来る．

森本孝弘夏休みの読書とホーム・ルーム教師特集・ 図書館雑誌52巻4号昭和33年4月

夏休みの読書活動学校図書館80号昭和32年6月古川三男図書館人の発見一鹿児島県立国分図書館の農具

山本正広社会科における読書問題児の指導例学校図村読書運動一社会教育13巻6号昭和33年6月i

書 館 8 9 号 昭 和33年3月三浦つとむ読書運動はどう考えたらよい力蝕特集．龍
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読書 科学 （V ・I）

‘書運動月刊社会教育2巻10号昭和33

癌沢三二集団読書の意義と明日の問題特集，読書の

…集団的指導学校図書館85号昭和32年11月

森田清青少年の読書活動青少年問題5巻10号

昭和32年10月

山内雅子本を読む母親たち特集・家庭での読書の問

題学校図書館93号昭和33年7月

‘山口県立図書館私たちの読書運動（座談会）山口図

書館だより38，39号昭和32年1月

日本読書学会読書世論調査レポート1957．11名古屋

店頭の部日本読書学会昭和324p・

日本読書学会読書世論調査レポート1957．11東京外

売の部日本読書学会昭和334p・

日本読書学会読書世論調査レポート1957．11東京パ

ースナル・インフルエンスの部日本読書学会昭和

334p・

日本読書学会読書社会調査レポート1958．5福岡関

F96市店頭の部日本読書学会昭和334p・

日本読書学会読書社会調査レポート1958.5～6京阪

神店頭の部日本読書学会昭和334p・

日本読書学会読書社会調査レポート1958．5名古屋

店頭の部日本読書学会昭和334p・

日本読書学会読書調査レポート日本読書学会昭和
33

日本読書学会読書社会調査レポート1958．5～6東京

外売の部日本読書学会昭和334p・

毎日新聞社読書世論調査第10回1956年度調査・毎日新

聞社昭和32171p・

（雑誌論文）

桶本正夫本はどんなに読まれているか，読書店頭調査

の結果についてBooks84号昭和82年4月

尾崎正恵漫画についての調査神奈川県図書館学会誌

2号昭和31年12月I

出版ニュース社全国ベストセラーズ調査1957年上半

期出版＝ユース7月下旬号昭和32年7月

永倉栄読書歴調査について学校図書館76号昭

和32年3月

日本古書通信社何が読まれたか，毎日新聞の世論調査

日本古書通信22巻12号昭和32

萩原春男中学生の読書傾向神奈川県図書館学誌4

号

間評六東京と地方都市の読書傾向の差出版ニュー

ス1月下旬号昭和33年1月

Booksの会インテリ階層と読書人Books97号昭

和33年5月

Booksの会読書階層と読書率Books96号昭和33

年4月

Booksの会．マス・コミと読書時間BookslO1号昭

和33年9月

古川正義学校の本棚読書に関するアンケートを見て

出版ニュース8月下旬号昭和32年8月

読書調査

（単行本）

朝日新聞社広告部出版市場の調査と研究朝日新聞社

広告部昭和3241p・

朝日新聞社広告部出版市場の調査と研究総合版No.1

朝日新聞社昭和3236p・

朝日新聞社広告部出版市場の調査と研究〔東京外売の

部〕1957年11月日本読書学会読書社会調査資料による

一朝日新聞社東京本社広告部昭和3323p･

朝日新聞社広告部出版市場の調査と研究vol､2〔総合

版〕195711月日本読書学会読書社会調査資料による

、朝日新聞社広告部昭和3340p・

朝日新聞社広告部出版市場の調査と研究一京阪神・福

岡関門6市店頭の部一日本読書学会読書社会調査資

料による朝日新聞社広告部昭和33

東販出版科学研究所こどもとテレビ東京出版販売

KK出版科学研究所昭和3349p・

東販出版科学研究所こどもと読書生活，東京都小中学

乱校生徒及びその家庭の読書世論調査Ⅱ東京出版販売

KK出版科学研究所昭和3370p・

凍販出版科学研究所読書環境としての家庭東京都小

中学校生徒及びその家庭の読書世論調査Ⅲ東販昭

和3350p･

東京都江戸川教育委員会江戸川区における小学生（5

、年生）読書実態調査東京都江戸川区教育委員会昭

和3264p、

東京都教育委員会中学生読書実態調査東京都教育委

員会昭和3264p･

橿本読書学会読書世論調査レポート1957.11東京店

頭の部日本読書学会昭和324p・

旧本読書学会読書世論調査レポート1957．11京阪神

店頭の部日本読書学会昭和324p、
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読書科学の参考文縦：丹

滑川道夫道徳的読物とは何か児童心理12巻5号、､…～

［児童読物,児童文学 昭 和 3 3 年 5 月 心 判 心
西森太郎児童図書の選択と多作ものについて図書館『：、“

（単行本 ）界10巻1号昭和33年4月 i，

児童図書館研究会本を読む会の記録第1集児童図書長谷川宏標準読承ものについての一つの試み読書科i」
館研究会昭和 32 44 p、 学2 巻4号昭和33年3月

坪田譲治編児童読物に関する，00の質問中央公論社深川恒喜道徳教育的読物の与え方児童心理，2巻5f,f〃’
昭和32年231p、号昭和33年5月……J

‘1－，

東京都教育委員会編青少年のためのよみものの紹介本田和子児童読物に関す~る一考察読書科学3巻21L
ベ!}i

東京都教育委員会昭和3358P．号昭和33年11月両；

東京都立日比谷図書館編青少年のためのよみもの紹介森久保安美絵とその与え方学校図書館98号昭和THI
1－．.,1．．．1

東 京 都教育委員会昭和3 260p、33年12月ｵﾁﾘ
（ 雑誌論文）ノヤ

青柳幸一必読図書選定に関する一つの基準学校図書出版‐戸了
＊〆館 75号昭和32年1月〆

飯田博一名作のさし絵に名作をく西藤と共著＞図書 （単行本）

館界10巻1号昭和33年4月’読書週間実行委員会編読書週間全国行事一覧1956年刊壱いい割
…・やj

岡本重雄，他道徳教育における児童読物の位置，児童読書週間実行委員会昭和32104p、烏、Lf．｛
列（雑誌論文）心 理12巻5号昭和33年冠1

小田原市立早川小学校小学校における推せん書群の研神吉晴夫書評を時評する随筆サンケイ4巻1号

究神奈川県図書館学会誌5巻10号坂西志保東西グック・クラブなど学燈55巻3号

釧路市立図書館不良読物と国語教育読書人48号昭和33年3月

昭 和 3 2 年1月星野燈シンクロ リ ー ダ ー の 発 明 者 と し て 中 央 公 論 い 非
鴻巣良雄児童読物の読み聞かせ方児童心理昭和3373巻9号昭和33年9月

年 5 月 美 作太郎書評紙とP.R・紙出版ニュース3月下旬＃J：
ゥ．〕'’1･

小柴千枝子小学一年生の読物につ､､て読書科学2号昭和33年3月
巻4号昭和33年

小杉竜一理科学生によく読まれた書物Book§88号学校図書館
昭 和32年8月“､「

，-，’一q

西藤寿太郎児童図書の選択と名作ものIこついて－Hei－ （単行本）

diの場合一図書館界10巻1号昭和33年 川崎市立富士見中学校編図書館経験の展開と指導Ⅲ東二J〃1W

阪本一郎，他児童雑誌をめぐって（座談会）青少年洋館出版社昭和32292p、

問題昭和32年8月東京都港区立氷川小学校編小学校における学習指導と－戸
,･LﾛJ1,

阪本一郎児童雑誌の評価読書科学2巻3号昭和図書館活動東洋館出版社昭和32407P．

33年…（雑誌論文）

児童図書館研究会「児童読物に関する100の質問」を読扇谷％尚学習形態と学校図書館’学校図書館83号ふ
ん でこ どもの図書館4巻1号昭和33年1月昭和32年9月I伽

4，’1i

品川孝子幼児の生活と読物学校図書館98号昭和太田正章図書館利用学習の問題点とその解決学校図§仰‘ね
～ ！

3 3 年 1 2月書館83号昭和32年9月ⅧJい』，

杉測正明必読図書設定の過程一読書指導の展開とその大津不二也学習活動の場としての学校図書館IFE1J‘L
構図学校図書館95号昭和33年9月L図書館学9号昭和32年11月

瀬田貞二絵本はこうあってほしい学校図書館98号川東長邦単元書架の設定と利用学校図書館78号…皿…J
昭和 3 3 年12月昭和32 年 4 月
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読書科学 （V ・I）

窪田彰図書館利用による理科学習学校図書館83

号昭和32年9月

清水正男教育活動における総合Integrationの原理と

学校図書館IFEL図書館学8号昭和32年5月

長谷川真一理科学習と学校図書館学校図書館83号

昭和32年9月北島武彦

読 書時潮亨

(34年12月～35年2月）

12月

光文社で新企画光文社のカッパ・プックスの小説版

ともいうべき「カッパ・ノペルス」が月末に刊行され

る。（図書新聞12月5日）

野間文芸賞第12回野間文芸賞はさきに室生犀星の

Jかげろうの日記遺文」に決定し，同賞贈呈式が12月17

日東京会館でひらかれる。（図書新聞12月12日）

盲人に声の月刊誌日本点字図書館では盲人のため声

“､の月刊誌を聞いてもらう試みがおこなわれており，この

？ため有志の人々が協力して雑誌提供，吹込みなど，すべ

・て無料奉仕をおこなっている。（毎日新聞12月18日）

本格的空想科学雑誌創刊早川書房から「S・F･マガ

ージン」が12月末創刊される。日本ではじめての本格的な

滴業的空想科学雑誌だという。（同上12月21日）

「週刊テレビモニター」創刊同誌はテレビ批評の週

一刊誌で，もとKR，NHKなどの在外モニターであった

〆人々10人が集まり創刊するもので，民放テレビを対象に

～素人の見る立場で番組批判をおこない，一般聴視者の指

導的存在となることが期待される。（同上12月25日）

学校向出版物セミナー開催ユネスコ主催の「学校向

ルチ出版物に関する地域セミナー」が1960年2月1日～26

耐日の間,ニュージーランドのウェリントン市で開かれる。

（朝日新聞12月28日）

～35年1月

図書館の建設相つぐ東京都大田区では従来の池上図

二書館のほか，区内洗足池および蒲田にそれぞれ，大田区

立洗足池図書館，蒲田図書館を建設中である。ともに35

蔦年3月開館の予定である。 （図書館雑誌1月号）

神奈川県小田原市では在米邦人星崎定五郎氏の寄附金

を基にして星崎記念館を建設中であったが，34年11月竣

・工，このほど開館した。この図書館は市立図書館と児童

文化館から成り，鉄筋コンクーリート3階建｡(同上）

二＊TheMapoftheCurrentReadingWorld，

TakehikoKitajima

大阪市では市制70周年を記念して，西区長堀河畔に大

図書館を建設することになった。地下1階，地上3階，

収容力20万冊，総工費5億円の予定である。（同上）

準古典をわかりやすく現代かなづかい，当用漢字，

同音訓表によって，二葉亭四迷以後の明治・大正期の言

文一致小説を改版しようとする動きが「岩波文庫」にあ

る。改版に当っては原作を尊重し，(1)紙型のいたんだ本

から改版する。(2)初版を底本として厳密に校合する。(8)

原文をそこなわないこと等をたてまえに，1月に国木田

独歩の「号外・少年の悲哀他6篇」が出る。

（図書新聞1月1日）

毎日芸術賞毎日新聞社では昨秋同紙3万号を記念し

て「毎日芸術賞」を制定したが，第1回（昭和34年度）

受賞者として次の4氏を決定した。

毎日芸術大賞（文学）井上靖「楼蘭」「敦煙」

（賞金100万円）

毎日芸術賞（美術）海老原喜之助，（演劇）松本幸

四郎，（音楽）間宮芳生

（賞金各20万円）

（毎日新聞1月1日図書新聞1月16日）

日本学術会議公文書保管を政府に勧告歴史科学者

をはじめ人文科学系の学者は中央，地方の官公庁の公文

書保存に強い関心をもっているが，日本学術会議では和

歌森太郎，海後宗臣等を中心として委員会を設け，昨年

末総理大臣にこの問題につき勧告をおこなったが，現在

政府の具体的動きはないもようである。

（図書新聞1月16日）

全国学校図書館協議会の活動方針同会松尾事務局長

は本年度の活動方針として学校図書館の再認識，単元別

資料目録作成，司書教諭・学校司書の全国的実態調査等

をあげている。 （同上）

書店にシンクロ・リーダー－音による宣伝攻勢

「音の出る雑誌」として昨年10月に｢KODAMA」(月

刊）と「AAA」（隔月刊）が，12月には「朝日ソノラマ」by刊）と「AAA」（隔月刊）が，12月には｜朝日ソノラマ」

（月刊）が創刊されたが好調な売行を示し，一般化して
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きた。このような「音の出る雑誌」の出現によって，こ 第11回読売文学賞は21日の委員会で次の5作品を決

れの宣伝と試聴のため店頭に音楽の流れている書店が多定，25日付発表した。

くなったこの頃だが,こんどはシンクロ・リーダーを店小説賞正宗白鳥「今年の秋」（中央公論社）
頭において，音楽と本や雑誌の宣伝を流す書店が出現し中野重治「梨の花」（新潮社）
た。都内では，すでに暮れから20軒ほどがおいて居り，戯曲賞なし

1月中には全国で300の書店にシンクロ・リーダーがお評論・伝記賞長与善郎「わが心の遍歴」（筑摩書房】
かれることになっている。（日本読書新聞1月18日）研究・翻訳賞渡辺一夫，佐藤正彰ゥ岡部正孝:訳「千
音の出る雑誌，相ついで出現「KODAMA｣，「A一夜物語」（全26冊岩波文庫）

AA｣，「朝日ソノラマ」等の創刊につづいて，毎日新聞詩歌・俳句賞村野四郎「亡羊記」（無限&編集部）
社から「マイニチ・エコー｣，学習研究社から「イング （同上週刊読書人2月1日）

リッシュ・エコー｣，ベースボール・マガジン社から｢ス教科書問題協議会等検定“悪化,，を指摘新学習指導

ポーツ・エコー」が創刊され，または計画中である。こ要領にもとずいて，昭和36年度から使用される小学校教

れは「KODAMA」（3万数千部)，「AAA」（2万数科書の検定の結果が，最近ぼぼ明らかとなった。ところ
千部)，「朝日ソノラマ」（20万部)等の売行好調に刺戟で教科書問題協議会と日本出版労働組合協議会では;こ
されたためである。（同上）の間の事情を調査した結果検定事情は更に悪化したもの
第42回芥川。直木賞第42回芥川賞は該当作品なく，とゑて，パンフレットを作成，1月26日から4日間’千

直木賞は司馬遼太郎「臭の城」（講談社刊）と戸板康二葉市でひらかれた日教組，日高教の合同教研集会でこの

『団十郎切腹事件」（｢宝石」34年12月号）参考作品とし問題に就て訴えた。（日本読書新聞2月1日）
て「車引殺人事件」の2作品に授賞と決定した。栗田の“子どもの本”展栗田書店が東京タワーに開、
選考経過は，芥川賞ではわずかに吉田紗美子「感情の設したタワー・プヅクセンターでは第6回の展示として

，ウェイプー|,小堺昭三「基地」などが水準以上の作品とし“子どもの本”展を2月末まで開催した。

て評価されただけで'積極的に推された作品はなかった。 （図書新聞2月6日）

直木賞のほうは第2次選考で司馬，戸板両氏が残り，結第5回小学館児童漫画賞決る第5回小学館児童漫画
局両氏に授賞と決定した。（毎日新聞1月22日他）賞は次の2氏に決定した。
栗田ブック・センター移転栗田ブック・センターは 太田じろう「こりすのぽっこ」(｢こぱと｣連載）その他

栗田雑誌株式会社1階に移転する。現在地は本の収容力上田とし子「ぼんこちゃん」（｢りぼんJ連載)，「ブイ
が限界にきたためで，2月1日新位置で開館する．叩チンさん」（｢少女クラブ」連載）他い

（図書新間1月23日）（図書新聞2月13日）
青少年読書感想文コンクール受賞者決る第5回青少 学士院賞決る昭和35年度（第50回）学士院恩賜賞と

年読書感想文コンクール（全国学校図書館協議会，毎日同院賞は12日つぎのように決定した。
新聞社主催j文部省後援）は全国から約55万編の応募が 恩賜賞東京国立文化財研究所員高田修他5氏
あったが，小‘中・高校の部で，それぞれつぎの人々 が 醍醐寺五重塔の壁画（共同研究）
総理大臣賞を受けた。

院賞早稲田大学演劇博物館長・河竹繁俊「日本演～
小学校の部秋田市保戸野小学校5年一劇全史」他7氏

佐藤けい子「美しさはどこにでも」を読んで （朝日新聞，毎日新聞2月13日ン…

‘中学校の部長崎県大村市郡中学校1年週刊テレビ誌創刊日本テレビの普及は約250万台に
村上健Tきずつつらと王さまロボー」を達し，マス・コミの寵児と:なっているが，このテレ管‘
読ん で

ブームにのって,2つのテレビ雑誌が創刊される。

高校の部神奈川県平塚市立I商業高校’つは旺文社の「週刊テレビ時代」で.1週間の番組〆
小島美代子「キュリー夫人伝」について－を全部のせ，紹介と解説を中心に，放送局からタレント

（図:書新間1月30日）まで〉広くテレビ界の話題を提供するもの。116頁で50
2月

円，カラー写真を豊富に入れたデラックス版にする予定
第1'回読売文学賞決るで，4月上旬創刊される。
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読 書科 学（ V・ I ）

もう1つは四季社から出る月刊「テレビジョン。エイ

ジ」で，これは同名のアメリカ雑誌と提携し,内容も｢週

刊テレビ時代」より少し高度になる｡A4判で本文88頁，

170円で4月上旬又は中旬創刊の予定である。
（図書新聞2月13日）

読進協の地方組織すすむ昨年11月結成された読書推

進運動協議会（読進協）では5月の「こども図書祭り」，

読書週間，読書調査等の行事を計画しているが，この程

鹿児島，長野はじめ17道府県に地方組織を結成した。県

立図書館長を会長とし，中央本部から結成補助金，結成

後は活動援助金として年額5万円が与えられることにな

っている。（図書新聞2月20日週刊読書人2月22日）

第111回NHK推せん図書決るNHKでは第111回

推せん図書として，次の2書を決定した。

モロワ著新庄嘉章他訳｢フレミングの生涯｣(新潮社）

中川善之助「民法講話｣（日本評論新社）
（図書新聞2月20日へ

第8回菊池寛賞決る昭和34年度（第8回）菊池寛賞

iま次のように決定した。

菊田一夫斗ロングランの新記録を作った「がめつい
奴」の脚本，演出の努力。

‘｡：．

；石井茂吉写真植字機の発明および写真植字文字の
筆者として功績。

長谷川路可イタリアのチピタ，ベツキア修道院にお

ける日本26聖人殉教大壁画の完成。

東芝日曜劇場

（週刊読書人2月22日）

女流文学賞決る第11回女流文学賞は梁雅子の「悲田

院」（三一書房）に授賞ときまった。（毎日新聞2月24
日図書新聞2月27日）

レーニン賞の候補本年度レーーン賞は，4月頃に候

補者が決定されるが，現在すでに文芸部門には次の人糞

が候補者として，紙上で話題にされている。

ショーロホフ（作家)，D･オイストラフ（パイオリー

スト)，カラカラーエフ（作曲家)，プチッツキー（彫刻
家)，ボンダルチユーク，（俳優・監督)，セルゲーエフ

(バレエ振付師)，モイセーエフ（民族舞踊アンサンブル
組織者）（図書新聞2月27日）
雑誌の改題，創刊等つづく小学館の教育誌「社会科

指導」は4月号から「教育技術・学習心理」と改題する｡．
またベースボール・マガジン社からは総合的体育雑誌

が月刊，A5判，84頁，100円で発売される。

また旺文社では「週刊テレビ時代」4月創刊にともな

い，従来月2回出ていた「時の窓」を3月号から月刊に
きりかえることになった。（週刊読書人2月29日）

（北島武彦編）

?f卜,
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報会

常任理事会【3月14日）（1）第4回研究大会は11月12．13日に東京学芸大学
01

審議（世田谷)で開催と決定，研究主題については庶務，
（1）第4回研究大会についてジ保留研究理事に一任
（2）読書科学講座出版について，題目と世話人を決定（2）第6回公開研究会の開催を決定

総指揮・阪本理事，読書教育学b望月理事，読書（8）電々公社・電気通信研究所の依託研究を受けるこ
～j心理学心岡本理事，読書社会学・平沢理事，読書とに決定。このため第七特別委員会が発足するc秀

資料学・裏田理事，読書施設学・深川理事員長を村石理事とする。
庶務理事会（4月9日）庶務・研究理事会（4月21日）
昭和34年度総合研究報告書の作成審議

常任理事会《4月21日）（1）第4回研究大会の主題を決定
報 告1．読書の人格形成に及ぼす影響の研究

11）第三特別委員会は研究を終り解散2．標準読みものの選定
《2）事務担当員長野洋子氏は'4月以降月水金10～53も児童漫画の研究
…八時に本部に勤務する。なお教育大学（941-0181）1は文部省科学研究費による研究部会を中心とし，2は
の内線310番がひけたので利用されたい。第五特別委員会（世話人・深川理事）3は第六特別委員

審議会（世話人・阪本理事）を発足せしめ，研究を進める。
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