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集団での絵本の読み聞かせ場面における

　　　　子ども達の相互作用について＊・

甲子園学院小学校徳渕美 紀

　　大阪教育大学高橋　登＊＊

、問　題

　絵本は子どもが出会う最初の本であり，子どもが成長

して行く過程で必ず関わり合いを持つものであるという

ことはだれもが認めるところであろう。今や絵本は幼児

のいる家庭ならどこにでもあるだろうし，また，幼稚園

や保育園などの保育機関に通う幼児であれば，日に一度

は接する機会を持っているのではないだろうか。

　このよラに考えると，絵本が子どもの成長，発達に

とってどの様な役割を果たすのか，また，発達に伴って

子どもの絵本との関わり方はどの様に変わって行くのか，

といった問題を明らかにすることは発達心理学の研究課

題として有意義なものであろうσ実際，子どもと絵本の

関わりについては多くの実証的な研究が積み重ねられて

きた。それらは大きく次の3つに分けることができる。

ひとつ目はそれぞれの年齢の子ども達がどういった種類

の絵本を好むのかを母親へのアンケート，保育場面での

観察などを通じて分析したものである（例えば丸野・高

木，19801佐々木，F1980，1984，1989など）62番目は，

実際に絵本の読み聞かせをおこない，条件を統制するこ

とで子どもの絵本，あるいは絵本を通じて伝えられる物

語の理解に関わる要因を明らかにしようというものであ

る（例えば岩崎・渡部・立木・伏見，1990；岩田・山口，

申　The　reactions　of　preschool　children　during　the　reading　of

　picture　books．

・’TOKUBUCHI，Miki（Koshiengakuin　Elementary　School）

　＆
　TAKAHASHI，Noboru（Osaka　University　of　Education）

1987；玉瀬，・1987，1990など）。3番目は，絵本を文化的

な産物と考え，それを理解するために必要とされる様々

なルールを子ども達はどの様にして獲得して行くのか，

特に，子どもに絵本の読み聞かせを行う機会の多い母親

は，子どもに対して具体的にどういった働きかけを行う

ことによってそれを助けているのかという母子の相互作

用の分析である（例えばNinio＆Bruner，19761針生・

荻野・大村・遠藤・石川，1989；荻野・大村・遠藤・石

川・針生，1989；外山，1989など）。

　ところで，幼児教育や保育の場面では，絵本の読み聞

かせは保育者が子ども達の集団に対して行うことが多く，

保育の実践記録も多い（例えば中村・佐々木，1976）。集

団での絵本の読み聞かせは幼稚園や保育園に通う子ども

達にとっては身近な場面であり，さらに，保育園保育も

含めて広義の就学前教育が行き渡っている現在の日本社

会の状況を考慮すれば，幼児期の子ども達が集団の中で

絵本に触れる機会は多いと言えるだろう。にもかかわら

ず，発達研究として集団での読み聞かせ場面の分析を

行っている研究は多くはなく1また，あったとしてもそ

とで分析されるのは個々の子ども達の発話やその他非言

語的な反応であ窮そのあいだめ相互作用は分析されて

いない（古屋・田代，・1989；沢田・小林・田代一・高木，

1974）。

　集団での読み聞かせは，読み手である母親あるいは

実験者と子どもという1対1の場面とは全く異なうた状

況であるるそこでは，他児の発話もまた子どもの絵本の，

理解の仕方に影響すると考えられるからである。つまり，
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他児の発話もまた，集団での読み聞かせ場面を構成する

重要な要素となっていると考えられる。従って，子ども

同士の相互作用こそが集団での絵本読み場面の1対1の

読み聞かせ場面とは最も異なる点であり，その特徴を明

らかにする必要がある。そこで本研究では，幼児期の子

ども達に集団で絵本の読み聞かせを行い，その際の子ど

も達の発話を分析することを通じ，第一に，集団での読

み聞かせ場面ではどういった種類の子ども同士の相互作

用が見られるのか，また第二に，そうした相互作用は年

齢によってどういった違いが見られるのか，この2点を

明らかにすることを目的とする。

方法

実験日　実験は，材料となる絵本が異なっても子ども達

の反応が安定したものであるのかどうかを検討するため

に，2種類の絵本を用いて2度に分けて実施された。第

1セッションは1993年11月30日に，第2セッションは同

12月1日に行われた。

被験児　大阪府下私立保育園の3歳児クラス12名（男児

3名，女児9名）（平均年齢：4歳2カ月，年齢の範囲：3歳

8カ月～4歳7カ月），4歳児クラス12名（男児4名，女

児8名）（平均年齢：5歳2カ月，年齢の範囲：4歳8カ月～

5歳7カ月），5歳児クラス10名（男児5名，女児5名）

（平均年齢：6歳5カ月，年齢の範囲：5歳8カ月～6歳

7カ月）の計34名であった。ただし，子どもの欠席，途

中帰宅等で，第1セッションの参加者は3歳児9名，4

歳児12名，5歳児9名の計30名，第2セッションは3歳

児8名，4歳児10名，5歳児9名の計27名であった。

材　料　絵本を選ぶにあたって，被験児がまだ読んだこ

とがない絵本を探す目的で，事前に保護者に対してアン

ケート調査を行った。最初に全国学校図書館協議会絵本

委員会（1990）「よい絵本」，およぴ東京子ども図書館

（1978）「私たちの選んだ子どもの本」を参考に，2歳児

から小学校低学年向けの物語絵本を約100冊選択し，

チェックリストを作成した。次にこれを被験児の保護者

に配布し，家庭にすでにあるもの，あるいは図書館など

から借り出して来て読んだことのある本をチェックする

よう依頼した。この結果をもとに，読んだことがあると

いう被験児がいなかった絵本の中から「ぐるんぱのよう

ちえん」（文：西内みなみ，絵：堀内誠一，福音館書店

刊；以下「ぐるんぱ」と呼ぶことにする），および「どろ

んこハリー」（文：ジーン・ジオン，絵：マーガレット・

ブロイ・グレアム，訳：わたなべしげお，福音館書店

刊；以下「どろんこ」と呼ぶことにする）を選択した。

これらの本は，「ぐるんぱ」が2歳代以降向け，「どろん

こ」が4歳代以降向け（東京子ども図書館，1978）とさ

れており，本実験の被験児の年齢の子ども達彪と対する絵

本としては難易度も適当であると考えられた。また，第

1セッションでは「ぐるんぱ」が，第2セッションでは

「どろんこ」がそれぞれ材料として用いられた。

手続き　実験は保育園内の保育室でそれぞれの年齢のク

ラスごとに集団で行われた。また，実験は同一の女性の

実験者によって実施された。実験者とのラポールを形成

し，また実験者による絵本の読み聞かせ場面に慣れさせ

るために，実験を行う6カ月前から約1カ月間と，2カ

月前から実験を行う日の前日まで，実験者が週に1日～

3日程度の頻度で保育園に通い，各クラスで子ども達に

対し集団で絵本の読み聞かせを行った。読み聞かせに用

いた絵本はすべて本実験とは異なるものが用いられた。

また，幼児が実験者に慣れてくるとともに，読み聞かせ

の途中に質問をはさむなど，徐々に本実験の形に近づけ

て行くようにした。

　本実験は次の手続きで行なわれた。各被験児は，それ

までの読み聞かせ場面と同様，好きな場所に座らせた。

実験者は，幼児たちと向かい合う形で椅子に座り，以下

のように教示した。「今から，いつものようにお話を読み

ます。読んでいる途中や，読み終わった後に色々質問す

るので，手を挙げたりしないで，どんどん答えを言って

いってください。」その後，幼児が教示を聞いていたこと

を確認して絵本を読み始めた。絵本の読み聞かせにあ

たっては，理解しやすいようにゆっくりと，感情表現等

も自然になるよう注意した。子どもの発話や子ども同士
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集団での絵本の読み聞かせ場面における子ども達の相互作用について

のやりとりを引き出しやすくするため，読み聞かせの途

中で話を中断し，子ども達に向かってその場面に関わる

られた。それぞれの物語の概要，および質問項目を

Table1，Table2に示す。質問は，両物語とも，途中の

質問を行っていった。質問は，まずその場面を読んだ後，　場面の出来事についてのもの（「ぐるんぱ」の質問（1×2×3），

「それじゃあ，みんなにきこうかな，」と言った後で始め 「どろんこ」の質問（1×2）），主人公のその場面以降の行動

Table1材料として用いられた物語（「ぐるんぱ」）の概要と質問項目

（場面1）

ぐるんぱというひとりぼっちの大きなゾウがいた。

（場面2）

ほかのゾウたちはぐるんぱを働きに出すことにする。

（場面3）

みんなはぐるんぱを川へ連れて行き洗う。

（場面4）

見違えるほど立派になったぐるんぱは出発する。

（場面5）

最初に行ったのはビスケットやのび一さんところごぐる

んぱは大きなビスケットを作り，1個1万円で売ろうと
するが，大きくて高いので売れない。び一さんに「もう

けっこう」と言われ，しょんぼりして特大ビスケットを

もらづて出て行く。

1 び一　んは’るんぱに 一し

（場面6）
　　　　　　　　　　　　プ次に行ったのはお皿作りのさ一さんところ。ぐるんばは

大きなお皿を作ったものの，皿に入れるほど沢山のミル

グはなく，さ一さんから「もう，けっこう」と言われて

しまう。ぐるんぱはしょんぼりとビスケットとお皿をか

かえて出て行く。

（場面7）

次に行ったのは靴屋のく一さんところ。ぐるんぱは，大

きな靴を作る。誰も履けない靴なのでく一さんから「も

う，・けっこう」と言われ，ぐるんぱはしょんほり．しなが

らビスケットとお皿と靴をかかえて出て行く6

口2 て　一さんは 鴨し　こ『 て

謎狸

（場面8）

次に行ったのはピアノ工場のぴ一さんところ。ぐるんぱ

は大きなピアノを作る。大きすぎてちょっと叩いたぐら
いでは音が出なくて誰も弾けない。ぴ一さんから「もう，

けっこう」と言われたぐるんぱは，ビスケットとお皿と

靴とピアノをかかえて出て行く。

（場面9）

次に行ったのは自動車工場のじ一さんところ。ぐるんぱ

は大きなスポーツカーを作ったが，大きすぎて乗った客

が「まえがみえなくてうんてんできないよ一」とさけん

だので，じ一さんからも「もう，けっこう」と言われる。

3
’
一
さ んは 聯し　こ一

謎狸
（場面10）

ぐるんぱはがっかりしてビスケットとお皿と靴とピアノ

をスポーツカーに載せて出て行く。

4　“るんぱはこ　か働　嚇　た’いいのか

虹
（場面11）

しばらく行くと，12人の子どもがいるおかあさんと出
会うるおかあさんはぐるんぱを見て子どもと遊ぷように

頼む。

（場面12）

ぐるんぱがピアノを弾いて歌うと子ども達は大喜ぴで集

まって来る。ぐるんぱはビスケットをちぎって，子ども

達にあげる。

（場面13）

ぐるんぱは幼稚園を開く。靴でかくれんほが出来，お皿

に水を入れてプールが出来た。ぐるんぱはもうさみしく

ありません。

5　’るんぱ 噛倉　た？

6　“るんぱの1はん血お た？

口7：みんか’るんぱのこ 噛里軸7
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についてどうすべきか尋ねるもの（「ぐるんぱ」の質問（4），

「どろんこ」の質問（3〉），物語の全体に関わる質問項目

（「ぐるんぱ」の質問（5×6），「どろんこ」の質問（4×5）），お

よび主人公についての感想を問う項目（「ぐるんぱ」の質

問（7），「どろんこ」の質問（6））からなっていたが，場面の

数やエピソードが異なっているので，質問の数も違った

ものとなっている。

　実験はすべてビデオで録画された。また，被験児の発

話をすべて記録するために，すべての被験児に携帯用の

カセットレコーダーを持たせ，胸にマイクを装着した。

機器の装着に当たっては，各被験児の発話を録音するこ

とを伝え，マイクや機械のボタンには触れないよう教示

した。実験状況に慣れさせるため，本実験の1回前の読

み聞かせの際に，本実験とすべて同じ手続きで別の絵本

を用いた読み聞かせが行われた。

結果

それぞれのセッションに参加した被験児は大部分重複

Table2材料として用いられた物語（「どろんこ」）の概要と質問項目

（場面1）

ハリーはお風呂にはいることが大嫌いな黒いぶちのある

白い犬。ある日，お風呂にお湯を入れる音が聞こえてき

たのでブラシをくわえて逃げ出した。

（場面2）

ブラシを裏庭に埋め，外に抜け出す。

（場面3）

道路工事をしているところで遊んで泥だらけになる。

（場面4）

線路の橋の上で遊んで煤だらけになる。

（場面5）

他の犬と鬼ごっこをしてもっとよごれる。

1：ハ1一は こか　たん

ヱ
（場面6）

家に帰ることにする。走って家に帰る。

（場面7〉

垣根から潜り込んで家の様子をうかがう。家の人はそれ

がハリーだと気づかない。

2 の ’　ハ1一が軸の

（場面8）

ハリーは逆立ちや宙返り，転げて死んだまねなど得意な

ことをやってみせる。

（場面9）

家の人はそれでもそれがハリーだとは気づかない。

3：ハリーは　噛　た’いい鱒軸？

（場面10）

ハリーはがっかりしたが庭の隅に走って行き，穴を掘る。

（場面11）

ブラシをみつけ，くわえて家にかけこむと2階に駆け上
がる。

（場薗12）

ハリーは，お風呂にとぴこみ，ブラシをくわえたまま，

あらってくださいとちんちんする。

（場面13）

ハリーは，せっけんだらけになる。もとのハリーに戻り

みんなハリーに気づく。

（場面14）

晩御飯を食べ，ぐっすりと休む。

4：ハリ・一は たの

5：ノ、1一‘o んかに　　オ　たん‘

皿　6：みんオ’ハ1一のこ　　’黒。？
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集団での絵本の読み聞かせ場面における子ども達の相互作用について

しているが，一部入れ替わっているので直接の比較は行

わないこととし，それぞれの物語ごとに分析する。

　最初に発話数の年齢群ごとの比較を行う。それぞれの

発話は，ポーズ，または実験者や他児の発話によって発

話が途切れた部分で区切り，それをひとつの発話単位と

した。また，感嘆詞，例えば「うおおっ」「あらら．．」

といった発話の場合は笑い声や表情のような非言語的な

反応と明確に区分することが出来ないので，今回の分析

では独立した発話としては数えなかった。また実験者か

らの質問に対して名詞のみで答える場合や同意の意味で

「うん」と言った場合には独立した発話として数えた。

　それぞれの物語の年齢群ごとの平均の発話数を

↑able3に示す。Table3から，両物語とも年齢の上昇に

伴い平均の発話量は増大する傾向がみられる。各年齢群

の発話数の特徴についてみると，3歳児群ではいずれの

被験児も発話数が少なく，4歳児群では発話数の多い被

験児と少ない被験児に分かれ，5歳児群では各被験児が

多くの発話を行っていた。このことから年齢群ごとの発

話数の平均と標準偏差の違いを生じたものと考えられる。

　それぞれの物語ごとに発話数に違いが見られるか年齢

群についての1要因の分散分析を行ったところ，「ぐるん

ぱ」では有意な差が（F（2，27）＝6．28，p＜．001），「ど

ろんこ」では有意な傾向が（F（2，24）；2．63，p＜．1）

それぞれ見られた。有意差がみられた「ぐるんぱ」につ

いて，Tukey法による年齢群間の多重比較を行ったとこ

ろ，3歳児群と5歳児群の間に有意差が見られた（5％水

準）。

Table3　年齢群別・物語別の平均発話数

ぐるんぱ　　どろんこ

3歳児クラス

4歳児クラス

5歳児クラス

1．22

（1．64）

4．92

（6．36）

9．11

（4．14）

3．50
（2．33）

4．20

（5．25）

7．78
（4．（》6）

注）厄（）内の数字は標準偏差

　次に，実験者の質問に対する反応の内容について分析

する。「ぐるんぱ」の質問（1×2×3×4×5×6），および「どろん

こ」の質問（1×2×3×4×5）は，反応として適切なものとそう

でないものの区分が可能である。そこで，これらの質問

に対する各被験児の適切な発話を正反応とし，その数を

数えた。ただし，1つの質問に対して複数の発話を行っ

ている場合であっても，正反応としては1つと数えた。

従って「ぐるんぱ」は6点満点，「どろんこ」は5点満点

となる。各年齢群の平均の正答数は，「ぐるんぱ」では

3・4・5歳児群それぞれ0．22（SD＝0．44），1．83（SD

＝2．24），4．33（SDニ1．73）であり，「どろんこ」では

1．50（SDニ1．69），2．00（SDニ2．40），3．00（SDニ1．41）

であった。それぞれの物語について年齢群についての1

要因の分散分析を行ったところ，「ぐるんぱ」でのみ有意

差が見られた（「ぐるんぱ」：F（2，27）ニ12．88，P

＜．001；「どろんこ」：F（2，24）ニ1．37，ns）。有意差が

みられた「ぐるんぱ」について，年齢群ごとのTukey法

による多重比較を行ったところ，3・4歳児群と5歳児

群との間に有意差が見られた（5％水準）。正答数も，全

体的な発話量と同様年齢とともに上昇する傾向があるが，

「どろんこ」ではその傾向はそれほど顕著ではなかった。

　ところで，正答を行った被験児のすべてがその質問で

尋ねられた内容について正しく理解した上で答えていた

かどうかは明らかではない。というのも，最初の被験児

の発話を他の被験児は単に繰り返しているだけである場

合もあるからである。そこで，次にこうした被験児同士

の発話の間の関係について分析する。

　まず，発話相互の関係について分析するために，テー

プ及びビデオ記録をもとにFig．1に示すような実験者と

被験児の発話の時系列的な関係を示す表を作成した。被

験児の発話は，Fig．1の被験児B，Cのように，実験者の

発問が被験児の発話を誘発している場合と，他の被験児

の発話がその被験児の発話を誘発していると考えられる

場合（被験児Bの発話に対する被験児A，Cの発話）に

大きく分けることができる。この他に，実験者が読み聞

かせを行っている途中での自発的な発話も見られたが，
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各年齢群の各物語とも発話全体に占める割合は0～9％

と少なかった。1ほとんど同時に発話がなされている場合

は一一・方が他方を誘発していると考えることは出来ないが，

Fig．1の場合のように，一一方の発話の終了直後に発話が

あり，しかもその発話がそのまま繰り返されたり（被験

児D），一部が繰り返され，さらにそれに新たな情報が付

け加えられるような場合（被験児A）には明らかに前者か

ら後者への影響があったものと考えることができる。ま

た被験児の座っている位置や，発話の際の声の大きさ，・

同時に発話を行っている他児の声の大きさなどの違いか

ら，表の上では同じように表記される場合であっても，

実際には他児の発話が聞き取れない場合（少なくともそ

の被験児の発話が録音されたテープからは聞き取れない

場合〉がある。その場合には，こうした発話は前者から

誘発されたものと考えることは出来ないだろう。また，

一一方の被験児の発話から間があった後に，少なくともそ

の間に別の被験児の発話があった場合には，たとえ上記

のような基準を満たしていてもその発話が前者の影響の

もとになされたのかどうかを判定するのが困難であるの

で，こうした場合は影響があったとは判定しないことと

する。さらに，一方の被験児の発話の直後の発話であっ

ても，発話の内容が異なっていた場合はその間に直接の

関係があったのかどうか明らかではないので，Fこれも影

響があったとは判定しないこととした。

　これらのことをまとめるならば，本研究で一方の被験

実験者 被験児A 被験児B 被験児C 被験児D

’るんば，その

拘はどんなお仕
嘱した？

その前はな，

クッキー作っ えとな，車

たり＿ 作づたり，ピ

クッキー作っ

たり，お皿

、アノ作ったり
な，

クッキー作っ
たり．．．

作ったり，ピ
アノとか作っ

たり，車とか

作ったりし
た。

Fig．1・実験者と被験児のやり取りの例’

　　　（「ぐるんば」の4歳児クラス）

児の発話が他方の発話に影響を与えたと判定するのは，

（1）一方の発話の直後に発話が行われ，（2）前者の発話の繰

り返しか，またはその上にさらに新たな情報が付け加え

られたものであり，（3）しかも前者の発話が後者にも聞き

取れていることが明らかである場合，すなわち，後者の

胸のマイクを通してのテープ記録でも前者の発話が聞き

取れる場合，の3条件を満たした場合とする。2つの発

話の間に間隔があった場合や直後の発話であっても前者

の発話の一部分でも繰り返されていない場合は影響が

あったとは判定しないわけであるから，基準としては若

干厳しいと考えられるが，こうした場合も考慮に入れよ

うとすると厳密な判定基準を設けることが困難になるの

で，上記のように基準を設けた。（1）

　全発話中のこうした，つまり他児の発話の影響のもと

になされたと考えられる発話の割合は，「ぐるんぱ」では

3・4・5歳児群それぞれ0％，34％，49％であり，「ど

ろんこ」ではそれぞれ18％，50％，46％であった。両方

の物語とも3歳児群ではこうした発話の割合が少なく

なっているが，これは，3歳児群の発話の多くがささや

くような小さな声であるため，他児に充分に聞き取れる

ようにはなっていなかったためであると考えられる。

　また，こうした他児の発話に誘発されたと考えられる

発話は，さらに単純な繰り返しの場合（例えばFig．1の被

験児Dの発話）と，それに新たな情報が付け加わる場合

（Fig．1の被験児Aの発話）とに二分する事ができる。前

者を繰り返し型発話，後者を発展型発話と呼ぶことにす

る。物語ごと・年齢群ごとにそれぞれの型の平均発話数

を求めた（Table4）。Table4をみると，両方の物語とも

類似した傾向が見られる。Fひとつは3歳児群ではいずれ

のタイプの発話も少ないということであり，もうひとつ

は，発展型発話が5歳児群で顕著に増大するという点で

ある。そこでそれぞれの物語について年齢群（3）x発話の

タイプ（2）の分散分析を行った。その結果6「ぐるんぱ」で

は，年齢群の主効果，および交互作用が有意であり，「ど

ろんこ」でも年齢群の主効果，および交互作用について

有意な傾向が見られた（「ぐるんぱ」：年齢群（F
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（2，27）＝9．65，P＜．001），交互作用（F（2，27）ニ4．33，

P＜．05）1「どろんこ」：年齢群（F（2，24）＝3．34，P

＜．1），交互作用（F（2，24）＝3．22，P＜．1）。交互作用

が有意だった「ぐるんぱ」について，発話のタイプごと

にTukey法による年齢群間の多重比較を行ったところ，

繰り返し型発話では3歳児群と5歳児群の間で，発展型

発話では3・4歳児群と5歳児群の間でそれぞれ有意差

が見られた（5％水準）。

　また，質問に対する正答のうち，繰り返し型発話，す

なわち他児の正答を単純に繰り返したことによるものの

割合は，3・4・5歳児群それぞれ「ぐるんぱ」では0％，

41％，21％，「どろんこ」では8％，35％，11％であった。

また4歳児群では，Fig．2に示されるように質問に対し

て最初に反応した被験児があきらかに誤った発話を行っ

ても，それが他児によってそのまま繰り返されてしまう

Table4各物語における年齢群別・発話のタイプ別

　　　の平均発話数
ぐるんぱ、 どろんこ

繰り返し型　発農型　繰り返し型　発展型

　　　　　03歳児クラス
　　　　　（0）

　　　　　監．174歳児クラス
　　　　（1．59）
　　　　　1，675歳児クラス
　　　　（1．50）

0　　　　　　　0．38　　　　　　0．25

（0）　　　　　　（0．52）　　　　（0．46）

0．50　　1，50　　0．60
（0．90）　　　　（2．27）　　　　　（0．84）

2．78　　　　　 量．33　　　　　 2．22
（2．10）　　　　（1．41）　　　　　（L64）

注）　（　）内の数字は標準偏差

実験者 被験児A 被験児B 被験児C 被験児D 被験児E ●　●　　o

“るんば，これ

’らどうしたら

、いのかな？

ちゃんとする
ねん。

らやんとする
働けばいい。

；り？ ちゃんとする
ねん。

らと，考えたげ
ぐ。

働けばいい。

動けばいい
り？ うん。 うん。

らと，ない？
はい。あの
な，　でっか

いから。

噛っかいから？

“うしたらい も一ばか。で

、？ かい言うな。 ぜ一んぶ，
o

でっかいか
ら。

ぜ一んぶ，

でっかいか
ら。

ぜ一んぶ， ぜ一んぶ， …でかいか
でっかいか でっかいか ら。

ら。 ら。

Fig』2　誤反応を誘発した場合の実験者と被験児のやり取りの例

　　　　　　（「ぐるんば」の4歳児クラス）
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例も見られた。各年齢群ごとの誤反応数と，その中に占

める繰り返し型発話の数は，「ぐるんぱ」で3・4・5歳

児群それぞれ0（0），7．（5），・3（1），「どろんこ」でそれぞれ

1（0），6（4），2（0〉であった（2）。4歳児群の場合は発展型発

話φ数も少奪ヤ】4と奪考膚すη茜これうり結栗，嫡4

歳児群の発話が他児の禿話によって誘発港れる傾向が強

く，しかもその意味内容は被験児によって吟味ざれるこ

となく単に繰り返されるだけである傾向が強いことを示

していると考えられる。

考察－

　これまで個人としての子どもの絵本の理解や，母子の

読み聞かせ場面の相互作用などの研究は多く行われぞぎ

たが，集団での読み聞かせ場面での子ども同士の相互作

用は，それが保育場面では子ども達が頻繁に経験する状

況であるにも関わらず，充分な研究が行われてこなかっ

た。そこで本研究は，絵本の集団での読み聞かせ場面に

おける子ども同士の相互作用を，各被験児にカセットレ

コーダーを持たせることによってすべて録音することで

詳細に分析す…ることをめざし』た。

　物語の違いによる反応の違いも検討するために2種類

の絵本を材料として用いたが，全体的に見ると，「ぐるん

ぱ」では有意差が見られたものが，「どろんこ」では有意

な傾向しかみられなかった，といった違いはあるが，得

られた結果は類似したものであっ、た。量的な側面に着目

するならば，発話数はいずれも年齢の上昇とともに増え

て行った。

　他児の発話の影響の仕方についてみてみると，それぞ

れの年齢で際だった違いが見られる。3歳児群ゐ発話は一

散発的であり，また，それぞれの発話の声も小さく，他

児の発話に影響することはあまりない。そうした点から

は3歳児群は集団での読み聞かせ場面とはいっても，集

団としての力動的な相互関係は少なくとも言語的な指標

を見る限り明確には見られない。4歳児群になると他児

の発話に誘発される発話が増加してぐる ことからづ3歳・

児群とは異なり，明らかに集団での読み聞かせ場面は引

個々の被験児にとって集団が，集団としての独自の役割

を果たすよう．になる。けれども，他児の誤った反応がさ

らに誤った反応を誘発して行く場合が見られること，ま

た，実験者の質問に対する正しい反応であっても他児の

発話のそのままの繰り返しの割合が高いこと．さらに他

児の発話に誘発されるとは言ってもそこに独自な内容を

付け加えて行くようなこと（発展型発話）は少な，いこと，

などを考えれば，他児の発話の意味内容までを処理し・た

上で自らの発話を組み立てて行っているわけでは必ずし

もないと思われる。5歳児群は，他児の発話を単にその

まま繰り返すばかりでなく，新たな内容を付け加えるこ

とが急激に増えてくる。この点が他の年齢群との最も顕

著な違いである。こうした年齢による違いをふまえるな

らば，発話数という量的な指標での年齢による違いが，

実際にはその中に内容的には異なる質を持った発達的な

変化を含んでいると言うことができるだろう。

　では何がこうした違いを生み出しているのだろうか。

、ひとつは，そこには明らかに個々の被験児のその物語に

ついての理解の程度が反映されていると考えられる。5

歳児群で質問へあ正反応が増え，、しかもそれぞれの被験

児が単に直前の被験児の正しい発話を繰り返すだけでは

なく，そこに新たな内容を付け加えることが出来ている

ということを見れば，当然，それだけ彼らはより細部に

わたってその物語を理解していると考えることはできる

であろう。もうひとつ考えなければならない可能性は，

発展型の発話には，実験者からの質問の内容を一方で保

持しつつ，他児の発話の意味内容を処珪し，ふっ自らの

持っている情報との対照を行い，その差異に基づいて自

らの発話を行って行く，といった，かなり認知的に負荷

の高い作業が含まれていると考えられる点である。そう

した複雑な処理を行うことを可能にする，例えば作動記

憶の処理容量の増大，といったことが影響しているのか

もしれない。とはいえ，これらの点は可能性の問題にす

ぎない。子ども達の会話と，それを支える認知的なメカ

．ニズムとの関係についてはほとんど明らかになっていな

1いわけであり，これらの点についてはさらに実証的にも，
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理論的にも深めて行く必要がある。

　本研究の結果から，集団の読み聞かせ場面では，他児

の発話が子どもの発話を誘発することにより，物語の理

解を子ども達の間で共有し，深めることが可能であると

言うことができる。ただし，こうしたことが起こるのは

5歳児になってからであり，それ以前の段階ではこの様

な相互作用は見られない。こうした点から考えると，3

歳児の集団では発話そのものが少なく，発話を促すこと

そのものが読み聞かせを行う上での目標となるであろう

し，4歳児の集団の場合には他児の発話に誘発されただ

けであるよう．な発話もその年齢に特有の発話として肯定

的に評価して行く必要があるだろう。このように，それ

ぞれの年齢の子ども達の集団に応じた読み聞かせの取り

組み，あるいは目標の設定が必要であろう。
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注

（1）判定の信頼性を保証するためには独立の評定者の評

　定に基づく一致率を求める必要があるが，本研究の場

　合，それぞれの被験児の声の調子や実験状況を熟知し

　ないでビデオやテープ記録のみによって評定を行うこ

　とは不可能である。というのも，そうでなければテー

　プに複数の被験児の発話が録音されていた場合，それ

　らを正しく弁別することは出来ないからである。そこ

　で，本研究では判定基準をできるだけ明確なものとし

　た上で，評定は実験を実施した実験者が単独で行った。

（2）左側の数字が誤反応数を，（）内の数字がその中に占

　める繰り返し型発話の数を示す。
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SUMM：ARY

　　　　The　reactions　of　preschool　children　to　the　sto－

ry　contents　of　picture　books　were　analyzed．The

experimenter　read　two　different　picture　books　to

groups　of　three一，four一，and　five－year　old　children．

At　inten7als　during　the　reading，leading　questions

were　presented　to　the　children　to　elidt　their　percep－

tions　and　reactions．The　oral　responses　were　audio

taped．There　were　fewer　responses　from　the　three－

year－old　group　than　from　the　older　preschool　chi1－

drenl　and　their　responses　rarely　influenced　the

responses　of　other　children　in　this　age　group．In　the

four－year－old　group　there　was　an　increase　in　the

number　of　responses　induced　by　other　children’s

comments．In　many　instances，howeVer，they　sim・

ply　repeated　the　same　response　of　another　child，

v》hether　it　reflected　a　correct　or　incorrect　percep・

tion　of　the　story．Five－year－01d　children　not　only

repeated　the　responses　of　other　children　but　also　add

ed　elaborative　information．

　　　　　Similar　pattems　of　oral　responses　were　ob・

tained　from　the　three　age　groups　for　both　picture

books．It　was　concluded　that　the　quantity　and　qual・

ity　of　preschool　children’s　oral　reactions　to　picture

stories　increased　with　age．
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視点分析に基づく幼児の読字学習過程の検討＊

　　　奈良教育大学今井靖親
八尾市立八尾幼稚園中村知美＊＊

問　題

　読み（reading）とは，パターン認識の完了した文字と

いう刺激表象に，それの固有の音声と意味とを連合させ

る過程を統合した認知活動である。したがって，読みを

習得するためには，まず，ある文字の形態特性を他の文

字から視覚的に弁別する能力と，その文字固有の音韻特

性，すなわち発音を聴覚的に弁別する能力の形成が必要

である。さらに真の読みの習得のためには，それらの形

態特性，音韻特性をもとにした単語や文の意味解読能力

が必要である。読字学習におけるこれらの弁別能力，解

読能力の形成あるいは運用は，習得すべき文字の種類に

よって，その下位過程は異なっている。すなわち，表音

文字であるアルファベット，表意文字である漢字，音節

文字である仮名などによって，それぞれ異なった習得過

程が存在する。

　読みに関する従来の心理学的研究のなかで，アルファ

ベットの習得に関する研究は，アメリカをはじめとして

諸外国において活発に行われている（例えば，Gibson＆

Levin1975；Taylor＆Taylor1983）。これに対して，

わが国では読みに関する心理学的研究自体が限られてい

るが，読みの習得過程やメカニズムについては，代表的

なものとして，河井（1966），福沢（1976），海保・野村

（1983）らの漢字に関する研究と，天野（1986），今井

（1986）らの仮名に関する研究を挙げることができる。

　本研究は，幼児における仮名を主体とした音節文字の

寧　An　analysis　of　the　visual　focus　of　kindergarteners　in

　leaming　artificial　letters．

”IMAI，Yasuchika（Nara　University　of　Education）＆
　NAKAMURA，Tomomi（Yao　Kindergarten，Yao－City）

読字学習に関心があるので，この領域に限定して述べる

が，上記の天野（1986）は，文字の読みの学習を可能に

する重要な内的条件として「語の音韻構造の分析能力」

に注目し，幼児を対象に，平仮名について，音節分解・

音韻抽出の能力の発達と読字力の発達との相互関係を明

らかにした研究である。しかし，彼の研究は話しことば

における音節分解や音韻抽出の検討が主であって，文字

の習得そのものを分析的に研究したものではなかった。

これに対して，今井（1986）は，同じく幼児を対象とし

て，特殊音節を含めた仮名の読字学習における単語の熟

知度，文字提示法，対提示する絵の効果などを実験的に

検討している。文字の習得過程の検討という本研究の観

点から特に関心が持たれるのは，上記の今井（1986）の

研究における読字学習の際の文字提示方法と，絵の対提

示の効果に関する実験結果である。このことについて，

もう少し詳細に問題を明らかにしておきたい。

　従来の研究では，読字学習を左右する重要な要因の一

つに，言語材料である文字や単語の提示方法が挙げられ

ている。福沢（1976）によると，それらは（a）アルファ

ベット法，（b）音声法，（c）音節法，（d）単語法，（e）フレイズ

法，（f）文章法，（9）物語法，に分類される。日本語の文字

の仮名や漢字に限定すれば，それらの提示方法は，「文字

法」，「単語法」，「文章法」，「物語法」の4種類にまとめ

られるが，このうち，わが国において明治時代から今日

まで，常に主流となってきたのは，「文字法」と』「単語

法」である。ちなみに「文章法」の例としては，昭和の

初め，国定国語教科書，いわゆる「サクラ読本」で採用

された文字提示法が有名である。「文字法」は，文字提示

→文字読み，という形式をとり，通常は学習者に1個の
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文字を提示してその読みを教授する方法である。また，

「単語法」は，単語提示→単語読み，という形式をとり，

学習者に初めから単語を提示する。そして個々の文字の

形態や読みに注意を向けるよりは，単語全体（whole），

または塊り（chmk）の読みを教授する方法である。「文

字法」は，個々の文字の学習には適しているが，語彙の

学習という点からみると欠陥がある。これに対して，「単

語法」は，語彙の学習には有効だが，個々の文字の学習

が十分になされにくい，という欠点を持っている。そこ

で今井（1980）は，「文字法」と「単語法」のそれぞれの

長所を取り入れ，短所を補う方法として，「文字・単語

法」を提案した。

　「文字・単語法」は，単語提示→文字読み→単語読み，

という形式をとり，，学習者に単語を提示し，まず単語を

構成している文字を1文字ずつ音節に分解してその読み

を教え，さらに単語全体の読みを教えるという方法であ

る。さまざまな実験的検討を行った結果，「文字・単語

法」は，清音だけでなく，特殊音節を含む仮名という音

節文字の学習に有効であることが支持された。

　次に，読字学習における絵の対提示の効果に関する問

題を取り上げる。文字学習入門期の児童向けの教科書や

幼児向けの絵本類には，必ずといっていいほど，学習す

る文字や単語や文に関連する絵が添えられている。例え

ば，平成3年検定の小学校1年生（上）の国語の教科書

かざぐるま（光村図書，1992）には，読み書きの共通教

材として，あ行の単語の“あさ”“いし”“うす”“えほ

ん”“おの”が，それぞれ絵を添えて提示されている。実

際には，教室で教師が単語を読んだり書いたりして，児

童がそれを模倣するという形で読字学習が行われている

わけである。こうした方法は，文字と共に絵を提示する

ことによって，読みに対する学習者の興味を高める効果

や，「絵」，「文字」，「音声」のそれぞれの連合によって読

みの学習を促進させる効果などを期待しているのだと思

われる。しかしながら，読みに関するさまざまな心理学

的研究では，上記のような絵の対提示の効果に関しては，

必ずしも一致した見解が得られていない。

　一例をあげると，Samuels（1967）が，幼児にboy，

bed，marb　carの4，単語の誰み』を学習さサる際に，①単

語だけが書かれたカードを提示する群，②単語の上に，

その単語の意味する線画が描かれたカードを提示する群，

③単語の上に，単語の意味するものとは異なるものが描

かれたカードを提示する群，に分けて実験を行い，3群

を比較した結果，①群の成績が②，③群よりもよかった。

このことから彼は，絵は読字学習を妨害すると結論グけ

た。また，杉村（1974）が漢字と片仮名を用いて，Samu－

els（1967）と同様の実験を行ったところ，絵が読字学習

を妨害するという結果に変わりはなかった。

　これに対して今井（1979）は，絵による妨害が生じる

一つの原因として，絵と文字が同時に提示されるために，

被験者の注意が分散させられるからではないかと考え，

絵の提示法について検討を行った。すなわち絵を先に提

示し，その後で文字だけを示す継時提示群と，絵と文字

を一緒に提示する同時提示群とで，読字学習の成績が比

較された。その結果，継時提示群の方が成績がよかった。

この実験から，絵の対提示は読字学習において有効であ

ることが示唆された。

　今井（1983a）はまた，従来の読字学習の研究で絵の対

提示の効果が見られなかった原因の一づに，ほとんどの

実験で用いられた言語材料が高熟知語であったことを挙

げている。すなわち，高熟知語は既に被験者の熟知して

いる単語なので，読字学習の際，絵からの意味情報に依

存する必要のない言語材料であると考えられる。そのよ

うな場面に，文字とともに対提示された絵は，「視覚的に

言葉の意味理解を助け，文字と音声と意味の連合を促進

する絵本来の機能」を発揮する存在ではなく，むしろ学

習者の注意を分散させる過剰な刺激となり，その結果，

読字学習を妨害することになったのではないか，と解釈

された。そこで，今井（1983a）は，低熟知語も用いて高

熟知語の場合と比較検討を行ったところ，少なくとも，

低熟知語を用いた読字学習においては，絵の対提示は学

習を促進することはあっても妨害することはない，とい

う結果を得た。
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　最近，森田（1995）は，幼児の読字学習における単語

の熟知度と提示絵の意味効果を検討している。この研究

で興味深いのは，従来の研究のような単なる提示絵の有

無の効果だけでなく，学習すべき単語の意味と矛盾する

絵も加えて，その妨害効果についても吟味している点で

ある。こ¢）実験によって，①高熟知語逢用いるほうが低

熟知語を用いるよりも幼児の読字学習の成績がよいこと，

②学習する単語と意味が一致する絵を提示する場合は，

提示絵がない場合や，学習する単語と意味が矛盾する絵

を提示する場合よりも成績がよいことが明らかにされた。

　このように，読字学習における絵の対提示の効果につ

いては，従来の研究結果からは必ずしも一致した知見が

得られていない。このことについて，今井（1983b）は，

種々の実験結果をもとに，絵の対提示効果はどのような

読字学習にも期待できるのではなく，文字に付加される

絵が学習材料を構成している単語の熟知化を促進し，そ

れによって学習者自身が語意味を文字記銘の手掛かりと

して利用しうる場合に限定される，と結論づけている。

　以上，仮名の読字学習過程に関する問題を中心に，従

来の心理学的研究について概観したが，そこには既に多

くの貴重な知見が得られてはいるものの，読字学習の過

程で具体的に何が起きているのか，特に学習者である被

験者は学習中どのような行動をとっているのか，という

ような点については確たる裏付けがなく，研究者の推測

にもとづいた説明や解釈に終わっている場合も少なくな

い。このような問題点を解決するために，本研究では読

字学習の内容を，（a）文字についての学習，（b）単語につい

ての学習，（c）復唱による学習，に分けて，被験者が学習

中に文字や対提示されている絵などの対象をどのように

注視しているかを探り，それによって読字学習過程をよ

り的確に把握することを試みた。その実験方法のヒント

になったのが，金子（1987）の研究である。

　彼女は，幼児が絵本などの絵をどのように読み取ぐか

をカロラマ装置を用いて実験的に検討した。カロラマと

は，スライド用ネガフィルムのことで，フィルムと被験

者を重ねてビデオカメラで撮影すると，被験者の目の動

きがとらえられる仕組みになっている。実験方法は，4

冊の絵本から1場面ずつ抜き出した絵を，幼児と大学生

に提示して，その注視状況を記録するというものであっ

た。このような実験方法を用い亡，’幼児の絵の見方が自

然な環境下で，しかも具体的にとらえられたととは，従

来の研究にはない優れた成果と言えよう。そこで本研究

は，上述の金子（1987）の方法を幼児の読字学習に応用

し，読享学習中の被験者の注視の記録とその分析をとお

して，読字学習過程をより具体的に明らかにすることを

目的とする。

方法

実験計画

　注視対象（語頭文字・語尾文字・綜。その伯）を被験

者内要因とする1要因の要因計画が用いられたρ

被験者一

　公立幼稚園年長児29名（男子15名，女子14名），その平

均年齢は5歳8か月である。

材料

　①読字学習に用いる言語材料

　本実験では単語の熟知度を統制するために，低熟知語

のみを学習材料に用いた。森田（1995）の実験で用いた

低熟知語で，清音2文字からなる，“いね”“おの”“へ

ら”の3単語を選定した。実験に用いた単語は，文字そ

のものについての熟知度を厳密に統制するために，野村

（1991）による「出雲国書嶋石窟文字」を参考に，以下

のような人工文字で単語の音節を表記した。

　　いね…品久　おの…6S　へら…央穐

　②文字学習シート

　被験者の視点が観察できるように，透明のOHPシート

が使用さ1れた。25cm×18cmのシートに20cm×15cmの枠が

設けられ，枠内の下部に4cm×4cmの文字が2文字配置

され，その上部にはその単語の意味する彩色画が描かれ

ている（図1参照）。

　③読みテスト用カード

　13cm×8cmの白いケント紙に4cm×4cmの人工文字が
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一

oノ

．1

oし

’～・

二〇∫

　9■
9揮・

’』

A’
・》

℃■

・・，

　『．
．09

図1　文字学習シート（40％に縮小）
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描かれている。

　④その他の材料

　文字学習シートを入れるための木製の枠。文字学習

シートを隠すための白色画用紙。文字を指し示す時に用

いる指示棒。実験中の被験者の視点を記録する撮影用の

ビデオカメラとライト。

手続き

　実験は全て個別に行われた。まず被験者に氏名を尋ね，

「今からお姉ちゃんが○○（被験者名）ちゃんに，昔々

遠い国で使われていた字を教えてあげるから，一緒に覚

えようね。」という教示を与えた。そして今井（1980）の

「文字・単語法」に従い，教示を行った。学習試行は，

語頭文字記銘，語尾文字記銘，単語記銘，復唱の4つの

学習内容から構成されている。以下に単語“いね”を例

にとって，学習材料の提示の仕方と教示を学習内容ごと

に示す。・

　まず，文字学習シートを枠に入れて白色画用紙で覆い，

被験者からはシートが見えない状態にした。準備が整っ

たところで画用紙を取り，文字学習シートを被験者に提

示し，学習を始めた。

　語頭文字記銘……指示棒で1つめの文字を囲むように

指しながら，「これは“い”と読みます。」と教示した。

　語尾文字記銘……次にもう1つの文字を同じように指

示棒で指しながら，「これは“ね”と読みます。」と教示

、した。

　単語記銘……さらにもう一度1文字ずつ指示棒で指し

ながら，「合わせて“いね”と読みます。」と教示した。

　復唱……さらに，「では，○○ちゃんもお姉ちゃんと一

緒に読んでみてください。」と言って，実験者と一緒に文

字を読ませた。

　このような手続きで，3個の単語学習を1試行とする

学習試行が行われた。1試行終了するごとに，読みテス

ト用カードを1枚ずつ提示し，「これは何と読みます

か。」と，再生法によるテスト試行を行った。誤答，無答

が1文字でもある場合には，「では，もう一度覚えましょ

う。」と言って，3単語について再度学習を行った。この

ような形式で，・学習1試行とテスト1試行が繰り返され，

3単語について連続2回正答した時点で学習完了とした。

実験開始から終了までの間，被験者の注視行動は文字学

習シートとだぶらせたまま，ビデオカメラで記録されて

いる（図2参照）。いずれの試行においても，3枚のシー

トの提示順は順序効果が出ないように考慮されている。

結果

県
．

凱

あ ％．9鳳

図2　実験風景

　結果の処理は次のように行った。

　読みの習得過程を明らかにするために，読字学習の第

一試行と，学習を完了した最終試行について，ビデオで

撮影した被験者の視点を，訓練された実験者1名が1秒

間に3回の割合で記録し，それぞれの学習内容ごとに

「語頭文字」・「語尾文字」・「絵」・「その他」の4

つの注視対象に分類して分析を行なった。

　具体的な分析の手順は次のとおりである。

　まず，第一試行と最終試行における被験者の平均注視

回数を百分率に換算した。表1は第一試行，表2は最終

試行の平均注視率と標準偏差を示したものである。次に，

これらの数値について角変換を行い，それぞれの試行に

ついて，学習内容ごとに注視対象を被験者内要因とする

1要因の分散分析を行った。さらに，被験者が最初に注

目すると思われる，強い関心や興味を持つ注視対象を把

握するために，文字学習シート提示開始直後から2秒間
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表1　学習内容ごとの対象への平均注視率（％）と標準偏差（第一試行）

語頭文字　　語尾文字　　　　絵 その他

語頭文字記銘　、M　　　71．69

　　　　SD　　16．22

4．72

5．64

15．09

10．78

8．49

10．27

語尾文字記銘　M　　　8．14　　　61．34

　　　　SD　　　　7．95　　　　12．20

18．96

9．04

11．55

12．76

単語記銘M　 27．97

　　　　SD　　10．57

21．99

9．51

24．60

13．50

25．43

16．11

復 唱M　21．81
　SD　　10．63

6．69　　　　　　　20．22　　　　　1　51．28

8．36　　　　　　　12．36　　　　　　　22．71

表2　学習内容ごとの対象への平均注視率（％）と標準偏差（最終試行）

語頭文字　　語尾文字　　　絵’ その他

語頭文字記銘　　M　　　65．78

　　　　SD　　17．74

6．72　　－13．00

7．18　　　　　　　10．03

14．51

11．93

語尾文字記銘　M　　　11．45

　　　　SD　　ll．30

50．46

17．33

16．76

10．71

21．33

18．80

単語記銘M　 33．70

　　　　SD　　13．31

21．15

12．22

12．78　　　　　　　32．37

11．33　　　　　　　19．35

復 唱M　24．21
　SD　　14．47

6．78

6．24

13．81

11．00

55．19

21．96

表3　シート提示後2秒間の対象への平均注視率（％）と標準偏差

語頭文字　　語尾文字　　　　絵 その他

第一試行M　 39．66

　　　　SD　　17．61

4．02

6．95

55．36

16．63

0．96

2．60

最終試行M　 52．63

　　　　SD　　20．62

7．05

10．00

31．57

18．75

8．75

9．41

の被験者の視点を上記と同じ方法で記録・分類し，得ら

れた数値について，注視対象を被験者内要因とする1要

因の分散分析を行った。表3はシート提示後2秒間の平

均注視率と標準偏差を示したものである。以下にそれぞ

れの結果を示すム

（1）第一試行における注視状況（図3参照）

読字学習の第一試行における注視状況を把握するため

に，学習内容ごとに注視対象を被験者内要因とする1要

因の分散分析を行ったところ，①語頭文字記銘では注視

対象の主効果がF（3，84）＝108．88，P＜．01で有意であっ

た。下位検定を行ったところ，「語尾文字」と「その他」

との間に有意差はなかったが，他ではすべてに有意差が

あった。この結果は，「語頭文字」，「絵」，「その他」およ

び「語尾文字」の順に注視が多いことを示している。②

語尾文字記銘では注視対象の主効果がF（3，84）ニ80．78，

P＜．01で有意であづた。そこで，下位検定を行ったとこ
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図3，学習内容ごとにみた対象への平均注視率（第一試行）

ろ，「語頭文字」と「その他」の間を除き，他ではすべて

に有意差があった。この結果は，・「語尾文字」，「絵」，・「そ

の他」および「語頭文字」の順に注視が多いことを示し

ている。③単語記銘では主効果は有意でなく，どの注視

対象間にも有意差はなかった。この結果は，各注視対象

に対する注視がほぼ同じ程度であることを示している。

④復唱では注視対象の主効果がF（3，84）ニ35．64，P

＜．01で有意であった。そこで，下位検定を行ったところ，

・「語頭文字」と「絵」の間以外は有意差があった。この

結果は「その他」，「語頭文字」および「絵」，「語尾文

字」の順に注視が多いことを示している。

（2）最終試行における注視状況（図4参照）

　各被験者の学習完了時の試行，すなわち最終試行にお

ける注視状況を把握するために，注視対象を被験者内要

因とする1要因の分散分析を行ったところ，①語頭文字

記銘では注視対象の主効果がF（3，84）＝70．19，P＜．01

で有意であったので，下位検定を行ったところ汀絵」と

「その他」の間には有意差はなかったが，他の注視対象

の問では有意差があっ’た。この結果は，「語頭文字」，’

「絵」および「その他」，「語尾文字」 の順に注視が多い

ことを示している。②語尾文字記銘では注視対象の主効

果がF（3984）ニ23．90，P〈．01で有意であったので，下

位検定を行ったところ，「語尾文字」と「語頭文字」，「語

尾文字」と「絵」，「語尾文字」と「その他」の間にそれ

ぞれ有意差が認められた。この結果は，「語尾文字」，「語

頭文字」・と「絵」と「その他」の順に注視が多いことを
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（単位名：％）
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，1’1継文宇記銘　　　　　　　　単，lll。言己銘

学習内容ごとにみた対象への平均注視率（最終試行）

復唱

示している。③単語記銘では注視対象の主効果がF（3，

84）ニ10．06，P＜．01で有意であったので，『下位検定を

行ったところ，「語頭文字」と「その他」の間には有意差

がなかったが，それ以外には有意差があった。この結果

は，「語頭文字」および「その他」，「語尾文字」，「絵」の

順に注視が多いことを示している。④復唱では注視対象

の主効果がF（3，84〉ニ39．33，P＜．01で有意であったの

で，下位検定を行ったところ，「語尾文字」と「絵」の間

には有意差がなかったが，他の注視対象間ではすべて有

意差が認められた。この結果は，「その他」，「語頭文字」，

「語尾文字」および「絵」の順に注視が多いことを示し

ている。

　以上，本研究の結果について，第一試行と最終試行と

に分けて検定を行ったが，ここで第一試行と最終試行に

共通して認められた傾向と，両者で異なっている傾向と

をまとめて示しておく。

（1）第一試行と最終試行に共通した傾向

　①「語頭文字記銘」においては，当該の学習文字，

　　すなわち「語頭文字」を最も多く注視している。そ

　　れ以外の対象に対する注視は極めて少ない。

　②「語尾文字記銘」においても，当該の学習文字，

　　すなわち「語尾文字」を最も多く注視している。そ

　　れ以外の対象への注視は少ない。

　③「復唱」においては，「その他」への注視が最も多

　　く，ついで「語頭文字」や「絵」への順となるが，

　　「語尾文字」への注視は極めて少ない。
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シート提示後2秒間の対象への平均注視率（第一試行・最終試行）

（2）第一試行と最終試行とで異なった傾向

　①「単語記銘」・においては，第一試行では，どの対

　象にもほぼ同じ程度の注視をしているが，最終試行

　では「語頭文字」と「その他」への注視が比較的多

　　く，ついで「語尾文字」で，「絵」への注視が最も少

　　ない。

　次に，文字学習シート提示開始後2秒間の注視状況を

把握するために，注視対象を被験者内要因とする1要因

の分散分析を行ったところ，第一試行では注視対象の主

効果がF（3，84）ニ138．34，P＜．01で有意だった。そこで

下位検定を行った結果，「語尾文字」と「その他」の間に

は有意差はなかったが，それ以外では有意差があった。

この結果は，「絵」，「語頭文字」，「語尾文字」および「そ

の他」の順に注視が多いことを示している。最終試行で

は注視対象の主効果は，F（3．84）ニ40．56，P＜・、01で有

意だった。そこで下位検定を行った結果，「語尾文字1と

「その他」の間には有意差はなかったが，それ以外の注

視対象の間には有意差があった。この結果は，「語頭文

字」，「絵」，「語尾文字」および「その他」の順に注視が

多いことを示している（図5参照）。、

議1論

　本研究は，幼児の読字学習時における視点を捉えるこ

とにより，学習過程を学習内容と注視対象の両面から詳

細に分析することを目的として行われた。

　全体的な傾向として，学習の第r試行と最終試行で共
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通して最も多く注視された注視対象は，「語頭文字記銘」

におい亡は「語頭文字」，「語尾文字記銘」においては

「語尾文字」，「復唱」においては「その他」であった。

これに対し，両試行において異なった注視がなされた

「単語記銘」においては，第一試行では各注視対象をそ

れぞれ同程度注視しているのに対し，最終試行では「語

頭文字」とrその他」を多く注視していることが明らか

にされた。

　本実験で用いた文字提示法は，単語提示→文字読み→

単語読みという形式をとる「文字・単語法」であった。

今井（1980）は「文字・単語法」の長所として，①単語

の意味が学習の動機づけや手掛かりとなる，②単語が文

字によって構成されていることを理解させ，個々の文字

にも注目させることができる，③単語の中で文字相互の

比較ができるので視覚的弁別のための手掛かりとなる各

文字の示差特徴がとらえやすい，などを挙げ，そのため

に読字学習における個々の文字の記憶・再生が容易にな

ると考えている。本研究においては，「文字・単語法」の

文字読みの部分にあたる「語頭文字記銘」および「語尾

文字記銘」では，両試行とも当該の学習されるべき文字

が最も多く注視されていた。このような結果から，「文

字・単語法」における文字読みは，被験者に単語が文字

によって構成されていることを理解させ，同時に単語を

構成する個々の文字の特性にも注目させるという重要な

学習過程を形成している事実が実証された。

　続いて，単語読みの部分にあたる「単語記銘」では，

試行間で注視行動に違いがみられたので，それぞれの試

行ごとに考察を行う。

　まず，第一試行では，各注視対象をそれぞれ同じ程度

注視している。上述したように，「文字・単語法」の長所

の一つは，単語の中で文字相互の比較ができ，視覚的弁

別のための手掛かりとなる各文字の示差特徴がとらえや

すい点にある。第一試行の「単語記銘」における注視状

況は，単語を構成している語頭文字と語尾文字を見較べ，

視覚的弁別の手掛かりとなる各文字の示差特徴をとらえ

るような注視が行われていることを示しており，ここで

も読字学習における「文字・単語法」の有効性が確認さ

れた。また，絵を文字と同程度に注視していることにう

いては，本実験で低熟知語とその意味する絵が学習材料

に用いられていることと関係があるように思われる。す

なわち，第一試行では，被験者は自分が熟知していない

文字と絵に対して，それぞれ教えられた音声と意味とを

連合させる必要があるため，絵も文字も同じ程度に注視

されたのではないかと考えられる。　　　　　　　1

　これに対して，最終試行の「単語記銘」では，「語頭文

字」と「その他」への注視が最も多く，次いで「語尾文

字」，r絵」の順に注視されている。なぜ第一試行と異な

る注視がなされたのであろうか。杉村（1974）は絵の対

提示が読字学習を妨害するのは，単語と絵が提示された

場合，単語と絵との2つの刺激に対して音声が連合され，

絵が単語と音声との連合を抑制してしまうためだと解釈

している。既に指摘したように，Samue15（1967）や杉村

（1974）では，幼児がよく知っていると思われる高熟知

語が用いられていたが，本実験では対提示絵の機能をと

らえやすい低熟知語を学習材料に選んだ。このため本実

験の被験者の多くは，当初は学習する単語の意味表象が

イメージ化されておらず，第一試行において「単語＋

絵」に対する音声や意味の連合が行われることにより，

絵のもつ意味がイメージ化され始めると思われる。この

ような過程は，第一試行で文字と絵が同じ程度に注視さ

れている事実からも裏付けることができる。こうして，

学習が進むにつれて，学習材料に対しての熟知化が行わ

れ，「単語＋絵」への音声や意味の連合から，次第に「単

語」のみへの音声の連合が行われるようになる。こうな

ると対提示絵はもはや読字学習には不必要な存在となり，

その結果として被験者の絵への注視が減少するのではな

いか。つまり，低熟知語を用いて読字学習を行う場合，1

当初は，絵は視覚的に言葉の意味理解を助け，熟知化を

促して文字と音声と意味との連合を促進する。しかし，

繰り返し学習される単語は，試行を追うごとに低熟知語

から高熟知語に変化してゆく。したがって，絵は次第に

単語と音声の連合を抑制する機能を持つようになり，学
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習者の絵に対する注視は減少し，文字そのものに対する

注視が増加するのだと考えられる。

　以上の考察をもとに，杉村（1974）や，Samuels

（1967）の研究における絵の効果を再度検討してみると，

彼らは，初めから高熟知語を用いたために，提示された

絵は語意味理解を促進する絵画的情報の役割を果たさず

に，文字の読みの学習を妨害する結果を招いたのだと結

論づけることができる。この点，杉村（1974）の実験結

果に対する解釈（前頁参照）は，正しかったことが証明

された。さらに，本研究の結果と考察をもとに，森田

（1995）の実験結果を検討してみよう。彼の研究では，

特に低熟知語を用いた読字学習において，学習すべき単

語の意味と矛盾する絵の場合に成績が悪かった。これに

ついては，矛盾絵という誤った絵画情報によって被験者

の文字学習が妨害されたためである，という解釈が十分

に可能となる。

　ところで，本実験では，被験者は最初は強い興味や関

心をもつ対象に注目するであろうと予想して，文字学習

シー』ト提示直後から2秒間の注視状況についても分析を

行った。その結果，第一試行では「絵」に最も多く注視

が集中したが，最終試行では「語頭文字」が最も多く注

視されていることが明らかになった。読字学習における

対提示絵の役割の｝つとしてづ学習者の興味を高め，学

習への動機づけを与えることが挙げられるが，本実験の

結果は，絵の対提示は最初は学習者の興味を高め，学習

への動機づけの役割を持つが，終盤に近づくにつれ，絵

に対する被験者の興味や関心は薄れ，学習すべき文字を

注視するようになることを示唆している。これらの結果

から，読字学習における対提示絵の機能は，学習が進展

するにつれて変化していること，したがって，被験者も

第一試行と最終試行とでは異なったプロセスで読字学習

を行っていることが明らかにされた。

　次に，「復唱」における注視状況について考察を行う。

「復唱」では両試行とも「その他」への注視が最も多

かったが，これはどのような理由によるのだろうか。観

察の結果，「その他」への注視は，「よそ見」，「実験者の

方を見る」，「宙を見る」，の3つに大別されることがわ

かった。「復唱」では学習する文字に対する実験者のポイ

ンティングがなくなり，被験者自身が学習する文字を音

読する。その間の「その他」への注視が最も多い理由と

して，まず第一に，ポインティングがなくなったことで

指示される注視対象が失われ，よそ見をしたということ

が考えられる。また，実験者と一緒に発音することで，

被験者の注意が実験者の方に向き，実験者を注視したこ

とも観察されている。しかし，最も注目すべき点は，宙

を見るという注視行動についてである。

　私達は何かを意図的に記憶しようとするとき，記憶す

べき対象に視線を向けるよりも，あえて視線を外し，宙

を見るようにしながら記銘を行う場合がある。このよう

な記銘行動について詳しい分析や説明を行っている心理

学的研究は今のところ見当たらない。それゆえ推洵の域

を出ないが，本実験における「その他」への注視は，単

なる「よそ見」だけではなく，記銘を確かなものにする

ための行動の表れであるとも考えられる。「その他」への

注視だけに限定して学習を通して見ると，両試行とも学

習が進むにつれて注視量が増加している。このことから

推理すると，被験者が学習にあたって，最初は文字また

は絵に対して音声や意味との連合を強めるような注視や，

各文字の示差特徴をとらえるような注視を行う過程が存

在するが，終盤では，学習材料以外の対象を注視しなが

ら単語の意味を中核にすえて各文字の形態特性や音饅特

性を記銘する過程への変化が生じるのだと考えられる。

　最後に，「復唱」という読字学習の最終段階において，

両試行とも「語頭文字」への注視の方が「語尾文字」へ

の注視より多かったという本実験の結果に注目したい。

このように，同一の単語を構成している2つの文字の注

視量に違いが生じたのはなぜだろうか。この問題に関連

して今井（1981）は，読字学習における単語内の文字の

位置効果について検討し，2文字単語も，3文字単語も，

語頭文字の読みの方が成績がよかったという結果を得て

いる。これを本実験の結果と照合させて考察をすると，・

今井（1981）において語頭文字の方が読みの成績がよ
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かったのは，、 要するに被験者が語尾文字に比べて語頭文

字をより多く注視したことによる学習量の差であるとの

明確な結論を下すことができよう。

　本研究では読字学習過程における被験者の注視状況を

具体的に計測するという新たな方法を用いることにより，

従来研究されてきた文字提示法や絵の対提示の効果など

についてさまざまな検討を加えることを試みた。その結

果，読字学習のメカニズム，あるいはプロセスを，より

明確に把握できたことは，本研究の大きな意義であると

言えよう。今後の課題としては，学習する単語の熟知度

を要因に加えた場合の検討，矛盾絵を対提示した場合の

注視行動の分析，あるいは実験における教示法の効果の

検討など，なお究明すべき問題が残されている。

要約と結論

　本研究は，ビデオカメラを用いて読字学習中の被験者

の注視状況を記録し、その分析をとおして，幼児の読字

学習過程をより具体的に明らかにすることを目的として

行われた。1

　被験者は幼稚園5歳児29名であった。学習材料として，

人工文字で表記した低熟知語の3語が彩色画とともに描

，かれているOHPシートが用いられた。手続きは，学習試

行においては，「文字・単語法」による「語頭文字記銘」

→「語尾文字記銘」→「単語記銘」→「復唱」の4つの

過程で構成された学習内容に従い，実験者が教示した。

テスト試行においては，文字だけが描かれたカードを提

示して被験者に読ませた6、学習1試行，テスト1試行が

交互に繰り返され，2回連続正答した時点で学習完了と

した。実験中の被験者の注視状況はビデオカメラで撮影

され，第一試行と最終試行の注視が分析された。

　その結果，第一試行と最終試行に共通する傾向として，

①「語頭文字記銘」と「語尾文字記銘」においてそれぞ

れ当該の学習される文字を最も多く注視していること，

②「復唱」において「その他」への注視が最も多いこと

が明らかにされた。

　これに対し，両試行で異なる注視が行われた「単語記

銘」においては，③第一試行では各注視対象を同じ程度

注視していたのに対し，最終試行では「語頭文字」と

「その他」への注視が多いことが明らかにされた。『

　さらに，文字学習シート提示直後から2秒間の注視に

ついても分析した結果，④第一試行では「絵」への注視

が最も多いが，最終試行では「語頭文字」への注視が最

も多いことが明らかにされた。

　結果①については，本実験に今井（1980）による「文

字・単語法」を用いたことが，当該の学習文字への注視

を促進させたと考えられた。これにより，「文字・単語

法」は，被験者に単語が文字によって構成されているこ

とを理解させ，単語を構成する個々の文字の特性にも注

目させるという長所を備えた有効な読字学習の方法であ

ることが実証された。

　結果②については，「その他」への注視の中に「宙を見

る」ような行動が観察されたことから，実験中の「その

他」への注視は，文字の記銘を確かなものにするための

行動であると解釈された。また，「復唱」が両試行におい

て「語頭文字」のほうが「語尾文字」よりも多く注視さ

れていたことについては，今井（1981）の語頭文字の読

みの成績がよいという研究結果を裏付けるものであると

考えられた。，

　第一試行と最終試行では最多注視対象が異なるという

結果③については，低熟知語を用いて読字学習を行う場

合，，当初は，絵は視覚的に言葉の意味理解を助け，熟知

化を促して文字と音声と意味との連合を促進する機能を

持つが，試行を追うごとに絵は次第に単語と音声の連合

を抑制する機能を持つようになるからである，と解釈さ

れた。

　結果④から，読字学習の際に対提示される絵は，最初

は学習者の興味を高め，学習の動機づけを与える役割を

持つが，次第にその効果は弱まると考えられ，読字学習

の進展に伴い，対提示絵自体の機能に変化が起こること

が示唆された。
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SUMMARY
　　　　The　purpose　of　this　study　was　to　gain　a　better

understanding　of　the　processes　young　children　use　in

reading　artificially・produced　letters　by　analyzing

the　visual　focal　points　during　study　trials．

　　　　The　subjects　were 29　5－year－old　kinder・

gartners．，By　means　of　a　study－test　method，they

leamed　to　read　three　w、ords　of　low　familiarity，with

each　word　consisting　of　two　artificial　letters．Dur－

ing　the　study　trials，children　were　shown　each　word

together　with　a　color　drawing　of　an　object　depicting

the　meaning　of　the　word．and　were　taught　to　read

the　letters　by　the　letter－word　method（Imai，・1980）．

The　method　consisted　of　a　four－part，successive

presentation　in　which　the　experimenter（a）readF　the

first　letter　of　the　words，（b）read　the　second・letter，

（c）　read　both　first　and　second　letters　〈i．e乙，　the

whole　word），．and（d）asked　the　children　to’read　the

word　after　it、was　pronounced　by　the　experimenter．

　　　　During　the　test　trials，the　children　were　intro－

duced　to　each　word　without　a　drawing，a血d　they

were　asked　to　read　the　word．The　study　aロd　the

test　trial　were　given　altemately　until　the　children

could　read　the　three　words　correctly　on　two　succes－

sive　trials．Throughout　the　trials，・a　video・camera

recorded　the　location　of　the　letters，the　drawings，

3nd　other　loCations　at、whiCh　the　children　focused

their　eyes．

　　　　　An　analysis　of　the　first　and　last　trials　found

the　following：

（a）When　the　experimenter　read　the　first　and　then

the　second　letter，the　children　most　frequently

gaze‘1at　the　respectiマe　letter　on　both　trials．This

finding　suggests　that　the　letter－word　method　directs

the　attention　of　the　children　to　each　letter　and　facili・

tates　understanding　of　word　construction　and　struc－

ture　of　letters．

（b）When　the　children　read　the　words　pronomced

by　the　experimenter，they　focused　more　frequently

at　the’first　instead　of　the　second　letter　on　both，tri．

als．This　finding　supports　Imai’s　findings（1981）that

children　were　able　to　read　the　first　letter　more　eas－

ily　than　the　second　letters．

（c）「When　the　experimenter　read　the，words，the

children　looked　at　the　drawings　as　well　as　the

letters　with　about　equal　frequency　du亘ng　the　first

trial．However，they　focused　on　the　first　letters

more　frequently　than　the　drawings　in　the　last　tria1．

The　former　observation　suggests　that　when　subjects

leam　to　read　low－familiarity　words、，・the　drawings

help　them　understand　word　meanings　and　associate

the　letter，sound，and　meaning　byfamiliarization．

The　latter　observation　suggests　that，with　increased

trials，the　drawings　become　unnecessary　for　ass㏄i・

ating－a　sound　with　a　word．

（d）When　the　focal　points　during　the　first2seconds

were　analyzed，一the¢hildren　gazed　most　freqロently

at　the　drawings　during　the　first　trial　and　the　first

letters　during　the　last　trial．This　finding　suggest：s

that　the　drawings　have　a　motivationall　function　to

heighten　interest　during　the　early　trials　but　it　weak－

ens　on　later　trials．
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『赤い鳥』の児童出版美術に関する研究＊

北海道教育大学仲本美央紳

1　研究の目的

　子どもの本や雑誌に挿絵が多いことは，挿絵が描かれ

はじめるようになった時代でも，今日でも変化していな

いと思われる。挿絵は言葉（文章）とともに，場合に

よっては言葉（文章）よりもなお一層迫力を持って人間

の感情や意思を伝えるものである。つまり人生の準備期

であり，知識も生活体験も少なく，・説明され，教示され

ることを多く必要としている子どもというのは，抽象的

な言葉（文章）よりは具体的な映像としての絵画による

ほうが認識しやすく，挿絵というものが必要不可欠にな

らざるを得ないのである。

　このような挿絵をより多く必要としている子どもに応，

じて存在したものが，「児童出版美術（童画）」である。

「児童出版美術（童画）」は，近代日本における子どもの

ためのイラストレーションとして，児童雑誌である『赤

い鳥』（1918［大正7］年創刊）や『金の星』（1919［大正

8］年創刊）などの中で生み出され，大正中後期に至って

目覚ましい発展を遂げた。『赤い鳥』や『金の星』などは，

童話や童謡を中心とする文芸雑誌で専門的な児童作家は

もちろん，芥川龍之介などの成人文学の作家の作品も誌

面を賑わし，芸術的香気あ高いものであった。そういう

童話や童謡には当然ながら挿絵・飾り絵が必要であり，

その必要に応えて「児童出版美術（童画）」が登場した。

では，この児童出版美術（童画）は，子どもたちにどの

ような効果を与えてきたのであろうか。『赤い鳥』の児童

串Research　on璽雪Akaitori，”a　Japanesg　illustrated　magazine

forjuveniles．

牌NAKAMOTO，Mio（Hokkaido　University　of　Education）

出版美術（童画）はどのような特徴を持っているのか，

また，子どもたち（読者）自身どのように感じていたの

かを探っていくことを目的とする。

II研究の方法

・前述の目的を達成するために，以下に示す方法で調査

　を実施した。

（1）調査期間

・初版本平成7年9月一》12月

・複刻版本　平成8年4月～8月

（2）調査対象

・『赤い鳥』の初版本全196冊中市立函館図書館に所蔵し

　てあ、る148冊。

・『赤い鳥』の複刻版本全196冊中初版本で市立函館図書

　館で所蔵されていなかった48冊。

　『赤い鳥』前期：第一巻第一号～第二十二巻第三号

　　　　　　　［1918（大正7）年7月～1929（昭和

　　　　　　　4）年3月］

　　　　　後期：第一巻第一号～第十二巻第三号

　　　　　　　［1931，（昭和6）年1月～1936（昭和

　　　　　　　11）年10月］

（3）調査内容

1．市立函館図書館に所蔵してある初版本148冊と複刻

　版本48冊すべての表紙絵，口絵，挿絵，飾り絵の特徴

　を調査する。

　　［表紙絵・口絵・挿絵・飾り絵それぞれの題名，画

　家名，印刷方法，絵柄の内容など］

2．『赤い鳥』の画家一人一人の執筆回数を調べ，それ

　ぞれの特徴を考察するd
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3．『赤い鳥』の児童出版美術（童画）の表紙絵，口絵，

挿絵・飾り絵それぞれの内容をまとめる。

4．全体を通して見られる児童出版美術（童画）をまと

める。

5．読者から見た『赤い鳥』の児童出版美術（童画）に

ついて投稿欄で調べ，まとめる。

皿　結果およぴ考察

（1）表紙絵について

　表紙絵は，雑誌の顔ともいうべきものである。このよ

うな表紙絵とその画家たちの特徴傾向などを，表紙絵の

さまざまな側面から検討し，考察した。まず，表紙絵で

活躍した画家とその執筆回数について取り上げる。

　〈表1〉は，表紙絵の画家名とそれぞれの執筆回数を調

べた結果である。この結果から次のようなことがいえる。

　『赤い鳥』では，一般的に清水良雄，鈴木淳，深沢省

三，前島とも子の四人が，主要画家としてあげられてい

るのだが，実際に表紙絵に筆を振っていたのは，前期に

104回，後期に61回執筆した清水良雄が圧倒的に多かった。

また，前島とも子は主要画家の一人としてあげられてい

たにもかかわらず，表紙絵には一度も登場していないこ

とがわかる。主要画家ではない武井武雄が，唯一前期に

一度だけ表紙絵を飾っている。その後，表紙絵で活躍し

なかった理由としては，ファンタスティックさはあるも

のの，どこか写実的で人間らしさを感じる他の赤い鳥の

画家たちの絵とは異なり，曲線や直線をうまく取り入れ，

明暗のはっきりした色使いで生み出された抽象的な描画

法によって，現実味を感じさせない，かなり空想的な印

象を与える武井武雄の絵は，主宰者である鈴木三重吉の

赤い鳥の児童出版美術に対する方針にそぐわなかったた

めではないかと考える。

　このように，清水良雄が圧倒的な表紙絵の画家として

取り上げられた理由は，『赤い鳥』の芸術的指導者であり，

また，経営上の主宰者であった鈴木三重吉の，児童出版

美術（童画）に対する好みと美術的および人間的信頼に

よったからであろう。

　次に，全体的な表紙絵の絵柄の内容はどのようなもの

であったのかということについて取り上げる。・

〈表1〉表紙絵で活躍した画家とその執筆回数

清水良雄 。鈴木淳 深沢省三 武井武雄 画家の明記なし

前　　期 104 14 10 1 0
後　　期 61 2 2 0 4

〈表2〉表紙絵の絵柄の内容

A B C D E F G H 1 J K L M N O P Q R S T u V W X Y Z a b C d e
前　　期 42 13 21 11 2 4 7 1 1 1 1 2 2 1 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 0
後　　期 13 19 2 4 0 0 8 0 0 0 0 3 0 0 0 11 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
A・1・女の子

B…男の子
C…女の子・動物

D…男の子・動物

E…母と子
F…男の子・女の子・動物

G…男の子・女の子

H…お爺さん

1…お爺さん・女の子

J…人喰い人

K…王様・召使い

L・9・花

M…王様・王女様

N…魚
O…半魚人
P…動物

Q…お姫様
R…王子様
S…お姫様・庭師

丁…サーカス団長

U…女の子・虫
V…大勢の侍

W…花・虫

X…虫

Y…舟・魚・動物

Z…サンタクロース
a…王子・花

b…男の子・虫

c…女の子・魚
d…動物・虫

e…女の子・花
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　〈表2＞は，表紙絵の絵柄の内容とそれぞれが描かれた

回数を調査した結果である。1この結果から，次のことが

いえる。

　前期『赤い鳥』の表紙絵は，それまでの子どものため

の本には見られなかった西洋画風で，目が大きく，口の

小さな愛らしい女の子を中心に，周辺に動物や花の描か

れた絵柄が中心的であった。そのため，表2を見てもわ

かるように「女の子」「女の子・動物」の絵柄がほとんど

である。これらの絵の多くは，世界の様々な国の民族衣

装を着たような雰囲気で描かれた女の子が動物や笛など

の楽器，花と一緒に描かれていたり，おとぎの話の世界

から現れたような女の子が描かれていたりといったよう

な生活の中で見られない，空想的なものである。全体的

に色合いは明るく，はっきりした原色，淡く優しい色な

どを使い，細かな模様と，くっきりとした線使いが特徴「

的である。また，前期後半になっていくと黒い色やはっ

きりした線使いによってモダンな印象を与える絵柄や，

動物などをユニークに擬人化して描いた漫画風の絵柄も

ある。「お爺さん」「お爺さん・女の子」，「人喰人」「王

様・召使い」「王様・王女様」「半魚人」「お姫様」「王子

様」「お姫様・庭師」「サーカス団長」といったような絵

柄は，雑誌中の童話の内容を表したものなので，話の

ファンタスティックな雰囲気が表現されていた。しかし，

人喰人や半魚人などといった題材は雑誌全体のイメージ

を暗くしてしまうので，表紙絵にはそぐわないように感

じられた。

　後期『赤い鳥』の表紙絵は，表2から「男の子」「女の

子」「男の子・動物」「動物」などが描かれた絵柄が中心

的であった。これらの男の子の絵のほとんどは後期前半

に多く描かれ，釣りをしている姿や自転車に乗ったり，

野球をしたりして遊んでいる姿，本を読んでいる姿など

の生活の中で見られる絵柄であった。動物や魚，花と

いったような絵柄は，後期後半に多く描かれ，ライオン

や鷲，熱帯魚といった動物・魚は力動感ある，パンジー

やタンポポといった花は優しく明るい感じに描かれてい

る。

　全体的に『赤い鳥』の表紙絵についていえることは，

前期は子どもたちに夢を与える空想的なものやファンタ

スティックな内容が主流であったが，後期のほうに進む

につれ，子ども達の日常生活に見られる姿や動物などを

取り上げた内容に変化していった。そこには子どもたち

の生活にそって，子どもたちに実際に見ることのできな

い動物などの絵を載せることで，教養を育ませようとす

る教育的配慮が加わっていく変化が伺えた。また，’雑誌

の顔であるだけにその画家の人材には気を配り，内容も

子どもの目をひき，・美術的に価値あるものであるように

描かれていた。それは，子どもたちにとって今までにな

い，子どもたちのために向けられた初めての絵としてと

らえられていたのではないだろうか。

（2）口絵について

　口絵の内容やその画家たちの特徴，傾向などを，口絵

をさまざまな側面から検討し，考察していきたいと思う。

　まず，口絵で活躍した画家とその執筆回数について取

り上げる。

〈表3〉ロ絵で活躍した画家とその執筆回数

A B C D E F G H 1 」 K L M
前　　期 88 22 12 2 1 2 1 1 1 1 －23 57 1
後　　期 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 69 0
A…清水良雄　E…水島爾保布

B…鈴木　淳　F…ジョセフ・イスラエルス

C…深沢省三　G…ヘルメン・カラマサ

D…矢部　季　H…ブライロフスキ

1…ベイトマン　M…ドィッツェリヒー

J…ド・スメー

K…推奨自由画
L…科学図譜・写真図譜・画報
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　〈表3〉は，ロ絵で活躍した画家や内容とその登場回数

を調査した結果である。『赤い鳥』の画家は他の雑誌に比

べ非常に少なかったといわれていて，口絵でもやはり清

水良雄がほとんどといってよいほど執筆していたようだ

が，この表からそれぞれの執筆回数は少ないもののかな

りの人々が執筆していたことがわかる。

　絵柄の内容に関しては，雑誌中の童話の内容がほとん

どで，口絵の前ぺ一ジに童話の内容の一部が載せられて

いるのでとてもわかりやすく，これから雑誌を読もうと

する子どもにとっては，、口絵を見ることでより一層の期

待感を持って読むことができたのではないだろうか。童

話の内容のほかにも，花や魚，外国の画家などの絵を載

せてある場合もあった。前期の口絵は画家の絵1ぺ一ジ

のものがほとんどであったが，一時期には2ぺ一ジに

なったり，読者投稿作品（絵画）や科学図譜・写真図譜

が載せられる場合もあった。

　このような前期の口絵に対し，後期は世界や動物など

の生活や生態が写されてあるグラビア版の画報に変わっ

た。これらの画報は，テレビなどのなかった当時の子ど

もたちにとっては写真という形ではあっても，世界のさ

まざまなことを目にするというこ』とでかなり衝撃的なも

のであったのではないだろうか。

　全体的に『赤い鳥』の口絵についていえることは，子

どもたちにとってこれから雑誌を読もうという意欲をか

き立てるような内容を取り上げようとする配慮が見られ

た。実際に好んでみていた子どもは多かったようで，調

査した本の中でも数冊，口絵の部分だけ破り取られてい

るものもあった。それだけ『赤い鳥』の口絵は，子ども

たちにとって興味をひかれ魅力的であったのだろう。ま

た，表紙絵と同様にグラビア版の画報に変化していった

ことで，子どもに見たことのないものを与えようという

教育的配慮が加わっていく変化が伺えた。

（3）挿絵・飾り絵について

　児童文学者である上笙一郎氏は，『児童出版美術の散歩

道』（4）という著書の中で，優れた挿絵の条件とは，

［1］読者たる子どもを健全な社会的人間に導いていこう

　とする〈教育性＞

［2］子どもに本文をより良く理解させる〈説明性〉

［3］子どもを面白がらせるく興味性＞

［4］高度なく絵画性（芸術性）〉

という四つの要因をすべて具備したものをいうのではな

いかと述べている。

　では，『赤い鳥』においては，どの程度この条件を満た

しているのかという点について挿絵・飾り絵をさまざま

な側面から検討し，考察していきたいと思う。まず，挿

絵・飾り絵で活躍した画家とその執筆回数にっいて取り

上げる。

　〈表4＞は，挿絵・飾り絵の画家名と執筆回数を調べた

結果である。この結果から次のことがいえる。

　ここでは，主要画家の4人が活躍していたことがわか

る。『赤い鳥』の最大の画家である清水良雄は表紙絵と口

絵に比べ，挿絵・飾り絵の執筆回数が少なく，興味深い

ことに鈴木淳と深沢省三の方が活躍回数が多いこともわ

かる。また，前島とも子が後期『赤い鳥』から登場した

〈表4〉挿絵・飾り絵で活躍した画家とその執筆回数

A ・B C D　・ E F G H 1 」 K L M N
前　　期 84 90 84 5 22 0 0 9 4 4 2 0　ド 0 0
後　　期 24 62 64 2 8 3 67 0 0 0 0 1 1 1
A…清水良雄　　E…川上四郎

B…鈴木　淳　　F…寺内万次郎

C…深沢省三　　G…前島とも子（松山とも子〉

D…小笠原寛三　H…画家の明記なし

1…武井武雄　　　　L…深沢紅子

J…島田訥朗　　　　M…菊池武雄

K…ウェルテンバー　N…松山文雄
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ことが証明された。活躍した時期は異なるのだが，主要

画家に関しては表紙絵，口絵ほどの活躍回数の落差は見

られなかった。このことは，挿絵・飾り絵というものが

一つの雑誌中に2，3人の画家を要するため，皆均等に

活躍する場が与えられていたのではないだろうかと考え

る。『赤い鳥』追悼号である第十二巻第三号においては6

人もの画家を要し，そこで初めて深沢紅子，菊池武雄，

松山文雄が，登場した。これは追悼号が360ぺ一ジという

莫大なぺ一ジ数（普段の赤い鳥のぺ一ジ数の約4，5倍

である。）であったため，6人もの画家を起用しなければ

ならなかったのではないかと考え，また，深沢紅子，松

山文雄，菊池武雄が起用された理由としては，深沢紅子

は深沢省三の妻，松山文雄は前島とも子の夫であること

と，菊池武雄は，一時期に赤い鳥が美術教育の一貫とし

て行っていた粘土彫刻や版画などの手工のマニュアル文

を書いていたからであろうと考える。挿絵・飾り絵で外

国の画家としてウェルテンバーが，唯一2回だけ登場し

ている。主に外国童話の挿絵で活躍していたのだが，や

はり他の画家と違い，登場人物の顔の表情の描き方や全

体の雰囲気がその童話と一致していてわかりやすい絵で

あった。しかし，子どものための絵としてはどこか寂し

く，暖かみやユーモア感の乏しい絵であったのではない

だろうか。

　挿絵・・飾り絵の内容とその特徴については，雑誌中の

童話の内容が外国のものが多かったので，西洋風画が多

く描かれ，その多くは童話の邪魔にならない程度の大き

さのものであったが，時には，1ぺ一ジや見開き2ぺ一

ジほどの大きさのものもあった。これらは子どもたちに

とっては，迫力や楽しさのあるものであっただろう。

　挿絵としては扱われていなかったものではあるが，一

時期には，カラン・ダーシュという作家の数コマ漫画も

登場した。起承転結を取り入れたユーモアのある作品で

ある。『赤い鳥』に漫画が扱われていることを考えると，

この時代の児童出版物に漫画が受け入れられはじめたの

ではないだろうか。

　しかし，このような挿絵の中でも，人物の表情が話の

内容と正反対のものであったり，登場人物が全部同じ顔

で描かれてあったり，挿絵の描かれたぺ一ジと話の内容

が書かれたぺ一ジとが，全く別の場所であったりという

ようなわかりづらいものもあった。表情の描き方に関し

ては号数が進むにつれ問題のあるものは少なくなったも

のの，挿絵の描かれたぺ一ジと話の内容が書かれたぺ一

ジとが全く別の場所であったりというようなものは，最

終号に至るまでなくなることはなかった。

　このようなことから，全体的に『赤い鳥』の挿絵は，

子どもを面白がらせる〈興味性〉や，読者たる子どもを

健全な社会的人間に導いていこうとする〈教育性〉，高度

な〈絵画性（芸術性）〉の要素はあったとしても，子ども

に本文を理解させる〈説明性＞の点が，まだまだ乏し

かったことがわかる。

　『赤い鳥』の挿絵には，このような優れた点ばかりで

なく，欠点もあったが，挿絵が童話や童謡と同じぐらい

の重要な位置を与えられたこと，子どもの内面に沿った

ものや待ち望んでいたものを描き出したこと，人物に動

きの感じられる人間味あふれた描画法などで子どものた

めの挿絵を作り出したことは，児童出版物の歴史上にお

いては大きな功績であったといえるだろう。

（4）読者から見た『赤い鳥』の児童出版美術（童画）に

　ついて

　『赤い鳥』には読者投稿欄が設けられているので，児

童出版美術（童画）については僅かではあるが，読者の

意見を捜し出すことができた。次のようなものである。

先生（男性）：「私の持っている女子生徒に『赤い鳥』

　　　　　　を持っている子ど1もは18名いて，その子

　　　　　　ども達にどんな作品が好きか嫌いか聞い

　　　　　　てみるζ……綴方や童謡につヤ】ても同じ

　　　　　　に聞き・∴…表紙絵にっいてみんなに聞い

　　　　　　て見るとどの号もみんな好きであると

　　　　　　いっていました。」

女学生：「友達と四人で『赤い鳥』の表紙絵について，

　　　　どの絵が好きなのかどうか言い合いっこしまし

　　　　た。私が好きなのは……友達の一人が好きなの
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　　　は……でした。第一巻第一号と第四号は好評で

　　　す。でも，よその雑誌のように中身も色刷りに

　　　してはどうでしょうか。その方が絵もみやすく

　　　楽しいと思います。」

女　性：「『赤い鳥』の紙質を他の雑誌のように良くして

　　　はどうでしょうか。今の紙は手触りが良くなく，

　　　絵や文字が見辛いです。」

　この他にも児童出版美術（童画）についての投稿が

あったが，その多くが表紙絵や口絵についてどのような

感想を持っているのかとか，紙や印刷技術が良くなく，

絵が見辛いので良くしてほしいとかといったようなもの

ばかりであった。それだけ『赤い鳥』の児童出版美術

（童画）は子どもたちにとって，目を楽しませ，興味を

ひくようなものであったと考えられる。

　しかし，二番目にあげた女生徒の「よその雑誌のよう

に色刷りにしてはどうでしょうか。」というような意見に

対し，清水良雄はこう答えている。

　「挿絵の色刷りは，私たちにとっては，かえって汚ら

わしく下品なものに感じます。今にあなたもその良さが

理解できるときがくると思います。」

　現在の児童のための本は，ほとんどといって良いほど

挿絵は色刷りで，また，実際に『赤い鳥』以後の児童向

けの雑誌も段々と挿絵は色刷りに変わっている。それは

子どちたちにとって色刷りのほうが理解しやすく，目を

楽しませ，興味を引くものであったと考えられるが，こ

の頃の清水良雄らは『赤い鳥』の絵を，美術的に価値あ

るものであることを第一一に考えて，子どもたちのための

絵として『赤い鳥』をと考えることは，まだまだ乏し

かったのではないだろうか。

lV　反省およぴ今後の研究課題

　この『赤い鳥』の児童出版美術（童画）についての研

究を通して，『赤い鳥』という雑誌が児童出版美術（童

画）に関してだけでなく様々な面において，児童文学史

上に大きな功績を果たしたものであることがわかった。

また，この雑誌が子どもだけでなく，その当時の教師な

ど子どもの周辺の大人たちにも多く読まれ，児童の個性

尊重や芸術教育の必要性を認識させるきっかけとなった

ことも推測された。

　今回は，主に『赤い鳥』の画家と絵柄に関しての項目

を中心に調査してきたが，その当時の子どもへの影響や

効果に関しては，読者の投稿欄だけでは不十分であり，

今後検討し直さなければならない点である。また，『赤い

鳥』の絵柄の内容とその時代背景を照らし合わせること

によって，そのつながりを調査する必要性もある。

　今後は，『赤い鳥』の児童出版美術（童画〉の内容だけ

でなく，その時代背景，主宰者鈴木三重吉の経営方針な

どといったあらゆる面を踏まえながら，研究をより深め

るとともに，『赤い鳥』だけでなく，その他の児童出版物

の児童出版美術（童画）についても手を広げ，研究を続

けていきたいと考えている。
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SUMMARY
　　　The　purpose　of　this　paper　is　to　identify　the

educational　effcts　of、11海‘z髭on’，a　Japanese　art　publi－

cation　for　juveniles．There　were148volumes　in

original　editions　and　48　additional　volumes　in

reissues．The　criteria　for　the　educational　effects

were：1．the　influence　of　the　pictures　on　students，2．

the　main　features　of　the　issues，and3．the　readers’

reactions　to　the　publication　judged　from　their　corre－

spondence　to，the　readers　column．The　procedures

included：background　information　of　the　artists　who

had　drawn　the　cover　picture，the　illustrations　and

ornanlental　pictures；an　analysis　of　the　contents　of

the　picturesl　and　an　analysis　of　the　contents　of

letters　published　in　the　readers　column　of　the　maga・

zine．

　　　The　findings　are　as　follows：1．The　art　of

∠4加吻n。was　characterized　by　educational　con・

siderations，2．the　conditions　of　illustration　were

evaluated　as　having　strong　and　weak　points，3．the

readers’reactions　were　reflectα1in　their　letters　to

the　publication．The　findings　suggest　that　the　con－

tribution　of．4加露onO　to　Japanese　art　publications　for

juveniles　was　significant．
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『城の崎にて』の「三週問を」考える＊

生徒の自主的な「読み」の修正のために

東京学芸大学附属高等学校山下 直＊＊

1．生徒がとらえる「自分」の心境

　『城の崎にて』で，「自分」が最後に至った心境がどの

ようなものであるかを，生徒に考えさせると，「『生きて

いることと死んでしまっていることと』それは両極では

なかった』ことに気づいた『自分』は，生きていること

の意味を見出だせなくなっている。」といったような，

f自分」が生きることに対して，諦めにも似た気持ちを

抱いているとする考えが出されることが多い。

　さて，鳴島甫（1989）「には，「自分」が最後に至った心

境をとらえる際に生徒が抱く疑問について，最終段落に

示されている「三週間」の滞在と，冒頭部の「三週間以

上一我慢できたら五週間ぐらいいたいものだと考えて

来た。」・との対応から，以下のように述べられている。

　「できたら五週間位」と「三週間ゐて……去った。」を

　対応させての読みは，そういう生活に我慢できなくて，

　三週間でそこを去ったというようになるわけである。

　（中略）文学研究による有力な読みは，直前の蝶の偶

　然の死から得た「生きてゐることと死んでしまつてゐ

　る事と，それは両極ではなかつた。」という死生観をふ

　くらませ，何やら生死についての悟りを得たかのよう

　な安定した心境を強調しがちなのであるが，そうなる

　と，そのような安定した気持ちを持ちながら，「我慢で

　きなかった」のは少し変ではないかとの矛盾を指摘す

申　The　significance　of　correctly　understanding　the　phrase

璽曜for　three　weeks”in　reading般Kinosaki　nite”

率零YAMASHITA，Naoshi　（Tokyo　Gakugei　University
Senior　High　School）

　る生徒がでてくるのである。

　この指摘が，『城の崎にて』の教材としての読みを論じ

る場合，たいへん重要なものであることに異論はなかろ

う。しかし，この指摘は「安定して落ち着いた気持ちな

ら，五週間いてもいいはずなのに」と考える生徒に対す

る答えを用意することはできるが，上に示したような，

生きることに対して諦めの気持ちを抱いている「自分」

を読み取る生徒の考えには，対処しきれない点が残され

たままになっていないだろうか。鳴島甫く1989）では，

「文学研究による有力な読み」を受けた形で論を展開し

ているため，「自分」の気持ちが作品全体の中で，安定の

方向に向かっていることが，論考の出発点になっている

が，生徒の中には，それまで安定した方向に向かってい

た「自分」の気持ちが，「いもり」rの一件で覆り，一気に

生きることに対する消極的な気持ちに転換していったと

考える者も出てくるのである。

　もちろん，「自分」が生きることに対して，諦めにも似

た気持ちを抱いているという読みは，先行研究を参考に

すれば，首肯されざるものであろう。したがって，生徒

の読みに対して，教師は何らかの対応をせねばならない

ことになる。そして，その場合に最も重要なことは，教

師の読みを押しつけられたという感覚を，決して生徒に

抱かせないようにすることであることは言うまでもなか

ろう。

　ところで，「自分」が生きることに対して諦めのような

気持ちを抱いているという読みは，『城の崎にて』の中で

「自分」が「いもり」を殺してしまった後の，
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　そして死ななかった自分は今こうして歩いている。そ

　う思った。自分はそれに対し，感謝しなければすまぬ

　ような気もした。しかし実際喜びの感じは湧き上がっ

　てはこなかった。

という部分への着眼から導かれるようである。助かった

にも関わらず「喜びの感じ」が「湧き上がってはこな

かった」というのが，その根拠とされる。もちろん，こ

こには「喜びの感じ」が「湧き上がってはこなかった」

ことを，生きることに対する諦めの気持ちと置き換える，

短絡的な思考を指摘することができるのであるが，その

ことを正面から指摘して生徒を納得させることは難しい。

　たとえば，「喜びの感じ」が「湧き上がってはこなかっ

た」ことについての生徒の読みの短絡さを指摘したとし

よう。仮に，生徒が自分の思考の短絡的なことを納得し

たとしても，そのことは教師の読みを受け入れることを

意味しているわけではない。なぜなら，生徒の読みと教

師の読みは二者択一的なものではないから，論理的な考

え方をする生徒ほど，それなら教師の読みも一つの可能

性であるに過ぎないことに気づき，「喜びの感じ」が「わ

き上がって来なかった」ことに，生きることへの諦めに

つながることを否定する決定的な根拠があるわけではな

いことを指摘できるからである。つまり，このままでは

論理的に考えようとする生徒ほど，教師からの押しつけ

を強く感じることになるはずなのである。

　このような生徒と教師のやりとりは，生徒も教師も自

分の感性や印象に頼った読みを押しつけ合っているにす

ぎないと言えるだろう。したがって，このようなやりと

りからは，何も生まれて来ず，論理的に考えようとする

生徒ほど，教師の押しつけばかりを感じ，教師に対する

不信感を募らせる結果となろう。

　そこで本稿では，’教師の押しつけとならないように，

冒頭に示した生徒の読みが，生徒自身によって修正され

るためには教師がいかに対処すべきかについて，解決の

糸口をつかもうとするものである。

2．「三週間」への着眼

　『城の崎にて』で「自分」が最後に至った心境をとら

える場合，最終段落の

　三週間いて，自分はここを去った。

という部分への着眼が不可欠であることは言うまでもな

かろう。そこで，『城の崎にて』の「三週間」の意味をと

らえることから考えてゆくこととしたい。それにはまず，

この部分と冒頭部分との対応を押さえておく必要がある。

　三週間以上一我慢できたら五週間ぐらいいたいもの

　だと考えて来た。

　従来より・，冒頭部分と最終段落の「三週間」の滞在と

の対応は，「五週間」という滞在期間が実現されなかった

点からとらえることが多いようだ。例えば，先に引用し

た鳴島甫（1989）でも，先行研究をふまえた上で，

　……従うて，そこからの「できたら五週間位」と「三

　週間ゐて……ここを去った。」を対応させての読みは，

　そういう生活に我慢できなくて，三週間でそこを去っ

　たというようになるわけである。

というように，冒頭の「我慢できたら」の部分に着眼し，

我慢できなかったから三週間で城の崎を去った，という

とらえ方に基づいて論考が進められている。そして，こ

のようなとらえ方に共通して言えることは，「三週間」と

いう期間が，早めに切り上げられた期間として受けとめ

られている点である。つまり，「五週間1という期間を予

定しておきながら「三週間」で城の崎を去ってしまった，

というとらえ方がされているわけである。もちろん，こ

のような面を否定するわけではない。

　しかしながら，「三週間」という期間も「自分」・が初め

に予定した期間の範囲内であるということに，もっと積

極的に着眼してもよいのではなかろうか。あらかじめ

「五週間」の予定のところを「三週間」で去ったのなら

ば，早めに切り上げたというとらえ方は何の問題もなく

首肯されてよいが，「自分」の予定は「三週間から五週

間」という幅をもたせた期間なのである。つまり，「三週

間」というのは予定の最低期間なのであって，予定内め
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いっぱいの滞在を前提としていれば早めに切り上げたこ

とになるが，一二週間で去らなかったことを思うと，「三

週間」は初めの予定をそのまま遂行した期間という見方

もできる。このように，予定の期間の滞在であるという

観点で「三週間」をとらえれば，「三週間」は何も早めに

切り上げたという側面ばかりを，持ち合わせているわけ

ではないことは明らかであろう。

　さて，佐々木靖章（1981）には，

　「城の崎にて」の冒頭段落における視点と空間の同時

　移動の文脈の中には，誰が読んでもわかるように「二

　三年で出なければ云々」と，「三週間以上我慢出来たら

　五週間位ゐたいものだ云々」という時間を表す表現が

　ある。前者は医者の言葉で，事故の起きた時点と近接

　しており，そこから二，三年先の一般的時間が読者に

　提示されていると考えられる，それに対して後者は，

　怪我した当人の判断により生み出された個人的時間で

あり，城崎温泉という空間と密着して存在している。

それだけ不安定であり，当人が一週間で滞在を切り上

げれば，たちまち一週間に変更されてしまう性質のも

　のである。（下線は引用者によるもの）

という指摘がある。「自分」にとって「三週間以上我慢出

来たら五週間位」という期間は，あくまで「当人の判

断」によるものであって，何らかの必然性を持った数字

ではないのである。したがって，その裏には佐々木靖章

（1981）が指摘するように「当人が一週間で滞在を切り

上げれば，たちまち一週間に変更されてしまう性質のも

の」であったという含みがあることになる。

　そのような「個人的時間」であれば，予定より早いか

遅いかがもっと明確になる期間（一週間とか五週間）を

提示することも可能であり，むしろそうした方が読者に

対してずっと親切なはずである。このように考えると，

予定より早く切り上げたわけでもなく，かといって予定

の期間を全うしたわけでもない「三週間」という期間が

わざわざ提示されていることが，かえって意味ありげに

見えてくるではないか。「自分」の「三週間」という期間

には，どのような意味があるのだろうか。

　そこで，次章では，「自分」にとっての「養生」の必要

性という面から「三週間」の滞在の意味について考えて

みることとする。

3．r三週間」のとらえ方（1トーr城の崎での「自

分」の体験に費やされた期間一

　さて，『城の崎にて』の「自分」が最後に至った心境を，

生きることに対する諦めと読み取る生徒がおり，彼らの

根拠が「自分」が助かったことについて「喜びの感じ」

が「わき上がって来なかった」という点にあるというこ

とは，すでに述べた通りである。ところで，そのような

生徒たちは，「三週間」という期問の意味をどのようにと

らえるのか。

　作品の冒頭にも示されているように，「自分」は城の崎

温泉に「養生」のためにやって来た。したがって，「自

分」が城の崎を去った理由は，「生きていることと死んで

しまっていることと，それは両極ではなかった」という

心境になった「自分」が，「養生」の必要を感じなくなっ

たためと考えることができる。「自分」は「養生」のため

に城の崎温泉にやって来たのだから，その必要がな「くな

れば城の崎温泉にいる理由もなくなるわけである。

　上記のような立場に立てば，「自分」は「養生」の必要

を感じなくなったので，「我慢できたら五週間」と考えて

いた滞在を「三週間」で切り上げたということになる。

「自分」の生きることへの諦めの気持ちを読み取る生徒

が，このような立場に立つことは言うまでもない。「養

生」とは，これから生きようとする人がやるものだから，

その必要を認めないということは，生きることに対して

前向きな気持ちがなくなったと考えるわけである。この

ようにして，「自分」の生きることへの諦めの気持ちを読

み取る生徒は，この点を根拠として指摘してくる。「喜び

の感じ」が「湧き上がってはこなかった」こととの整合

性からも，かなり理屈の通った主張であると，生徒たち

自身は考えるようである。

　しかし，ここで，先に指摘した「三週間」についての

とらえ方を思い出してみて欲しい。「三週間」は「五週
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間」という予定から見れば，たしかに早めに切り上げた

と言うことができる。だが，「自分」はもともと「五週

間」の滞在を予定していたのではなく，当初の予定は

「三週間以上一我慢できたら五週間ぐらい」なので

あって，「三週間」の滞在は決して予定を早めたものでは

なく，当初の予定の範囲の中で最低の期間ということ に

なる。したがって，「三週間」イコール「早めに切り上げ

た」ととらえるのは，少々短絡的なとらえ方なのではな

かろうか。たしかに，早めに切り上げたことには変わり

ないが，「三週間」も予定の期間の範囲に（ぎりぎりでは

あるが）入っているという点を，もっと重視してよいの

ではなかろうか。

　ところで，「生きていることと死んでしまっていること

と，それは両極ではなかった」という心境は，「いもり」

を殺してしまった後，ほんのわずかな間に得たものであ

ろう。だが，『城の崎にて』では，城の崎温泉に来て，死

んだ「蜂」や死んでゆく運命にある「鼠」を見たり，「い

もり」を殺してしまったりした一連の体験が，具体的に

どの程度の期間のうちにあったでき事なのか定かではな

い。というよりも，作品の中でわざとぼかしてあるよう

にさえ思える。だから，一連の体験が何日間のうちに起

こったことなのかを，作品の中の叙述から求めることは

できない。しかし，率直な印象として三週間よりも短い

期間であろうという感じを拭い去ることができないのは，

本稿の筆者だけであろうか。読む側の自然な感覚として，

「生きている事と死んでしまっている事とそれは両極で

はなかった。」という心境に至るまでに，三週間もの期間

が費やされているとは思えないのである。

　もし，この率直な印象が支持されるものであるならば，

「養生」の必要を認めないということを，生きることに

対する前向きな気持ちがなくなったととらえ，「自分」の

生きることに対する諦めの気持ちを読み取る生徒に対し

て，「なぜ『自分』は生きることに対する諦めの気持ちを

抱きながら，その時すぐに城の崎を去らず，『三週間』経

つまで待っていたのか」という疑問を投げ掛けられるこ

とになる。

　だが，作品の中では「三週間」以外に滞在の期間につ

いての明確な数字の描写はないのであって，上に示した

疑問はあくまでも直感に支えられたものの域を出ない。

直感だけを根拠に，生徒の意見を押さえこむことなど，

教師の押しつけ以外の何物でもなかろう。したがって，

教師としては，城の崎での一一連のできごとが，「三週間」

よりも短い期間のうちに終わっていることの，もう少し

はっきりした根拠を準備したい。実は，その手がかりを

得る成果が，三谷憲正（1990）に見られるのである。

4．三週間のとらえ方（2）

　一一生徒の読みへの疑問の提示一

　『城の崎にて』の「事実」を当時の新聞記事や日記，

草稿「いのち」との比較などから研究した三谷憲正

（1990）は，志賀直哉の「創作余談」の「事実ありのま

ま」という直哉自身の言葉を検証し直す過程で，「鼠の死，

蜂の死，ゐもりの死」の一連の体験が，「数日間」のうち

に起こったことであると記されている点について，詳し

く検証して次のように述べている。

　また「蜂」は草稿では死んでから，「四日も五日も左う

　して其処に落ちてゐた」と言われている。恐らくはそ

　れが実際の「ありのまま」だったのだろうが，しかし

　そうだとしても死んだ蜂がそんなに長い間そのままに

　いることは少し不自然になるかもしれなかった。そこ

　で，「初出」では「三日程」という適度な日数に縮める

　ことにした。そうく設定＞し直すことによって「創作

　余談」の「数日間」という時間にどうにか重なること

　になる。がしかし，草稿においては「四日も五日も」

　蜂はそのままであり，それから「二三日した或夕方」

　「いもり」を見つけることになっているのであるから，

　（略）どうしても「創作余談」の「数日間」をはみ出

　さざるを得なくなってしまっている。

　このように『城の崎にて』では，「創作余談」の「数日

間」に合うように，具体的な日数をぼかしてある。つま

り，本来はもう少し日数がかかったのを，もっと短い

「数日間」という期間内のできごとであったかのように，
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作者自身が操作している・ということである。このことか

ら，一連の体験が「数日間」に起こったものであること

を，作者自らが読者に印象づけようとしていることがわ

かり，3．で述べた直感は作者のねらいに沿ったもので

あると言え，教師の自然な感覚，率直な印象は支持され

てよいということになるであろう（1）。

　しかも，注目すべきことは，城の崎での一連の体験が，

本来は「数日間」よりも長かったものであるにもかかわ

らず，「創作余談」では「数日間」とされ，作品中でも

「数日間」のできごとであったかのように読者が受けと

めるような操作が，作者自身によってなされているとい

う点である。っまり作者は，城の崎での一連のできごと

が「三週間」どころか，ほんの「数日間⊥のうちに起き

たことを意図的に描こうとしていたということになる。

そうなると，「三週間」の滞在を生きることへの諦めの気

持ちを示唆する，早めに切り上げたと期間ととらえるこ

とはむずかしくなってくるのではないか。

　「生きていることと死んでしまったていることと，そ

れは両極ではなかった。」という心境に至るまで，ほんの

「数日間」ならば，生きることへの諦めの気持ちもその

時に抱かれているはずで，その時点ですでに養生の必要

はなくなっているはずである。ならば，その時点ですぐ

に城の崎を去った方がつじつまが合うのではないか。に

もかかわらず，「三週間」経つまで城の崎に滞在し続けた

のはなぜなのか。生きることの諦めの気持ちを正当化す

るためには，この疑問について明快な答えが出されなけ

ればならない。

5．「三週間」のとらえ方（3）

　一新たな観点の発見一

　以上のことから，「自分」が生きることに対して諦めの

気持ちを抱いていたからこそ，これ以上の養生のための

滞在をやめて，「三週間」で切り上げて城の崎を去ったと

とらえる生徒に対して，』「なぜ『自分』は『三週間』より

も，・もっと短い期間で滞在を切り上げなかったのか」と

いう疑問を提示することの妥当性が確認された。生きる

ことに対して諦めの気持ちを抱いたのなら，「生きている

ことと死んでしまっていることと，それは両極ではな

かった」という心境を得た時に，すぐ城の崎を去るので

はないのか，それがなぜ，わざわざ「三週間」も滞在し

たのか。この疑問に対する生徒の答えは，自分の印象を

頼りにした根拠の弱いものが多くなる。，生徒たちは，行

き詰まってくるのである。

　生徒たちは，生きることへの諦めの気持ちを抱きなが

ら城の崎に滞在し続ける「自分」の姿を，何とか理屈づ

けようとさまざまに考える。たとえば，「養生をやめて普

通の生活にもどる、よりも，やる気なく養生地でグータラ

しているほうが自然」（2）であるといったような考えが出

てくる。だが，このように考えるならば，予定の最大の

期間である「五週間」滞在するほうがより自然なのでは

なかろうか。このように展開すると，、，生徒は「三週間」

で切り上げたことがf自分」の意図的な判断によるもの

であるという点に注目し，「これ以上深入りすると，さら

に危険な結論を導く恐れがあったので，早々と三週間で

引き上げた」（3）といったような説明まで出てきてしまう。

だが，「危険な結論」を生に対する諦めの気持ちととるな

らば，このような説明は，「五週間」との比較から「三週

間」をとらえようとする観点から脱却しきれていないも

のであり，「三週間」を早めに切り上げた期間としてしか

とらえていない。一連のできごとは「数日間」という短

い期間のうちに終わっているのであって，’その後から

「三週間」目を迎えるまでに空白の期間とも呼ぶべき時

間があることが忘れられている。

　このように，「自分」が生きることに対して諦めの気持

ちを抱いているというとらえ方では，「なぜ『自分』は

『三週間』よりも，もっと短い期間で滞在を切り上げな

かったのか」という疑問に対しては，一貫性のある答え

を導くことが非常に困難になり，生徒はただ混乱するば

かりとなる。

　そこで，行き詰まった生徒たちに，作品全体をもう一

度よく読み，滞在中の時間の流れがどのように描かれて

いるかを確認させる。すると，先にも述べたように『城
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の崎にて』では，「自分」が城の崎に来てから何日目かを

はっきり示すような描写が，最終段落の「三週間」以外

にはないことに気づき，前出の三谷憲正（1990）に述べ

られていたように，城の崎に来てから何日目ということ

を，作者が意図的にぼかしているのではないかという点

を指摘する生徒も出てくる。その点に気づいたときに，

生徒は「三週間」という期間をとらえるのに

　なぜ，最終段落にだけ「三週間」という明確な数字が

　示されているのか。

という新たな観点を発見することができるのである。

　「三週間」という期間は，予定の最低限の期間という

点で，予定が最大限に遂行されること（「五週間ぐらい」

の滞在）を前提とした場合は，「早めに切り上げた」とい

う側面を持つ。しかし，実際の「自分」の体験は，3．

4．で述べたように「数日間」程度のものであり（しか

も作者自身が「数日間」以上であったことを，さも「数

日間」のできごとのように書いているのであって），佐々

木靖章（1981）でも指摘されていたように，切り上げよ

うと思えば三週間よりももっと早く，城の崎を去ること

も可能なのであった。この点を考えれば「三週間」とい

う期間は，最低ぎりぎりではあるが「予定の範囲内の行

動」という側面を持っているのである。

　このようにして考えてみると，『城の崎にて』において，

「三週間」という数字が非常に微妙な意味あいを持って

いることがわかってくる。そして，作者は『城の崎に

て』における，この「三週問」という数字の微妙さをフ

ルに活用したのである。

　もし，五週間の滞在であれば，「自分」は十分に養生を

して城の崎を去づたことになる。そこには，できるだけ

十分に養生してゆこうという，「自分」の生きることに対

しての貧欲さを読み取ることも可能であろう。逆に，三

週間より早く城の崎を去れば，「自分」が「養生」を無駄

なものと考えているととらえることができ，「自分」の生

きることに対する諦めの気持ちを，読み取ることが可能

となろう。となれば，「三週間」という期間は，「自分」

の心境が上に示したもののうちの，そのどちらでもない

ことを成立させる唯一の数字ということができるのでは

ないだろうか。

6．「三週間」のとらえ方（4）

　一「三週間」という数字の意味するもの一

　「五週間」という期間から見れば，「三週間」は早めに

切り上げられた期間であり，養生を途中でやめて城の崎

を去ったというとらえ方も可能であろう。生徒も初めは

その点に着眼し，「自分」の生きることに対する諦めの気

持ちを読み取るのである。しかしながら，この読み取り

は，あくまでも「五週間」という期間との対比から導か

れるものであって，「三週間」が当初の予定の期間内であ

ることを軽視したものである6この読み取りには，城の

崎で「自分」が体験した一連のできごとが，「三週間」よ

りはるかに短い期間で終わっているにもかかわらず，三

週間経うまでは城の崎に滞在していたという点が押さえ

られていないのである。「いもり」を殺してしまい「生き

ていることと死んでしまって．いることと，それは両極で

はなかった」という心境を得てから，城の崎を去るまで

に空白の期間がある点に6われわれはもっと注目しなけ

ればならない。その空白の期間の設定こそが，「自分」が

生きることに対して諦めの気持ちを抱いていないことを

示しているからである。

　生きることに対して諦めの気持ちを抱き，これ以上の

養生は無意味だと思えば，その時点で城の崎を去るのが

自然である。養生の必要を認めないのに養生を続けるの

はおかしいからだ。したがって，城の崎での一連のでき

ごとが「自分」に生きることに対する諦めの気持ちを抱

かせたのであれば，「三週間」も滞在しなければならない

理由はきわめて弱いものとなる。もし，何かの事情が

あって，生きることに対して諦めの気持ちを抱きながら

も滞在し続けたのであるならば，なぜ去った日が三週間

目でなければならなかったのかという疑問が生じる。も

ちろん，それに対して明確な答えを得ることはできない。

そうなると，「三週間」という数字は，作者がなんとなく

設定した期間で，特に意味はないという考えも出てくる
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であろう。しかし，それは『城の崎にて』の作品中の時

間の経過の描写で，「三週間」だけがきわめて具体的な数

字として提示されていることを思うと首肯できない。

　つまり，「なぜ『三週間』滞在したのか」という観点で

は，「三週間」という数字の意味をとらえることはできな

いのである。ここで，5．で示した

　なぜ，最終段落にだけ「三週間」という明確な数字が

　示されているのか。

という観点がきわめて有効なものとなる。作者は，「三週

間」という期間の，予定内ではあるが「五週間」と比べ

れば早めに切り上げたということになる，という二面性

を巧みに利用したのである。「五週間」滞在すれば，まだ

まだ生きることへの執着が捨て切れずにたっぷり養生し

てゆく「自分」が浮かび上がるが，「三週間」の滞在に

よってそのような「自分」の姿は否定される。こうなる

と，生きることに対して諦めの気持ちを抱いている「自

分」の姿が浮かび上がりそうになるが，決してそうでは

ない。なぜなら，「自分」は「生きていることと死んでし

まっていることと，それは両極ではなかった」と感じて

いながら，予定の期間までは滞在を続けているからであ

る。

　つまり，「三週間」は，「養生」の必要を感じなくなっ

ても生への執着を積極的に肯定し，とにかく「養生」だ

けはしっかり，していこうという，生きることに対する貧

欲な気持ちを抱いていないことを示すと同時に，「養生」

の必要を感じなくなっていても，それは決して生きるこ

とへの諦めの気持ちによるものではないという，「自分」

のいわば「悟り」に近いような達観した心境を示すこと

のできる唯一の数字なのである。「三週間」という数字の

意味は，そのような微妙で複雑な「自分」の心境を，読

者に伝える手がかりとしてとらえられなければならない。

「三週間」は，「自分」の心境が生きることに対する諦め

でもなく，生きることに対する貧欲さでもないことを示

す，マークとして機能しているのである。

7．『城の崎にて』の虚構と「三週間」

　このように考えると，『城の崎にて』における虚構も，

「三週間」を生かし「自分」が最後に至った心境を，明

確にすることと無関係ではないと考えられる。三谷憲正

（1990）には，『城の崎にて』の虚構として，

　（1）城の崎でのできごとが「数日間」のものであるか

　　のように書かれていること。

　（2）　『城の崎にて』では，「後養生」のためという明確

　　な目的が示されているが，実際は明確な目的などな

　　いままに，城の崎に来たということ。

の二点があげられている（4）。このような虚構が設けられ

た理由を，「自分」が最後に至った心境を読者に示唆する

ためととらえると非常にうまく説明がつく。

　まず，（2）から考えてみよう。「後養生」という目的を明

確に定めることによって，城の崎を去る理由が，「養生」

の必要を感じなくなったためであることを明確にできる。

城の崎での一連のできごとから，生きていることの丁偶

然」を痛感し，生と死が両極ではないことを悟った「自

分」にとって，「養生」することが生きることに少しでも

役立つという考えはない。したがって，「後養生」という

明確な目的を設定することによって，城の崎を去る「自

分」の心境の枠組みを示す手がかりを，読者に示すこと

ができる。

　さらに，（1）のように城の崎での一連のできごとを，「数

日間」のうちに起こったものであるかのように示すこと

によって，その後から「三週間」目までの空白の期間が

より浮き上がってくることになる。そして，その浮き彫

りにされた空白の期間が，「養生」の必要を認めないなが

らも，決して生に対して諦めの気持ちを抱いているわけ

ではない「自分」の姿を浮き彫りにするのである。

　このように考えると，『城の崎にて』の虚構は「自分」

が最後に至った心境を示唆するために，事実を大きく曲

げない範囲での作者の最大限の工夫と言ってよいだろう。

そしてこのことは，作者が「三週間」を，「自分」が至っ

た心境を読み取る手がかりとして提示していることが，
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作品の中の叙述以外の観点からも支持されるという点に

おいて重要である。

8．おわりに

　生徒は，「死」について真正面から考えることが少ない

者が多いせいか，なかなか「自分」の達観したようでい

て，まだ多少の困惑も拭いきれないといった，複雑な心

境をとらえさせることが難しい。本文に書かれているこ

とを論理的に読み取る習慣の身についた生徒ほど，助

かったのにそのことを素直に喜べない「自分」や，「五週

間」を早めに切り上げ「三週問」で城の崎を去ったとい

う点から，「養生」なんて無駄なものであるという「自

分」の気持ちを指摘し，「自分」が生きることに対して諦

めに似た気持ちを抱いているという読み取りをしがちで

あろう。だから，むしろ，表面的な読みとも言える，「自

分1の生きることに対する諦めの気持ちを読み取る意見

を，あえて取り上げて，その読みの検証の過程で，「自

分」の複雑な心境へと生徒の意見を導いてゆけばよいの

ではないか。

　その指導の過程における最大のポイントの一つは，「な

ぜ三週間滞在したのか」ではなく「なぜ，その箇所だけ

三週間という具体的な数字が示されているのか」という

観点でとらえることに気づかせることである。「三週間」

のとらえ方を本稿に示した手順にしたがって，じっくり

と考えさせたいものである。「三週間」という期間の意味

を，精確にとらえようとする過程で，さまざまな疑問が

生じ，試行錯誤の後「自分」の複雑な心境へと導かれて

ゆく。このことによって，生徒は本文に書かれているこ

とから読み取ることと，表面的な読み取りとの違いを認

識してゆくであろう。生徒が見失っている点に眼を向け

させ，そこから新たな課題を設定しその課題を解決しな

がら生徒が自分自身で自分の読みを修正していく過程が，

「三週間」への着眼によって実現するものであることを

確信している。

注

（1）このことを授業の展開の中で生徒に示すと，かえっ

　て内容が煩雑となるだろう。そこで，教師の側の把握

　にとどめ，生徒から根拠を求められた場合に提示する

　程度でよいと考える。

（2×3）平成8年4月に実施した山下の授業の中で，実際

　にあった意見である。対象は高校三年生。

（4）他にも指摘されているが，ここでは特に本稿の内容

　と関連の深いものとして二点をあげた。
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SUMM：ARY

　　　　The　purpose　of　this　discourse　is　to　r㏄ommend

the　nove1璽璽Kinosaki　nite”by　Naoya　Shiga　as　suit－

able　reading　material　for　high　school　students．

When　they　first　read　the　story，theンare　apt　to　mis一

μnderstand　the　story．Later，however，they　often

modify　their　interpretation．Most　students　regard

the　narrator，the　main　character　of　the　story，as　a

person　who　has　finally　reached　a　state　of　mind　of

havingl璽璽10st　his　will　to　live．”But　this　understanding

differs　from　those　of　most　specialists　in　literature．

As　a　rule，of　course，high　school　students　experi－

ence　difficulty　in　compr6hending　papers　written　for

specialists．

　　　　It　is　difficult　for　students　to　accept　the　fact

that　their　understanding　of　the　story　is　in　error．

Nevertheless，if　they　pay　special　attention　to　the

words璽璽for　three　weeks，”they　can　reach　a　correct

understanding。In　other　words，they　can　modify

their　way　of　interpreting　what　they　read．

　　　　　The　first　part　of　the　story　states　that　the　hero

intends　to　stay　at　Kinosaki　for　three　weeks　or，if

possible，five　w㏄ks．In　fact，he　stays　for　three

weeks．Most　high　school　students　interpret　this　stay

of　three　w㏄ks　as　a　shortening　of　his　visit．Actu・

ally，three　weeks　is　the　intended　duration　of　the

visit；therefore，to　say　that　the　visit　was　curtailed　is

an　oversimplification．In　this　regard，it　is　important

to　pay　careful　attention　to　his　encounter　with　the

deaths　of　a　bee，a　mouse，and　a　newt．

　　　　If　the　narrator　has　intended　驚璽to　give　up　liv－

ing，”then　it　is　natural　to　assume　that　he　would

have　left　Kinosaki　soon　after　the　death　experi㎝ces．

Actually，the　《哩stay　of　three　weeks”　was　the

intended　duration．Although　we　cannot　determine

why　he　stayed　for　three　weeks，this　duration　pro－

vides　a　hint　to　a　mofe　accurate　mderstanding　of　the

story．That　is，the　death　experiences　did　not　influ．

ence　him　to　lose　his　will　to　livel　if　they　did，he

would　probably　have　left　soon　after　the　experiences

and　not　remained　for　three　weeks．This　interval

between　the　deaths　and　his　departure　from　Kinosaki

shows　that　there　is　no　link　between　the　deaths　and

his　departure．Consequently，it　is　unlikely　that　he

has　lost　his　will　to　live．

　　　　　In　summary，if　the　students　read　the　story

carefully，then　the璽璽three　weeks”during　which　he

encountered　the　death　experiences　should　help　them

to　modify　their　interpretation　and　to　arrive　at　an

accurate　understanding　of　the　story．
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