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はじめに

　読みの指導は従来小学校だけで行われてきたが最近で

は，幼稚園や保育園においても行われている（スタインバ

ークと迫田，1982；Steinberg，1980）。さらに，家庭での読

みの指導の有益性が，正常児を対象とした研究（Doman，

19641石井，196g　l　S6derbergh，1971；Steinberg＆Ste・

inberg，1975）や障害児を対象とした研究（スタインバー

グ・原田・田代，山田，1982；スタインバーグ・原田・

田代，1982；スタインバークと陳，1980；Lado，1972）

で実証されている。しかしながら幼児初期の正常児が，

家庭で日本語の読みを習得する過程についての詳細な研

究は，未だ報告されていない。本研究の目的は家庭にお

いて幼児に読みの指導をするための効果的な方法を提示

し，その指導原理の妥当性を検討することである。

方法

　被験児

　被験児は広島在住の女児2名（姉妹）と男児1名（1

人っ子）である。被験児の両親は，著者たちと共通の友

人を通して研究のための被験児が必要であることを知り

進んで参加を申し込んできた。本研究開始時，姉の智子

と妹の仁子はそれぞれ生後29ヵ月と18ヵ月，また祐は20

ヵ月で，3名ともすべての発達面で正常であった。
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　指導開始時，子どもたちの言語能力にはかなりの差が

みられた。智子と仁子は両親の話しかけることはほとん

ど理解でき，単語のみならず句や文の発話も可能であっ

た。智子は当然，言語の理解力と話しことぽの流暢さの

点で仁子より優れていた。一方，祐はいくつかの基本的

な語いと簡単な指示がわかる程度で，他人が理解できる

表出語いは「ママ」とrパパ」の2語のみであった。

　子どもたちの両親は大学卒で，研究開始時の年齢は20

歳代後半か30歳代前半であった。当時，両家族とも他に

子どもはいなかったが，2年後にはそれぞれ1名ずつ子

どもが生まれた。

指導方法

　指導はすべて家庭で，第1及び第2著者の指導のもと

　に両親特に母親によって行われた。指導時間は，祐に対

　して1日平均15～20分，智子と仁子に対しては約10分で

　あった。姉妹は一緒に指導されたが，姉の学習速度の方

　が速いため，便宜上妹の学習速度に従わざるを得なかっ

　た。

　　著者は両親に指導概念を与え，指導原理及び指導プロ

　グラムの各段階で詳しい説明を行った。指導開始直後の

　数ヵ月間は，週1度，その後は2週間に1度両親（主に

　母親）と面接した。初期段階以後は面接の頻度を1カ月

　に1度とした。両親は，子どもの学習の進歩状況に関す

　る日記を2年以上つけ，その記載事項は著者にとって指

　導の実施状況をモニターする手がかりとなった。さら

　に，定期的に家庭訪問を行って指導の実際場面を観察し

　た。

　　家庭での指導は，各指導段階の基礎的概念に従って行
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われたが，家庭訪問や日記によってプ・グラムからずれ

た指導が行われていることが明らかになった場合は，必

ず両親に指摘し修正した。

　子どもたちの学習進歩については．，指定された用紙

に，単語，句，文の項目ごとに，学習が完了した日付，

学習に必要な項目の提示回数とともに記録された。学習

完了時期の判定に両親はこの項の終りに記述される学習

基準を与えられ，厳密にその基準に従うように指導を受

けて記入した。家庭訪問の際には，指示通りの学習が実

際に行われているか否かを，著者らが無作為に選んだ項

目によって確かめた。その結果，子どもたちは日常場面

で判別できる項目でもテスト場面では判別できないこと

があったが，これは両親が基準にとらわれすぎていたた

めとわかった。

　母親の日記記載事項で明らかになったことであるが，

両親は，テストではない状況で子どもたちが学習した項

目は認めていなかった。項目を学習する際の容易さの判

定に関して，各々の項目に3段階（A，B，C）方式で

記入することが指示されていた。Aは1～2回，Bは

3～5回，Cは6回以上の提示が必要であったことを示

している。

　本研究の開始は1976年10月で，1977年12月に第1著者

が帰米した後も，その指導に従って研究は継続された。

また第2著者は家庭訪問により子どもたちの学習経過に

関する資料を収集した。実際には，第1著者の帰米まで

に，子どもたちはすでに本を読む段階に入っており，そ

の後の両親に対する直接指導はほとんど不必要だった。

両親は指導原理の全般にわたる枠内で子どもたちの読み

の技術を高めるためのこのプログラムについて充分の知

識を習得していた。，

指導原理

　指導方法の指針となった原理は5つある。まずその原

理について述べ，方法はそのあとに説明する。

原理1：意味のある語，句，文だけを教える。

　読みにおいて子どもたちが行う根本的な作業は，意味

第29巻第1号

を再生することである（Smith，19711Gates，19281Huey，

1908）。そこで，幼児が既に意味を理解している話しこ

とばの語，句，文の表記形態だけを指導の対象とする。

従って，幼児が話しことばで未だ知らない語は教材には

できない。表記項目は，例えば「自動車」，rテレビ」，

「ジュース」，r店に行こう」のような幼児にとって身近

な物品，経験，行動，場面あるいはでき事に関するもの

でなければならない。

原理2：漠字と仮名を一緒に教える。

　読みの研究において，意味のある漢字の方が，簡単で

意味のない仮名よりも著しく速く習得されることが報告

されている（スタインバーグと岡，1978）。さらに，意

味のある漢字は，意味のある仮名と同じくらい早く習得

された（Steinberg・Yamada・Nakano・Hirakawa＆

Kanemoto，1977）。また，漢字は，時間さえかければ，

より簡単な，しかし意味をもたない仮名よりも容易に思

い出すことができたことも報告されている（岡・森・柿

木，1979；今井，1979）。したがって，漢字の指導を遅

らせたり，漢字を仮名に書きかえたりする必要はないと

考えられる。

原理3：1つ1つの仮名は仮名単語の学習を通して習得

　　　される。

　幼児ははじめて見る仮名単語を判別した後で仮名と音

価との対応関係を学習しなければならない。しかし，そ

のために仮名の音読を直接教える必要も価値もない。幼

児は仮名単語の読みを学習することによって，独力で対

応関係を習得していく。（スタインバーグ，1981）。

原理4：読みの学習には発話能力ではなく，話しことば

　　　の理解力が関係する。

　幼児が読みを学習するためには発話や発音が正しくで

きる必要はない。言語障害者が言語や読みを習得した例

はしばしぽ観察されている。彼らは他人が話すのを聞く

ことによって言語を習得する。したがって，聴唖の3歳

女児は漢字と仮名単語の読みを習得することができた

　（スタインパーグと陳，1980）。さらに，ごく年少の正

常児においても発話の習得以前に読みの習得が可能であ
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る。（Steinberg＆Steinberg，1975）幼児が「テレビ」，

r自動車」，r赤いトラック」，r戸を開けて」などの項目

を開いたとぎに，その意味が理解できれば，その項目の

文字表記を学習することはさほど困難ではない。幼児は

そのことばを音声化する必要はないのである。

原理5：単語，句，文の順に指導する。

　意味のある表記句や文の前にまず語を指導することが

妥当かは充分検討すべきである。山田とスタインバーグ

（1983）の研究で単語から始めるのがよいことが実証さ

れている。幼児にとっては，個々の語を習得した後で，

それらが入っている句や文を習得するという順序で学習

するのがより容易である。従って，句や文を構成し得る

程度の単語の習得が完了したら，ただちに句や文の指導

を開始するのがよいのである。

指導計画

　指導は原理に基いた4段階に沿って行われた。各段階

は次の段階の前提条件ではあるが，2つの段階を併行し

て指導してもよい。以下各段階の基本方針を概説する。

段階1　文享に親しむ

　この段階の目標は子どもを表記単語の形に親しませ，

話しことばにはそれぞれに相当する異なった表記形態が

あるということを認識させることである。しかしなが

ら，子どもは，どの話しことばがどの表記形態と対応す

るかを記憶する必要はない。それは次の段階にくるので

ある。例えば，r椅子」，rテレビ」，「テーブル」など部

屋の中の物品に単語カードを貼りつける。表記語とその

ことばが貼りつけてある対象物を指でさして示したり，

両方を合わせたりする活動で子どもたちの注意をそれに

引きつけ，そのことばの重要性に気づかせる。

段階2　語を判別する

　この段階の目標は，子どもたちに表記語と話しことば

又は事物の関連を学習させることである。例えば，rテ

ーブル」という表記単語を見て，子どもは実際のテーブ

ル（あるいはテーブルの絵）を指すことができなければ

ならない。子どもたちに表記語を判別することを指導す

るためにゲームや学習活動を工夫した。

段階3　句や文を判別する

　この段階では段階2より大きな言語単位一すなわち句

や文一を取り扱うという以外，段階2と方針は同じであ

る。ここでは子どもが文を読むということが目標とな

る。r黒い犬」あるいはr少年がジャンプした」などの

項目を与えてもよい。

段階4　本を読む

　この段階の目標は子どもが本を流暢に読めるための知

識を与えることである。物語を読むことは前段階でやっ

た個別の文を読むのとは全く異っている。本の物語は，

意味的に関連する2つ以上の文のつながりでできてい

る。本を読むことは，特に始めの頃は，やさしいことで

はないが，あらゆる読みの活動の中で，子どもにとって

おそらく最も興味深いものであろう。そこには個別の

語，句，文の学習にはなかった物語が作り出す面白味が

あるからである。

学習基準

　　単語，句，文が習得されたと考える基準は以下の2点

　である。

　1．子どもが該当の項目を発話すること。

　　すなわち，カードに書かれた表記形態一例えば「花」

　一を1枚のみか2枚以上の他のカードと一緒に提示し，

　何が書いてあるかを質問する。強調したりその項目の意

　味に関して手がかりは与えない。子どもが，a）5枚以

　下のカード（1枚は質問の対象カード）を提示され，3

　回連続して正答するか，あるいは，b）6枚以上のカー

　ド（1枚は質問の対象カード）を提示され，2回連続し

　て正答した場合に，その項目は学習されたとみなす。対

　象カードの項目を他のカードの答として言ってはならな

　い。関係のないカードを同時に提示することによって，

　答えの偶然性を小さくすることができる。

　2．子どもが該当の項目を指差す。

　　目標のカードを1枚以上の他のカードと一緒に提示し

　検者が言った項目のカードを子どもに指差させる。強調
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したり手がかりを与えない。子どもが，a）5枚以下の

カード（1枚は質問の対象カード）を提示され，3回連

続して正答するか，あるいは，b）6枚以上のカード

（1枚は質問の対象カード）を提示され，2回連続して

正答した場合に，その項目は学習されたとみなす。対象

カードの項目を他のカードの答として言ってはならな

いo

結果

　単語の学習

　単語の学習過程は表1のごとくである。祐は44週間で

合計561語一そのうち284語（50．6％）は漢字一，仁子と

智子は304語一そのうち170語（55．9％）は漢字一を習得

した。ここでいう漢字は，仮名で終っている単語も含ん

だ。ちなみに習得された語の内容が異なっていたにもか

かわらず，総語数に対する漢字の割合が祐（50．6％）と

女児たち（55．9％）で類似しているのは注目に値する。

すなわち，学習のために選んだ語はこの二組では違って

いても，合計語数に対する漢字の割合はほとんど同じで

あった。この割合は，他の子どもの場合でもおそらく類

似しているであろう。女児たちの学習速度は同じである

が，これは姉の速度を妹の速度に合わせたためである。

　女児たちの学習語数が祐より少ないのは，主として指

導時間の差によると考えられる。女児たちの母親は，当

時非常に忙しかった上指導開始の20週後に第3子を出産

した。従って第3子誕生後の数週間一指導開始後21週か

ら26週一には，指導はまったく行われなかった。

　子どもたちは同じ指導プ・グラムに沿ったにもかかわ

らず，祐と女児たちの初期の学習過程は著しく異なって

いた。女児たちは第1週目から単語を習得し，その後も

着実に進歩していったが，祐は第8週目にはじめて単語

を習得し，しかも46語が1度に明確に発せられた。46語

の中，31語が漢字であった。祐は，表記形態が話しこと

ば，あるいは物体を表わす記号であることを突然理解

し，その結果一気に学習し始めたと思われる。しかし，

それ以前の7週間に，表記形態を見せられたという体験
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が彼の学習の助けとなったのは確かであろう。

　子どもたちが習得した個々の語の詳細が表2（祐）と

表3（女児たち）に示されている。ここでは，ほとんど

の語が子どもたちの日常の生活に関わる語であるという

ことがわかる。このような日常語は，子どもたちにとづ

て興味深くしかも重要であるので，学習意欲が湧いたの

であろう。表記形態か複雑な漢字であるか否かは，問題

ではないようであった。r掃除機」，r飛行機」，r計算

機」，r食器棚」，r電燈」のような複雑な漢字が祐の初期

の習得語の中にあり，また女児の場合にも「電話」，r冷

蔵庫」，r壁」，r窓」，r服」などの漢字が初期の語の中に

あった。これらのことは，スタインバーグと迫田（1982）

による2歳と3歳保育園児の読みの研究や，スタインパ

ーグと岡（1978）l　Steinberg，Yamada，Nakano，Hirakawa

＆Kanemoto，（1977）による幼児の実験的研究の結果と

類似している。彼らの研究では，漢字の複雑さが語の学

習の難易度の決定因子とはならないことが明らかにされ

ている。

　両親の見積った，1単語を学習するのに必要なカード

の指示回数によると，学習速度はかなり速く，時を経る

に従ってその速度は増加した。これは，予想通りの経過

で，学習開始10週頃からは，ほとんどの項目には評点A

かBが記入されている。これは，カードの指示回数が5

回以下であった事を示している。学習された項目の約半

分には1～2回の提示で学習された事を示す評点Aが記

述されている。同じような結果が，1歳の息子に読みを

教えたSteinberg＆Steinberg（1975，1980）によっても

報告されている。

　最初に習得された単語は．名詞であったが，これは．家の

中の物品に単語カードを貼りつけ，その語を最初に教え

るように指示を受けていたので，忠実に指導計画に従っ

たことを反映しているにすぎない。動詞と形容詞は名詞

が数多く習得されてから教えることになっていた。とい

うのは，名詞は日常物品の名称であり，しかもそれらに

は子どもたちが常に見ることができるように単語カード

が貼ってあるので，最初に名詞を教える方が容易であろ
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40

41

42

43

44

5
1
5
0
7
4
5
0
8
　1

11

14

2
10
　3

12

7

8

10

9
0
11

14

9
0
0
10

2
14

0
　0

20
　0

　9

13

14

4
1
1
2
8
0
0
0
1
0
4
6
0
4
1
8

9

9

5
2
0
5
4
0
0
0
7
5
1
0
0
8
0
1
0
0

1
1
5
0
4
1
2
0
1
0
6
3
0
0
2
0

0

0

7
2
0
1
1
2
0
0
6
1
2
0
0
2
0
3
0
14

0
0
0
0
0
0
3
0
0
0
0
3
0
0
0
0

0

0

0
0
0
0
0
0
0
0
6
6
0
0
0
0
0
0
0
1

計 170 74 53 7
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計

10

3
11

　2

19

　5

10

　0

10

　1

21

26
　2

14

　6

20

16

17

22

13

0
17

19

11

　0

0
29

14

17
　0

　0

30
　0

13

13

29

304
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表2　文法的型式及び文字型式別週ごとの学習項目

　　　（祐…第1週が1歳8か月）

（注）　学習に要した提示回数の概算がABCで示されている。

　　A…・6・1～2回o　B……3～5回o　C……6回以上。

第8週（名詞45，その他1）

　漠字の名詞⑳　椅子，鉛筆，顔A，柿，花びん，缶，

　計算機，米びつ，自動車，食器棚，新聞，掃除機，体

　重計，畳，机，手，電燈，電話，戸，時計，流し台，

　人形，柱，引き出し，飛行機，服，船，帽子，窓，目

　A。ひらがなの名詞（3）こたつ，ごはん，みかん。力

　タカナの名詞⑪　オルガン，カーテン，クーラー，コ

　ンセント，スイッチ，タンス，テレビ，トースター，

　バナナ，パパ，ママ。ひらがなのその他（1）ねんね。

第9週　（名詞30，形容詞1，その他2）

　漢字の名詞⑱足，頭，犬，馬，お茶，菓子，壁，

　口，靴下，皿，三輪車，座布団，電車，猫，本，祐，

　揺椅子，耳A。ひらがなの名詞（5）あひる，のり，は

　し，めがね，りんご，。力夕力ナの名詞（7）アイスク

　リーム，キリン，スプーン，バス，フォーク，ミシ

　ン，ライオン。漢字の形容詞（1）熱いA。ひらがなそ

　の他（2）ありがとう，こんにちは。

第11週　（名詞13，その他1）

　漢字の名詞⑩　赤A，髪A，象B，地図A，歯A，花

　A，桃A，矢A，山A，雪A。ひらがなの名詞（1）ち

　ょうちょうA。力夕力ナの名詞（2）ストーブA，レー

　ルB。ひらがなのその他（1）さようならB。

第12週　（名詞19，動詞2）

　漢字の名詞（8）朝日新聞A，家B，糸A，絵A，お金

　B，黄B，牛乳A，天満屋A。ひらがなの名詞（4）あ

　ごA，うどんA，かぎA，はさみB。カタカナの名詞

　（7）カステラB，コップB，サスペンダーB，スリッ

　バB，ズボンA，タオルB，パン。漢字の動詞（2）落

　ちたA，歌うA。

第13週　（名詞24，動詞4，形容1，その他3）

　漢字の名詞⑯　青，穴A，安全ピン，階段，鏡，肩

　A，汽車，砂糖A，卵，手袋，歯ブラシA，枕，緑，

　毛布。ひらがなの名詞（5）おしっこA，かご，はちみ

　つ，ふきんA，もちB。力夕力ナの名詞（5）ウインナ

　ーA，グレープフルーッ，ネクタイ，ブロック，ホッ

　トケー・キA。漢字の動詞（4）座るB，立つB，食べる

　A，飲むA。ひらがなの形容詞（1）おいしいA。数字

　のその他（3）　3，8，5。

第14週　（名詞16，動詞2，形容詞4，その他2）

漢字の名詞⑩　牛B，お日さまA，木A，靴B，消し

　ゴムA，鹿B，白A，写真A，風船A，羊B。ひらが

　なの名詞（4）いちごA，うさぎB，すもうA，とうふ

　B。力夕力ナの名詞（2）チャムチャムB，チーズA。

　漢字の動詞（2）泣くA，見るB。漢字の形容詞（3）痛

　いA，静かにA，冷たいA。ひらがなの形容詞（1）す

　っばいA。ひらがなのその他（2）はいC，いただきま

　すC。

第15週　（名詞13，動詞2）

　漢字の名詞（7）傘A，トラ君B，虹A，葉書A，旗

　A，蜂A，星A。ひらがなの名詞（2）くしA，みそ

　A。力夕力ナの名詞（4）コ・ッケA，ジョイさんB，

　ボタンA，ホ・一ルA。漢字の動詞（1）投げるB。ひら

　がなの動詞（1）ふく。

第16週　（名詞22，動詞1，形容詞2，その他3）

　漢字の名詞（8）朝A，栗B，氷A，漁A，大根A，月

　A，積木A，盆B。ひらがなの名詞（5）ありA，うち

　わA，かえるA，じゃがいもA，なべA。力夕力ナの

　名詞（9）エプ・ンA，カレー・A，ケー一キB，サンドイ

　ッチA，スキーB，　ドーナツA，バターB，レタス

　B，レモンA。漢字の動詞（1）書くB。漢字の形容詞

　（2）臭いA，寒いA。ひらがなのその他（3）おはよう

　C，おやすみC，こんばんはC。

第17週　（名詞16，動詞5，その他1）

　漢字の名詞（6）薬B，字A，空B，手紙A，てんとう

　虫A，灰皿B。ひらがなの名詞（3）おばあちゃんB，

　かたつむりB，のどA。カタカナの名詞（7）コーヒー

　A，シャツA，スタンプB，タバコB，パンッA，ピ

　ーマンB，ヘリコプターA。漢字の動詞（4）歩くB，

　走るB，焼くB，読むA。ひらがなの動詞（1〉かたず

　けるB。ひらがなのその他（ロ）もしもしA。

第18週　（名詞15，動詞4）

　漢字の名詞（8）お兄ちゃんA，終りA，温度計B，乾

　電池B，煙B，背中A，針B，胸A。ひらがなの名詞

　（5）きゅうりA，けんかA，にわとりA，ひざA，や

　かんA。力タカナの名詞（2）キャベッA，パジャマ

　A。漢字の動詞（4）起きるA，折れるA，寝るB，乗

　るB。

第19週　（名詞18，動詞6）

　漢字の名詞（9）海A，塩A，土B，鳥A，腹巻A，豆

　B，丸A，水A，紫A。ひらがなの名詞（5）えびA，

　そばA，そろばんB，ちゃわんA，へびA。力タカナ

　の名詞（4）スケートA，セロハンテープA，プリンA，

　ペンギンA。漢字の動詞（4）折るB，着るB，脱ぐ
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1歳児および2歳児に対する家庭での読みの指導

　B，吹くB。ひらがなの動詞（2〉かぶるB，ひっばるB

第20週　（名詞17，動詞5，形容詞6，その他1）

　漢字の名詞（6）紙A，黒A，紅茶A，三角B，涙A，

　肉A。ひらがなの名詞（9）あめA，いかA，かめA，

　ぎょうざB，はっさくA，はっばA，はとA，ぶらん

　こA，みんなA。力夕力ナの名詞（2）カメラA，ベー

　コンB。漢字の動詞（4）押すA，切るB，抱くA，飛

　ぶB。ひらがなの動詞（1〉おいでA。漢字の形容詞（5〉

　明るいB，大きいB，辛いB，暗いA，柔らかいB。

　ひらがなの形容詞（1）かたいA。ひらがなのその他（1）

　どうぞA。

第22週　（名詞16，動詞2，その他9）

　漢字の名詞（6〉石A，公園A，子供C，天気予報A，

　波B，晴れA。ひらがなの名詞（7）あられA，くちば

　しA，ごみA，たこB，ひもA，ろうそくB，わかめ

　B。力タカナの名詞（3）スヌーピーB，マジックA，

　ルーシーA。漢字の動詞（2）堀るB，行ったA。ひら

　がなのその他（1）ちょうだい。数字のその他（8）13，

　14，15，16，17，18，19，20。

第23週　（名詞15，動詞2，形容詞1）

　漢字の名詞（5）懐中電灯A，自転車C，手帳A，花火

　A，野球A。ひらがなの名詞（5）くもりB，とんぽ

　B，ひげA，ふたA，ゆのみB。力タカナの名詞（5）

　ウイスキーB，バレボールA，ポンキッキA，ワイシ

　ャッA，ヨットA。漢字の動詞（1）来てA。ひらがな

　の動詞（1）ぬるA。漢字の形容詞（1）高いC。

第24週　（名詞17，動詞3，形容詞1）

　漢字の名詞（5）海草B，鐘B，川B，桜B，玉ねぎ

　B。ひらがなの名詞（3）おじいさんA，かぶA，らく

　だA。力夕力ナの名詞（9）エレベーターA，オムレツ

　B，ケチャップB，シーチキンA，タイヤA，ビール

　A，ホースA，ロンパールーム，ヤッターマンA。漢

　字の動詞（2）洗うB，出すB。ひらがなの動詞（1）は

　めるB。漢字の動詞（1）低いB。

第25週　（名詞15，動詞4）

　漢字の名詞（5）岩C，砂C，種C，歯医者さんB，橋

　B。ひらがなの名詞（4）かまぼこA，たいこA，は、か

　りA，らくだA。力夕力ナの名詞（6〉キューベーA，

　ストローB，ハンドルA，バイオリンA，ピアノA，

　マヨネーズB。漢字の動詞（2）吸うB，並べるA。ひ

　らがなの動詞（2）たたくA，ぬけるB。

第26週　（名詞17）

　漢字の名詞（3）酒A，屋根B，用意A。カタカナの名

　詞（3）　アイロンA，ゴルフA，バスタオルA。

第29週　（名詞7，動詞2，形容詞1）

　漢字の名詞（4）石けんB，花A，日傘B，虫。力タカ

　ナの名詞（3）ソースB，マクビティA，ラジオB。漢

　字の動詞（2〉笑うA，握手するA。漢字の形容詞（1）

　お元気。

第30週　（名詞12，形容詞2，その他1）

　漢字の名詞（4）かしわ餅B，扇風機A，人参B，病院

　B。ひらがなの名詞（4）ごまA，たこB，だるまA，

　ふきB。力タカナの名詞（4）アタックA，ハムA，ラ

　イターA，・ボットA。漢字の形容詞（2）同じ，重い。

　ひらがなのその他（1〉ごめんなさいA。

第32週　（名詞14，動詞6，形容詞3，その他2）

　漢字の名詞（6）救急車B，消防車A，寿しB，箱B，

　半分A，福屋A。ひらがなの名詞（4）がぼちゃB，き

　つねA，さくらんぼA，むつB。力夕力ナの名詞（4）

　サザエさんA，サントリービールA，テッドA，パト

　カーA。漢字の動詞（3）降りるB，大好A，料理する

　A。ひらがなの動詞（3）おんぶするA，かくれるB，

はめるA。漢字の形容詞（2）軽いB，汚いA。ひらがな

　の形容詞（1）ぎれいA。ひらがなのその他（1）いらっ

　しゃいA。力夕力ナのその他（1〉ランランランA。

第33週　（名詞8，動詞3，形容詞1）

　漢字の名詞（1）夏A。ひらがなの名詞（2）すいかA，

　ほくろB。力夕力ナの名詞（5〉　クッキーA，トラック

　A，フレッドA，ポケットA，リュクサックC。ひら

　がなの動詞（3）たすけてA，かしげるA，びっくりし

　たA。漢字の形容詞（1）危ないA。

第35週　（名詞15，動詞2）

　漢字の名詞（6）　金曜日B，熊君A，計算A，水曜日

　C，土曜日A，八丁堀交差点A。ひらがなの名詞（5）

　おかゆB，くぎA，けがA，ねじまわしA，のこぎり

　A。力夕力ナの名詞（4）　トミーA，ドリルA，パーテ

　ィーA，ポンキッキニゴースA。漢字の動詞（2）上が

　るB，言うC。

第36週　（名詞17，動詞3，形容詞2，その他2）

　漢字の名詞⑯　上A，鬼C，音楽A，下A，全部B，

　次B，日曜日A，ほうれん草B，孫C，指B。力タカ

　ナの名詞（7）チューバB，フルートA，プレーヤーA，

　ペリカンB，ホテルA，マイクA，レコー一ドA。漢字

　の動詞（2）済んだA，作ろうB。ひらがなの動詞（1）

　こぽれたB。漢字の形容詞（2）新しいB，素適なB。

　力タカナのその他（2）　ドタンA，バタンA。

第37週　（名詞3，動詞1，その他1）

　漢字の名詞（3）泡A，お母さんC，雷A。漢字の動詞
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　　　　　　　　　　　　　　　　　読書科学

　（1）倒れるB。漢字のその他（1）火の用心A。

第38週　（名詞5，動詞3）

　漢字の名詞（2）大工さんC，町B。力夕力ナの名詞（3）

　オレンジA，スーパーマーケットA，パイA。漠字の

　動詞（3）裏返すA，曲がるC，忘れたB。

第39週　（名詞9，形容詞3）

　漢字の名詞（6）一服C，火曜日C，雲B，冬B，麦茶

　B，木曜日C。ひらがなの名詞（1）あじさいA。力タ

　カナの名詞（2）オートミールA，ミルクA。ひらがな

　の形容詞（2）いっばいA，かわいいA。カタカナの形

．容詞（1）スマートA。

第40週　（名詞2，形容詞2）

　漢字の名詞（2）乗用車B，僕B。漢字の形容詞（2）固

　いA，まる丸A。

第41週　（名詞2，形容詞1）

　漠字の名詞（2）砂場A，仲良しB。漢字の形容詞（1）

　暑いB。

第42週　（名詞2，動詞2，形容詞1）

　漢字の名詞（2）網A，滝A。漢字の動詞（2）泳ぐA，

　好きA。漠字の形容詞（1）薄いB。

第44週　（名詞22）

　漢字の名詞（3）西ドイッB，日本A，南アフリカB。

　力タカナの名詞⑲　アメリカA，イギリスA，イタリ

　ーA，オーストラリアA，オランダA，カナダA，シ

　ンガポールA，スイスA，スウェーデンA，スペイン

　A，デンマークA，ニュージランドA，フィリッピン

　A，フィンランドA，フランスA，ベルギーA，ホン

　コンA，メキシコA，ノルウェーA。

表3　文法的型式及び文字型式別週ごとの学習項目

　　　（智子…2歳5か月，仁子…1歳6か月）

（注）　学習に要した提示回数の概算がABCで示されている。

　　A……1～2回◎B……3～5回。C一…・6回以上。

第1週（名詞10）

　漢字の名詞（5）犬A，象A，手A，人形A，本A。ひ

　らがなの名詞（4）　いすA，，かき’C，ぶどうA，ねこ

　A。力夕力ナの名詞（1）パンダA。

第2週（名詞3）

　漢字の名詞（1）電話A。ひらがなの名詞（1）しかC。

　力タカナの名詞（1）キリンA。

第3週（名詞11）

　漢字の名詞（5）壁A，戸A，服A，窓A，冷蔵庫A。

　ひらがなの名詞（1）　くまA。力夕力ナの名詞（5）カバ

　C，テーブルC，テレビC，ベッドA，ライオンA。
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第4週　（名詞2）

　ひらがなの名詞（2）さるC，たんすA。

第5週　（名詞19）

　漢字の名詞（7）雨A，魚A，月A，蜂A，鼻A，豚

　A，星A。ひらがなの名詞（8）うさぎA，おもちゃ

　A，さちこA，たぬきA，ちょうちょうA，ひろこ，

　ねずみA，みかんA。カタカナの名詞（4）カナリア

　B，パパA，パンA，ママA。

第6週（名詞5）

　漢字の名詞（4）歌A，着物A，子供A，水A。力夕力

　ナの名詞（1）コップB。

第7週（名詞10，その他2）

　漢字の名詞（5）お買物A，黒A，肉A，水色A，緑

　A。力夕力ナの名詞（2）ケーキA，チューリップ。

　数字その他（3〉　1A，2A，3A。

第9週（名詞7，動詞3）

　漢字の名詞（5）青A，赤A，黄色A，白A，花A。ひ

　らがなの名詞（1）にんじん。力夕力ナの名詞（1）キャ

　ベッ。漢字の動詞（3）買う，座る，入る。

第10週　（名詞1）

　漠字の名詞（1）雪A。

第11週　（名詞18，動詞1，その他2）

　漢字の名詞⑯　足あとA，上A，お茶B，男の子B，

　くつ下，雲，下，手袋，冬，帽子。ひらがなの名詞（2）

　おしめカバーA，そりB。力夕力ナの名詞（6）ジャン

　プB，スキーB，ストーブB，トナカイB，パジャマ

　C，マントA。漢字の動詞（1）出るB。ひらがなのその

　他（2）さようならClおやすみなさいC。

第12週　（名詞22，動詞1，その他）

　漢字の名詞⑬　握手A，鬼A，金魚A，毛虫A，卵

　A，茶色A，てんとう虫A，電車A，飛行機A，船A，

　紫A，桃A，桃色A。ひらがなの名詞（6）げたB，だ

　るまA，たんぼぽB，ばらB，へびA，りんごA。カ

　タカナの名詞（3）　トンボA，バッタB，ベルA。漢字

　の動詞（1）歩く。数字のその他（3）4，5，6。

第13週　（動詞2）

　漢字の動詞（2）食べるA，見るA。

第14週　（名詞11，動詞3）

　漢字の名詞（7）牛A，鉛筆A，三角B，四角B，自動

　車A，枕A，丸A。ひらがなの名詞（4）いちごA，え

　びB，かにB，こいA。漠字の動詞（3）起きる，立つ，

　走る。

第15週　（名詞5）

　漢字の名詞（2）牛乳A，しま馬A。ひらがなの名詞（1）
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1歳児および2歳児に対する家庭での読みの指導

　やかん。カタカナの名詞（2）ステレオA，レコード

　A。
第16週　（名詞16，動詞2，形容詞2）

　漢字の名詞（8）　絵の具A，海賊A，四半分C，新聞

　A，鶴A，鼻血A，半分A，弁当。ひらがなの名詞（8）

　ざりがにA，すいかA，すずめB，せみA，たいA，

　どんく・りA，にわとりA，やきいもA。漢字の動詞（2）

　着る，読む。漢字の形容詞（2）長いB，短いB。

第18週　（名詞11，その他5）

　漢字の名詞（7）　かぶと虫A，七面鳥A，人魚A，棒

　A，三日月A，芽B，夜A。ひらがなの名詞（4）あさ

　がお，いちょう，つぼみ，らくだ。ひらがなのその他

　（5）ごめんくださいB，ただいまA，どうぞB，どう

　もありがとうB，は，いA。

第20週　（名詞17）

　漢字の名詞（8）紙A，口A，鈴A，椿B，中A，左

　C，右C，山A。ひらがなの名詞（9）いかA，かえる

　A，ごぼうA，たこA，はっぽ’A，ひよこA，ほたる

　A，めだかB，ろばA。

第27週　（名詞21，動詞1）

　漢字の名詞（9）糸A，腕A，切手A，栗A，小麦粉

　A，砂糖A，太鼓A，火A，耳A。ひらがなの名詞（5）

　ありA，うなぎB，おかあさんA，おとうさんA，お

　なべA。力タカナの名詞（7）エプロンA，オレンジジ

　ュースA，カップA，スプーンB，トミーA，バター

　A，ボールB。漢字の動詞（1）作る。

第28週　（名詞12，動詞1）

　漢字の名詞（8）草A，小鳥A，散歩A，茶碗A，花畑

　A，夕焼けA，るす番A，私A。ひらがなの名詞（2）

　てんぶらA，れんげA。力タカナの名詞（2）　ミシン

　A，ワンピースA。漢字の動詞（1）飛ぶ。

第30週　（名詞15，動詞1，形容詞1）

　漢字の名詞（9）足A，穴A，風A，体A，くもの巣

　A，自分A，動物A，虫A，目A。ひらがなの名詞（5）

　おたまじゃくしA，おふろA，かにぐもA，すずめば

　ちB，は，えA。力夕力ナの名詞（1）アメリカA。漢字の

　動詞（1）行くA。漢字の形容詞（1）同じA。

第31週　（名詞19）・

　漢字の名詞⑯汗A，蚊A，花粉A，亀A，川A，木

　A，薬A，食物A，女王ばちB，ぬり絵A，働きばち

　B，道A，蜜蜂A，幼虫B。ひらがなの名詞（4）がち

　ょうA，つばめA，なすびA，わしA。力タカナの名

　詞（1）ダンスA。

第32週　（名詞11）

　漢字の名詞（9）傘A，黄緑A，数字A，巣箱B，澄色

　A，蜂蜜A，蜜A，屋根A，六角形A。力タカナの名

　詞（2）オレンジA，ワニA。

第35週　（名詞13，動詞3，その他13）

　漢字の名詞（9）海A，草の実A，草の実模様A，果物

　A，虹A，花模様A，水玉模様A，模様A，野菜A。

　ひらがなの名詞（1）きゅうりA。力タカナの名詞（3）

　カーネーションA，トマトA，レモンA。漢字の動詞

　（1）落ちるA。ひらがなの動詞（2）できたA，なった

　A。ひらかなのその他（4）おれっA，だあいすき，ふ

　わふわってA，わあA。力夕力ナのその他（3）カタカ

　タA，ララランA，ロロロンA。数字のその他（6）7，

　8　　9　　10　　11　　12
　，　　　，　　　　，　　　　，　　　　o

第36週　（名詞3，動詞1，その他10）

　漢字の名詞（1）お風呂A。ひらがなの名詞（1）おひさ

　まA。力タカナの名詞（1）プー一ルA。漢字の動詞（1）

　飛んだA。ひらがなのその他（4）あらっA，あらら

　A，おはようA，とってもA。数字のその他（6）7，

　8，9，10，11，12。

第37週　（名詞9，動詞4，形容詞2，その他2）

　漢字の名詞（8）味見A，1杯A，お皿A，3杯A，準

　備A，2杯A，踏み台A，用意B。カタカナの名詞（1）

　オーブンA。漢字の動詞（4）洗う，出す，塗る，呼

　ぶ。漢字の形容詞（2〉少しA，痛いA。ひらがなのそ

　の他（1）ぐるぐるA。カタカナのその他（1）パラパラ

　A。
第40週　（名詞19，動詞6，形容詞1，その他4）

　漢字の名詞⑫　いい物A，1本A，今A，今ごろA，

　五月A，好きA，大好きA，何A，馬車A，羊A，本

　当A，4本A。ひらがなの名詞（5）おしゃべりA，お

　なかA，おばあちゃんA，せいたかのっぼA，だいじ

　ょうぶA。カタカナの名詞（2）プレゼントA，ポプ

　ラA。漠字の動詞（6）遊ぶA，手伝うA，取るA，逃

　げるA，持つA，焼くA。ひらがなの形容詞（1）ない

　A。漢字のその他（2）大変B，沢山B。ひらがなのそ

　の他（2）ちょっとA，ぽくりA。

第42週　（名詞13）

　漢字の名詞（9）鏡A粟掃除機A，時計A，花火A，花

　火大会A，二つA，盆おどりA，盆おどり大会A，三

　つA。ひらがなの名詞（1）　うちわ。力夕力ナの名詞（3）

　アイロンA，セロテープA，パンチボールA。

第43週　（名詞12，形容詞1）

　漠字の名詞⑫　一番A，お乳A，蛾A，毛糸A，言葉

　A，巣A，蝉A，地球A，蝶A，土A，鳥A，人A。
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　　　　　　　　　　　　　　　　読書科学

　漢字の形容詞（1）速いA。

第44週　（名詞28，その他1）

　漢字の名詞⑭　赤ちゃんA，英語A，紅茶A，体操

　A，台風A，天気予報A，流れ星A，晴れA，1人ぽ』

　っちA，風船A，漫画A，みんなの歌A，野球A，料

　理A。カタカナの名詞⑯　アーロンA，アルファベッ

　ドA，ガバレンジャーA，コスモスA，コーンスープ

　A，ゴロンタA，スタインバーグ先生，セサミストリ

　ートA，チャムチャムA，トムトムA，ニュちゃんA，

　ニュースA，ピンポンパンA，ロンパールームA。ア

　ルファベットのその他（1）NHKA。

うという理由からであった。

句と文の学習

　句と文の学習過程は表4と表5に示されている。祐は

合計121項目を習得し，そのうち98項目（80．1％）は文

章であった。一方，女児たちは合計198項目を習得し，

そのうち166項目（83．8％）が文章であった。句や文の

場合にも，両者における文章の割合は類似していた。

　祐は指導開始第9週目に初めて文を学習し始め，これ

は，単語を学習し始めて1週間後であった。女児たちも

第9週目に文を学習し始めたが，それは最初の語を学習

したとき（第1週）と比べて，長時間を要している。し

かし第9週までには，女児たちが句や文を作りだすため

にわずか60の表記語しか習得していなかったことを考え

ると，それは祐の46語とあまり違わないことがわかる。

従って，3人の子どもたちの習得速度はほとんど同’じだ

といえる。

　句と文の学習において，子どもたちが急激な進歩を示

した期間がある。子どもたちが積極的な反応を示したと

き両親はより多くの項目を提示したようである。理由が

何であれ，女児たちは第14週に合計45，第41週には合計30

もの句と文を習得した。一方，祐は第19週に合計23項目

しか習得しなかったが，両親の記録を見ると長期間，句と

文の指導をほとんど行っていなかったことが判明した。

　子どもたちが習得した具体的な句と文は表5（祐）と

表6（女児たち）のごとくである。指導初期には短い項

目がまず習得され，長い項目はその後指導が進むにつれ

第29巻第1号

　　　表4　句と文の週ごとの学習項目（祐）

第9週（文章3）

　文章　風呂に入る，手を洗う，みかんを食べる。

第11週　（語句1，文章4）

　語句　赤い電話。文章　テレビをつける，ストーブは

　熱い，雨が降る，雪が降る。

第14週　（文章4）

　文章　パンを食べる，鏡を見る，歌を歌う，手をたた

　く◎

第16週　（文章3）

　文章　テレビを見る，氷は．冷たい，静かに寝る。

第17週　（文章8）

　文章肩をたたく，体操をする，手をたたく，字を書

　く，牛乳を飲む，熊が走る，ボールを投げる，熊が寝

　る。

第18週　（文章4）

　文章　本を読む，ママが祐を抱く，自動車が走る，雪

　は．白い。

第19週　（語句1，文章22）

　語句　白い紙。文章　自動車に乗る，ブ・ックを出

　す，帽子をかぶる，ブロックを入れる，服を着る，犬

　が鳴く，旗を振る，ママがチャムチャムを抱く，買物

　に行こう，熊が座る，木を折る，熊が立つ，足でけ

　る，熊が歩く，ブ・ックで遊ぶ，祐が破った，パジャ

　マを脱ぐ，熊が起きる，土を掘る，雪は冷たい，ヨイ

　ショと押す，鳥が飛ぶ。

第20週　（語句1，文章7）

　語句　女の人。文章　髪を切る，砂糖は甘い，つめを

　切る，砂糖は白い，あめはかたい，髪い黒い，プリン

　は柔らかい。

第22週　（語句2，文章8）

　語句　鳥のくちばし，マジックのふた。文章　薬をぬ

　る，はっさくはおいしい，羊はメイメイ，海は青い，

　積み木をかたづける，空も青い，ヘリコプターはパタ

　パタ，はちみつは．甘い。

第23週　（語句1，文章3）

　語句　お姉ちゃんこんにちは。文章　三輪車に乗る，

　すべり台は高い，はとが飛んでいる。

第24週　（語句1，文章6）

　語句　魚の骨。文章　波はザブーン，チャムチャムは

　痛い痛い，船はポンポンポン，静かに鳥は飛ぶ，飛行

　機はブーン，鐘がゴーンとなる。

第30週　（文章5）
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1歳児および2歳児に対する家庭での読みの指導

文章　枕を干す，バスに乗って福屋に行こう，座布団

　を干す，年は2歳，名前は祐，ママの本は重い。

第32週　（語句1，文章2）

　語句　赤いペンキ。文章　オリーブは女の人，ポパイ

　は男の人。

第33週　（語句1，文章9）

　語句　赤い郵便車。文章　パパが大好き，ゴ・タンは

　悪い子，バラの花が枯れた，危ない，気をつけて，さ

　いふにお金を入れる，パパの本がはずれた，一「3時の

　あなた」を見る，ママがびっくりした，パパと祐はそ

　っくりさん。

第35週

　語句

第36週

　語句

（語句1）

ガスの工作車。

（語句3，文章4）

白い救急車，桃色の部屋，黄いろい部屋。文章

　散歩に行こう，テッドは背が低い，かぶを植えまし

　た，フレッドは背が高い。

第37週　（文章1）

　文章　ほうれん草は緑色。

第46週　（語句1）

　語句家の中。

第47週　（語句2，文章3）

　語句　大嫌いな注射，家の外。文章　ママ貸してちょ

　うだい，お支度出来たよ，タイッが伸びる。

第48週　（語句2）

　語句　高い塔，悪い病気。

第49週　（語句1，文章1）

　語句　体の中。文章　気をつける。

第51週　（語句4，文章1）

　語句　白い小さな菊の花，黄いろい大きな菊の花，紫

　色のりんどうの花，赤いけいとうの花。文章　住所は

　広島市西区庚午中1－3－8b

表5　句と文の週ごとの学習項目（智子と仁子）

第7週　（文章1）

　文章　おもちゃを買う。

第9週　（語句2，文章3）

　語句　赤いにんじん，赤い花。文章　キャベッを買

　う，おいしそうね，花を買う。

第11週　（文章5）

　文章雪の上を歩く，お茶は熱い，冬は寒い，ストー

　ブは熱い，水は冷たい。

第12週　（文章7）

　文章　ねずみが歩く，うさぎが座る，うさぎが歩く，

　たぬきが座る，くまが歩く，くまが座る，ねずみが座

　る。

第14週　（語句6，文章39）

　語句　大きい三角，小さい三角，大きい四角，小さい

　四角，大ぎい丸，小さい丸。文章　くまが走る，たぬ

　きが走る，豚が走る，くまが起きる，たぬきが起き

　る，豚が起きる，うさぎが起きる，たぬきが立つ，豚

　が立つ，うさぎが立つ，テレビを見る，目を見る，星

　を見る，パンを食べる，魚を食べる，みかんを食べ

　る，ママが座る，バパが歩く，智子が食べる，仁子が

　走る，ママが星を見る，パパが目を見る，智子がパン

　を食べる，仁子がみかんを食べる，豚も走る，たぬき

　は走る，豚も起きる，うさぎは起きる，うさぎも立

　つ，くまは立つ，バパも座る，智子は歩く，仁子は走

　る，パパも星を見る，智子は月を見る，仁子もパンを

　食べる，ママはみかんを食べる，パパもみかんを食べ

　る，仁子も月を見る。

第15週　（語句3，文章2）

　語句　青い本，白いコップ，黄色い服。文章　牛乳を

　飲む，水を飲む。

第16週　（文章7）

　文章　服を着る，外へ出る，本を読む，智子が服を着

　る，智子が外へ出る，仁子が本を読む，パパが新聞を

　読む。

第17週　（語句2，文章10）

　語句　長い棒，短い棒。文章　智子ちゃんパンを買っ

　て来てね，パンをください，大きい犬がいますB，大

　きい犬はこわいこわい，仁子があさがおの種をまきま

　した，芽が出たよ，水をたくさんあげましょう，棒を

　立ててあげましょう，つぼみになったよ，花が咲ぎま

　した。

第36週　（語句7，文章13）

　語句　私のワンピース，花模様のワンピース，水玉模

　様のワンピース，草の実模様のワンピース，虹の模様

　のワンピース，夕焼け模様のワンピース，私のすてき

　なワンピース。文章　まっ白なきれふわふわって空か

　ら落ちてきた，私のワンピースを作ろうっと，私にに

　あうかしら，お花畑を散歩するのだあいすき，ワンピ

　ースが花模様になった，雨が降ってぎた，ワンピース

　が水玉模様になった，草の実ってとってもいいにお

　い，ワンピースが草の実模様になった，小鳥が草の実

　食べに来た，ワンピースが小鳥の模様になった，すこ

　しねむくなってきた，ワンピースが星の模様になっ

一11一
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　ているo
第38週　（文章13）

　文章　卵をかつんとわって，ケーキを作る，ボールの

　中につるん，トミーがケーキを作ります，カップ1杯

　の小麦粉を入れ，卵と砂糖，小麦粉とバターを用意し

　ます，小さなおなべを出して，ボールにカップ，スプ

　ーン踏み台も用意します，スプーン3杯のバター・を入

　れて，おとうさんがオーブンに火をつけてくれます，

　腕が痛くなるまで，トミーはエプロンをして準備O．

　K，カップ1杯の砂糖を入れ。

第39週　（語句2，文章10）

　語句　まだかなあ，おいしそうなケーキ。文章　ちょ

　っとお味見，とけたバターをボールの中に入れます，

　う一んおいしい，用意したお皿にケーキのもとを入れ

　ます，お皿にバターを塗って，お皿をそっとオーブン

　に入れます，小麦粉を少しパラパラ，ボールにカップ

　スプーンにおなべを洗いましょう，おとうさんおかあ

　さんを呼んでさあ食べよう，オレンジジュースの用意

　をします。

第40週　（文章2）

　文章　すいてきた，会いに行く。

第41週　（語句3，文章27）

　語句　山羊のとおせんぽ，せいたかのっぽのポプラさ

　ん，山の上の小さなおうち。文章　馬車いっばいの花

　もって，ここまで来ればだいじょうぶ，あんなに沢山

　あったのに，おばあちゃん大好き，五月の風は緑色，

　焼きたてのケーキのいいにおい，おばあちゃんに会い

　に行こう，雲さんついてくる？，この花食べちゃだ

　め，この花おばあちゃんへのプレゼソト，おばあちゃ

　んの家が見えるかい？，黄色い屋根に木が4本，おし

　ゃべり小鳥がちちちちち，なんだかうるさくちちちち

　ち，だめだめ今は遊べない，歌っていないで手伝っ

　て，おなかがちょっとすいてきた，おばあちゃん今ご

　ろ何しているかな，馬さん逃げよう，だめだめこの花

　取っちゃだめ，蜂蜜なんか大きらい，おばあちゃんの

　家ももうすぐだ，本当は蜂蜜大好きなんだ，おばあち

　ゃん馬車いっばいの花持ってきたよほら，1本しかな

　い，この花おばあちゃんの1番好きな花よ，こんどは

　おばあちゃんがいい物あげる。

第49週　（文章15）

　文章　これがパパぐまママぐま，私です，これが私の

　家です，パパが作りました，これが私の家の中です，

　トントントン木の階段を登ります，私は毎日楽しく遊

　んでいます，パパやママのお手伝いもします，いっぱ

　い遊んで楽しいな，二階で寝る，夜になったからもう

　寝よう，このベッド私が赤ちゃんだった時パパが作っ

　てくれました，でもこのベッドから足が出るようにな

　りました，体が大きくなったからだよ，バパが言いま

　した，よし大きなベッドを作ってあげよう。

第51週　（語句7，文章13）

　語句新しい歯，古い歯，甘い物，新しい服，良い

　子，悪い子，甘いお菓子。文章　私のぐらぐらの歯も

　うすぐぬけそうだな，新しい歯がはえてきて古い歯を

　押し出そうとしているんです，あ，古い歯が今ぬけま

　した，でもそこへ新しい歯が少しずつはえてくるんだ

　よ，甘い物を食べると歯が悪くなります，甘い物には

砂糖が入っているでしょう，砂糖は歯に悪いのです，

　食べた物が歯の間につまっていますね，これが虫歯の

　もとになるのですよ，りんごを食べると歯がぎれいに

　なります，にんじんも歯のために良いものです，歯は

　歯ブラシでみがいてきれいにしておきましょう，歯ブ

　ラシは食べ物のかすやきたない物をとってくれます。

表6　標準読書力診断テスト（阪本）の結果

A　語の認知

B　文の理解

C　節の理解

D漢字の読み

　総得点
　読書年齢

読書指数

　祐
4歳2ヵ月

　学年

1年2学期

2年2学期

1年3学期

3年2学期

2年2学期

8歳0ヵ月
192．0

　仁子

3歳11ヵ月

　学年

1年3学期

2年1学期

2年2学期

2年2学期

2年2学期

7歳11ヵ月
202．1

智子

4歳10ヵ月

学年

2年2学期

3年2学期

3年1学期

3年1学期

3年1学期

8歳6ヵ月
175．9

て習得された。指導開始2か月以内で，子どもたちは相

当に長く複雑な文を読んでいたが，このとき彼らはかな

り幼少であったことに注目したい。例えば，第19週で祐

はわずか2歳1ヵ月，仁子は1歳11ヵ月，そして智子は

2歳10ヵ月であった。本研究開始1年以内に，祐はr静

かに鳥は飛ぶ」（24週），rバスに乗って福屋に行こう」

（30週），rママ貸してちょうだい」（47週）のような文

を，また女児たちはより複雑な文，r用意したお皿にケ

ーキのもとを入れます」（39週），rおばあちゃん馬車い

っばいの花持ってきたよ，ほら」（41週），「新しい歯が

はえてぎて古い歯を押し出そうとしているんです」（51
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週）等を読んでいた。

　句と文はかなり急速に習得された。この点に関して正

確な記録はないが，ほとんどの項目を5回以下，主とし

て1～2回の提示で習得したと報告されている。

　指導された項目が「句」か「文」かr表現」かを決定

する際の基準は，以下のごとくである。

句：文章構成上の単位を作り，述語（動詞または形容

詞）を伴わない2つ以上の単語から成るもの（例えば，

r自動車の窓」）あるいは述語はあるが文の形式をとら

ないもの（例えば，r赤い自動車」）。

文：普通語尾変化した動詞，また峠他の単語を伴った語

尾変化しない動詞で構成されている1語以上でできた文

法的単位（例えば，r本を読む」，r読みました」）。ある

いは単独の動詞（終止形または他の単語を伴わない語尾

変化した動詞，例えば，r読む」，r読んで」）。

表現：一般に社会的行動を伴う1つ以上の単語，あるい

は叙述文の一部ではない慣用表現（例えば，rおはよ

う」，「ただいま」，「いただぎます」，「ごめんなさい」）。

　この分類法は決して完全なものではないが，実際的か

つ理論的に考えて，この分類法が極めて合理的であると

考えている。

個々の仮名の学習

　両親から著者への報告によると，子どもたちは仮名で

書かれた単語を学習し始めて約6週間後に，個々の平仮

名と片仮名を判別し始めたという。さらに以前には見た

ことのない仮名単語も読み始めた。両親は個々の仮名は

教えないように指示されていたが，これは子どもたちが

自力で仮名を学び，より上手に読めるようになるだろう

という著者の推測があったからである。スタインパーグ

（1981）の仮名に関する研究，およびSteinberg＆Stein・

berg（1975）のアルファベットの研究がこの根拠となっ

ている。

　祐の両親は仮名を教えなかったが，女児の両親は仮名

を教えていた。そのため，女児たちはどもった調子で各

音節を音読し，全体として習得していた仮名単語まで音

節ごとに区切って読み始めた。他方祐は仮名単語を滑ら

かに理解しながら読んだ。個々の仮名を教えることが明

らかに逆効果で，女児たちの読みの学習の進歩を遅らせ

たことを物語っている。家庭訪問をしてこのことに気づ

いたとき，著者は母親に個々の仮名を教えることを止

め，その代わり速く読ませるようにと指示した。幸い，

漢字の読みには悪影響はなく，しぽらくして，女児たち

は再び自然な抑揚で仮名単語を読み始めた。

　祐は単語の判別の段階に入って約7週間後一研究開始

15週間後一に，個々の仮名文字を判別し始めた。このと

きまでに，すでに61の仮名単語を判別することができた

が，そのうち平仮名単語は33，片仮名単語は38であっ

た。続く4週間で祐は42の個々の平仮名文字と19の片仮

名文字を見分けた。数週間後には平仮名，片仮名全部を

読むことができ，さらにこれらの文字で構成された新し

い仮名単語も読むことができた。

読書能力の客観的評価

　この研究とは関係のない客解的な読みのテストー阪本

式読書力診断テスト（BI型）を行った。テストは広島大

学教育学部博士課程の大学院学生が実施した。

　標準読書力診断テストの結果は．表6のごとくである。

　3歳と4歳のとき子どもたちは全般的成績が2年生と

3年生の中間，すなわち約8歳の読書年齢に達してい

た。テストは子どもたちよりも3歳以上年上の子どもを

対象にして作られているので読みの能力はおそらく過少

評価されているであろう。彼らの文章理解の成績が単語

の成績より1年上回っているという事実は，本テストの

語い項目によって能力が適切に測定されていないことを

示している。

本読み

　両親は子どもたちの読む本，雑誌，教材と同じよう

に，それらに対する彼らの感想にも注意するように指示

されていた。両親にとってそのことを記録するのは困難

であったが，多くの感想が記録され，それらは有益な資

料となった。その多くは祐に関するものである。

　指導開始1年後ごろ，祐はすでに本を50冊持ってお

り，そのうち10冊を完全に自分一人で読んだ。毎日10分
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　　　　　　　　　　　　　　　読書科学

から30分自分で本を読んだ。　1年後，3歳6ヵ月のと

き，祐の母親は次のように記している（12／10／78）。

　r月刊誌を好んで読む。小学館等が月1回発行してい

　る“幼稚園りとか，“一年生”をほしがりここ六ヵ月

　毎月一冊ずつ与えている。これらは，。本誌（シリー

　ズその他）・学習帖（さんすうの学習，こくごの読解

　テスト他）。工作（例えば野球ゲー・ム）に分かれており，

　特に祐の場合は工作の付録に魅力があるらしい。本を

　買い与えるとすぐに“工作の作り方”を本誌のぺ一ジ

　に捜しだし一人でそれを読みながら二時間位かけて工

　作の6～7割程度をつくりあげる。　…　　Bed　Time

　Storyに時間がかかる。現在一冊読み終えるのに三十

　分余りかかる本（“人まねこざる”シリーズ）を使用

　している。子どもは非常に喜んで聞く。…　　その物

　語の中で彼の気に入った箇所は次の日に積極的に彼自

　身で読み私共に聞かせてくれる。そして彼の感動を話

　してくれる。」

　祐は自分がすでに知っていることを読むだけではな

く，知識と創造力を広げるために読むというかなり有能

な読み手になっていることがわかる。

　祐の雑誌と本の読みは進歩しつづけている。母親が次

のように書いたのは，彼が5歳3か月のときであった

（5／26／80）。

　「さて，ここ半年以上，祐は漫画“ドラエもん”（日

　本では，小中学生の間で大流行）に熱中して，他の読

　物には．目もくれない状態でしたが，この四月頃からや

　っと様子が変わりつつあります。今まで与えていた雑

　誌“一年生”，“二年生”の代わりに“四年生”を与え

　てみましたら，彼の興味に合った内容のものに偶然出

　会ったのか，“ドラエもん”に代わり“四年生”がい

　つも彼のそばにあります。又，最近5，6回近くの公

　民館の図書室に週一回通っています。そこには，二，

　三百冊の図書しかないので，本を充分選ぶことは出来

　ませんが，喜んで，二，三冊ずつ借りて来ています。

　彼の好みが定まれば（今は“くも”，“昆虫”に興味が

　あります），それをシリーズで買い与えたいと思って

第29巻第1号

　おります。」

祐はわずか5歳で典型的な4年生の学習用の本を読んで

いることがわかる。

　智子と仁子の母親が書きとめたものによると，智子

（姉）は次のようなものを読んでいた。4歳1ヵ月で高

村喜美子著rかえる』（漢字にふり仮名がうってある。），

4歳6ヵ月で『鳥』（漢字にふり仮名がうってある。一

この本は一気に全部読む。），4歳6ヵ月で竹崎有斐著

『一年生になったぞワン』（漢字にふり仮名がうってあ

る。），5歳2ヵ月でサン・テクジュベリ著『星の王子さ

ま』（漢字が使ってある。）智子がr星の王子さま』をわ

ずか5歳のときに読んでいたことはかなり意義深いこと

である。なぜなら，この本は，普通，6年生用の本だか

らである。妹の仁子は3歳2ヵ月のとき，ド・ブリュッ

ク著rババール海へ行く』（母親が本文中の仮名を漢字に

修正），3歳10ヵ月でrみのむしがとんだ』（全て仮名，

始めての読みで一気に読む。）と竹崎有斐著『一年生に

なったぞワン』（漢字にふり仮名がうってある。）を読ん

でいた。（仁子は，その他の本には姉ほど興味を示さな

かった。さし絵が少なかったからである。）わずか3歳

だったことを考えると，仁子の読みの能力は非常に良い

が，その成果は姉や祐のそれと比べ，相当劣っている。

何故こういうことが起ったのかは，現時点ではっきりし

ない。

考察

読みの指導の効果

　毎日約15分の指導により本研究開始後，1年で1歳と

2歳の幼児が簡単な本を自力で読むのに十分な仮名と漢

字の語いを習得するという結果が得られた。4歳までに

は，小学校2年生用以上の本や雑誌を読むことができ

た。標準検査の結果は，両親の記録が実証している。

　子どもがこれほど早期に本が読めるようになることを

示す日本語の読みの指導の研究は現在まで発表されてい

ないので，本研究の結果は貴重であろう。石井（1969）

の研究でも仮名単語，句，文，節などの大きい単位に関
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する子どもの学習経過については発表されていない。石

井方式の特徴は，漢字単語を教えることにある。本研究

の結果に近い研究結果が出ているのは，難聴女児の指導

を扱ったスタインバーグ・原田・田代・山田（1982）の

研究である。約20ヵ月で，その重度難聴児は290種の表

記項目の意味を理解した。194個が漢字および仮名単語，

96個が句および文であった。ごく早期一指導開始の年齢

は1歳5ヵ月一でも習得速度は非常に速かったが本研究

の子どもたちの過程には及ばなかった。

　漢字の習得は，本研究の子どもたちにとってそれほど

困難ではなく，漢字単語，仮名単語ともに習得は容易で

あった。すなわち，大多数の単語が2回のみの提示で習

得されたことが，その容易さを示している。大多数は漢

字単語，それも複雑な漢字で書かれた単語であった。例

えば，2歳の頃，子どもたちは，文部省が小学校4，5，

6年用教育漢字として指定している漢字をすでに習得し

ていた。例えば祐は，r階段」（指導開始後13週，6年生

用），r座布団」（9週，6年生用），r掃除機」（8週，5

年生用），r鏡」（13週，4年生用），女児たちはr冷蔵

庫」（3週，6年生用），r窓」（3週，6年生用），r象」

（1週，4年生用），r飛行機」（12週，4年生用）など

を習得した。

　全般的に，祐は女児たちよりも高いレベルで読みを学

習した。これは，数年にわたる指導に対して，両親が費

した時間の量によると考えられる。すなわち祐の方が女

児たちより多くの時間と指導を受けた。しかしながら，

智子と仁子ものびは驚異的であった。これは，指導時間

がそれほど多くないにもかかわらず，重要な読書レベル

能力が習得され得ることを示している。

　2～3歳の保育園児を対象としたスタインバーグと迫

田（1982）による読みの指導に関する研究では，本研究

と同様な指導方針によって実施されたにもかかわらず，

本研究と同じような結果は得られなかった。この違いの

主な理由は，集団指導と個人指導という差で説明でき，

指導時間は同じ15分でも後者の方がより効果的な指導と

いえる。10名の幼児を対象とした教師は，当然家庭指導

での親と同量の指導はできない。とくに子どもが幼い場

合は，なおさらである。

　われわれの実施した読みの指導は効果的であったとい

える。指導法は簡単で動機づけさえあれば親が家庭で実

施できる。また，指導の効果があったという事実は，そ

の根底にある基本原理の妥当性を反映している。その原

理は読みの指導を目的とするどんな研究やプ・グラムに

おいても，一考の価値があるものといえよう。

早期読みの適当な年齢

　4段階に従って指導を実施すれば，どのような正常児

でも困難なく読みを学習できるのは，大体2歳頃とわれ

われは推定している。この推測は，本研究および他の幼

児対象の長期研究の結果に基づいている。日本語の読み

に関しては，スタインバーグと迫田（1982）とスタイン

バーグ・原田・田代・山田（1982）の研究，また，日本

語以外の読みに関しては，Steinberg＆Steinberg（1975，

1980），Steinberg　（1980），S6derbergh（1977），Fowler

（1962），らの研究がある（早期読みに関する詳細且つ洞

察力に富んだ評論はTaylor＆Taylor（1983）を参照の

こと）。一般に正常児では，2歳までに話しことばを十

分に理解し，読みの習得を容易にする認知力を持ち，指

導効果は十分に期待できる。

　本研究が示すように生後18ヵ月（仁子）や20ヵ月

（祐）の幼い子どもが，24ヵ月以前に読みを習得するこ

とは可能であるが，すべての子どもに適用するために

は，適応年齢をより上におく方がおそらくよいであろ

う。幼児早期には個人差が大きいことに留意しなければ

ならないからである。祐は「語の親しみ」の段階で7週

間かかり，女児たちは1週間足らずで次の「語の認知」

に進んでいるという事実は，個人差が影響していること

を示す明らかな例である。これはおそらく，ゲームに対

する適切な反応方法を習得するのが，女児より遅かった

のか，祐は女児ほど気長でなかったのかもしれない。祐

の事例はさておき，生後18ヵ月以下の子どもにゲームを

指導することは非常に困難であろう。
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結論

読書科学

教材，方法，時期が適切であれば，2歳児でも難なく

読みを学習することができる。
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SUMMARY

　This　research　concems　the　teaching　of　Japanese

reading　to　three　normal　l　and2year　old　children　by

their　parents　at　home．One　was　a　boy　who　was20mo．

when　the　project　began　and　the　other　two　were　sisters，

18and29mo．at　the　pro∫㏄t’s　inception．Teaching　was

done　on　the　basis　of　a　four　phase　program　which

emphasized　the　teaching　of　meaningful　words，phrases

and　sentences　in　a　personal　context5

　1t　was　found　that　in　Jus㌻one　year，with　only，真5

min．daily　of　instruction，the　children　were　able　to

acquire　a　kanji　and．kana、word　vocabulary　that　was

sufficient　for　reading　simple　books　on　their　own．

During　this　period，the　boy　leamed　at　least561words

and121phrases　and　sentences　while　the　girls　learped

304words　and198phrases　and　sentences．Of　the561

words　leamed　by　the　boy，284were　kanji．For奪he

girls，1700f　the304words　were　kanji．Kanji　and　kana

words　appear　to　haye　been　equally　easy　to　leam，with

many　leamed　just　after　a　couple　of　presentatior蛉．From

the　very　first，a　great　many　of　the　words　which・w“re

leamedwere　kanji，many　being　very　complex．Whenthe

children　were　just　around2years　of　age，for　example，

they　were　leaming　kanji　which　the　Japanese　Ministry

of　Education　reserves　for　teaching　in　Grades4，5and

60f　elementary　school．

　By　the　time　the　children　were4years　old，they

were　reading　books　and　magazines　whkンh　children、in

second　grade　and　beyond　ordinarily　read．

　For　all　three，children，rea4ing　is　a　great　source　of

pleasuτe．They　follow　their．own　interests　an4　use

reading孕s　a　means　for　satisfying　their　curiosity　and

furthering　their　knowledge．
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昔話「瘤取爺」の読後感＊

椙山女学園大学

　　　大野木裕明＊＊

　昔話の読後感には読者の性格や人生経験が影響するか

もしれない。しかしながら，そのような点を扱う調査は

少ない。なぜなら，昔話の多くが幼児・児童期に読まれ

るのにかかわらず，彼らの性格や価値観を調べる適切な

方法が見あたらないからである。

　ところが，昔話は子どもたちだけのために存在する訳

ではない。おとなになってから再読することもあるし，

母親として子どもに読みきかせることもある。したがっ

て，上述の問いかけは，大学生やおとなにとっても意味

を持つであろう。

　本報告は，昔話r瘤取爺」を素材として，読者の読後

感を明らかにしようと試みたものである。

　読後感の測度の基礎とするのは，心理学のモデリング

理論と帰属理論である。帰属理論とは，行動の結末がど

のような原因によって起こったかの「理由づけの仕方

（帰属因と呼ばれる）」を扱う理論である。昔話r瘤取

爺」における瘤取りの成功・失敗の解釈は，帰属過程と

関係がある。モデリング理論とは人真似現象の過程を，

お手本（モデル）と見倣う人の2者関係によって扱う心

理学的パラダイムである。この心理的過程は，隣の爺の

立場からの男性の読後感や，その妻の立場からの女性の

読後感と関係しよう。

　これらに基づく読後感把握のための項目は表1にまと

められている。読後感を調べるには，面接法や自由記述

法などが考えられるが，今回この方法をとらなかったの

は，既に多様な解釈が提出されていること，それらの多

くが帰属過程やモデリングの是非と関連が深いこと，に

もかかわらずそれらの統計的分析がほとんど発表されて

いないこと，などによる。

．なお，表1の項目設定にあたっては，多くの論述を論

理分析した（例えば，稲田，1977，1978；日本口承文芸

協会，19811小沢，1976レ1979；桜井，1972；佐竹，

1973；関，1977；高木，1916；梅樟他，19781柳田，

1951）。また，あわせて，読後感と読者の性格要因との

関係も探索しようとする。ここでは性格テストとして，

社会的行動や対人関係に関する多面的な側面の把握を意

図するものとして，カリフォルニア人格検査（通称CPI）

を用いた（付表参照）。

　　表1r瘤取爺」に関する質問項目のリスト

爺さんの瘤取りの成功と隣の爺さんの瘤取りの失敗の

結末の分かれ目となったのは，どんな理由によるので

しょうか

1運がよかったか運が悪かったかの差である

2私たちにはわからない天の宿命である

3　踊りの技術の上手・下手の差である

4対人的な面での性格のよしあしの差である

5善人と悪人の差である
6鬼をうまくだます賢さの違いによる

7　鬼のいいかげんな対人的態度による

8働き者と怠け者の違いによる

9親切な人といじわるな人との差である

10　無欲な者と欲張りな者の違いによる

11　他人をうらやむ性格の有無の差である

12素朴な性格とずるい性格の差である

13　あなたが「隣の爺」の妻ならば，もう一度機会を

　みて夫に挑戦させるでしょうか

＊An　analysis　of　the　reader’s　impressions　on　a　Japanese

　fo皿【惚1e　“Kobu－tori”

＊＊OHNOGI，Hiroaki（Sugiyama　Women，s　University）
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方法

昔話r瘤取爺」の読後感

　　　　　　表2帰属因および妻としての態度の平均得点

　　　　　　　　　と標準偏差

調査対象　名古屋市内の女子大学に在籍する大学1年生

127名である。

調査時期　1983年11月である。

手続　r心理学」り講義時間に次のような教示をし，

表1に示す13の質問項目に，rそう思う」からrそう思

わない」までの5件法で回答を求めた。

　r皆さんは，昔話の瘤取り爺さんの話を知っています

ね。お爺さんが鬼（天狗）の前で踊りを踊って瘤を取っ

てもらい，隣のお爺さんが失敗して鬼にもうひとつ瘤を

つけられた話ですね。それでは，各自，話を想い出し

て，配布したプリントの13の質問に答えて下さい。回答

には定まった正解というものはありませんから，自分で

納得した答を書いて下さい』

　さらに，瘤取爺の昔話を絵本や本で見たり読んだりし

たことがあるかどうかを，「読んだ，たぶん読んだ，覚

えていない，読んでいない」の4件法で尋ねた。

　パーソナリティテストは，調査の約1か月前に講義の

一貫として実施した，カリフォルニア人格検査（CPI）

の結果を利用した（付表を参照）。

項　　目 平均　　（標準偏差）

結果

1運・不運
2天の宿命
3踊りの能力

4対人的性格

5善人・悪人

6賢　　さ
7鬼の態度
8働き者・怠け者

9親切・いじわる

10　欲張り・無欲

11　うらやむ性格

12素朴・ずるい性格

2．06　　（1．14）

2．59　　（1．22）

2．80　　（1．35）

4．23　　（0．89）

4．05　　（1．17）

2．01　　（1．16）

2．17　．（1．13）

3．76　　　　　　（1．18）

3．92　　（1．06）

4．30　　（0．92）

3．50　　　　　　（1．20）

4．04　　　　　（1．09）

13妻としての態度 2．78 （1．12）

　パーソナリティテスト（CPI）の結果の未提出者と，

瘤取爺の昔話を絵本・本で読んだ経験について，r覚え

ていない」または「読んでいない」と答えた者を除いた

1
11名を分析対象とした。

結末の理由づけ　13の質問についての5件法による回答

を5点から1点に得点化して平均値と標準偏差を算出し

た（表2参照）。中点は3点で，高得点ほど，その質問

項目の内容に同意していることを示す。3±1をおおよ

その基準として，その特徴を概観する。

　4点を超えているのは，r4．対人的性格」，r5．善人・

悪人」，r10．欲張り・無欲」，r12．素朴・ずるい性格」で

ある。これは，2人の爺の瘤取りの成功と失敗の結果の

差が，これらの理由のためであると考えている回答者の

　注本表での項目ラペルは略称である。表1を参照されたい。

多いことをあらわしている。

　2点より低い項目は，「1．，運・不運」，「6．賢さ」，r7．

鬼の態度」あたりであろう。これらの質問項目は，多く

の回答者によって，瘤取りの成功・失敗の差の理由では

ないと考えられている。

妻としての態度　これは，rあなたがr隣の爺」の妻な

らば，もう一度機会をみて夫に挑戦させるでしょ’うか」

という質問に対する5件法による回答結果に基づく（表

1の設問13）。表2に示す平均値は2．78であり，ほとん

ど中点である。得点分布はrする（5点）」とrたぶんす

る（4点）」が全体の25％，「どちらともいえない（3

点）」が全体の34％，rたぶんしない（2点）」と「しな

い（1点）」の合計が全体の41％である。積極的な態度

を示す妻としての回答が25％，消極的な態度を示す妻と

しての回答が40％程度という結果である。

妻としての態度と帰属因との関係　妻としての態度の項

目得点と12の帰属因の項目得点の間の相関係数を求めた

のが表3である。12の帰属因項目の中で，「3．踊りの能

力」，r6．鬼をだます賢さ」の2つが妻としての態度項目

と有意な正の相関係数値を示している。これは，瘤取爺

の両者の差が踊りの能力の違い（あるいは，鬼をだます

賢さの違い）のせいであると思う人ほど積極的なモデリ
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　　　　　　　　　　読書科学
表3　妻としての態度と帰属因との相関係数

第29巻第1号

　表4　妻としての態度とCPI尺度との相関係数

、帰属因、　．妻 としての態度との相関係数 CPI尺度 妻としての態度との相関係数

一1 運・不運・一

2天め宿命
3踊りの能力

4対人的性格

5善人・悪人

6賢1　さ
7鬼の態度
8　働き者・怠け者

9親切・いじわる

10　欲張り・無欲

11　うらやむ性格

12素朴・ずるい性格

、．04　・．

．07

．25＊＊

．05

．03

．22＊

．14

一
． 11

．00

一
． 16

04

．01F

．注本表での帰属因のラベルは略称である。表1を参照されたい。．
　帥P＜．01　申P＜lo5”nぎ111』（両側検定）

ング態度も示していることを意味するのであろう。

次に，12の帰属因得点が妻としての態度得点をどの程

度説明するかをみるために，前者を独立変数（予測・説

明変量），後者を従属変数（基準・目的変量）とする重

回帰分析を行なった。説明力の高い回帰変数から順に回

帰式に投入するステップワイズの変数追加法を用いて重

回帰係数の変化をみるとr3．踊りの能力」，r6．鬼をだま

す賢さ」の2変数の説明力が大きく，両者で妻としての

態度の分散の約10％を説明する。重回帰式は次のようで

ある（R＝．31，F＝＝5．62，4ブ＝2／108，ρ＜．01）。

　9＝1．93＋．22ヱ1＋．18¢2

　　ただし，g：妻としての態度得点

　　　　苅：踊りの能力得点

　　　　鞄：鬼をだます賢さ得点

ちなみに，すべての帰属因を回帰式に投入すると，重

相関係数は．R＝．39であり，説明力は約15％である。

妻としての態度とパーソナリティ尺度の関係　同様にし

て，妻としての態度得点とパーソナリティテスト（CPI

18尺度）の各得点との相関係数を表4に示す。

大半の符号が負であるのが特徴である。有意な正の相

関値は，r5．自己満足感」である。他方，有意な負値の

相関係数は，r8．社会的成熟性」，r9．自己統制力」，r11．

自己顕示性」，r14．自立的な成就欲求」，「15．知的能力」，

1支配性
2　社会的成就能力

3社交性
4社会的安定感
5』自己満足感

6幸福感、
7責任感
8社会的成熟性
9自己統制力

10，寛容性
11自己顕示性
12　社会的常識性

13　順応的な成就欲求

14　自立的な成就欲求

15知的能力

16共感性
17融通性
18女性的傾向

．06

一
．
01

一
． 03

一
． 07
．28＊＊

一
． 13

一
．
03

一
．

19＊

一
．
23＊

一
．
18

一
．
22＊

．16

一
． 05

一
．

26＊＊

一
．
24＊

一
．
21＊

一
．
21＊

．04

注CPI尺度については付表を参照。

　帥Pく．01　＊’P＜．05　nニ111（両側検定）

「16．共感性」，「17．融通性」のそれぞれとの間に認めら

れる。

　これら18の尺度相対的重要性について，上位5尺度得

点によるパス解析の結果を図1にあらわす。r5．自己満

足感」が最も重要な要因であり，モデリソグに対する妻

の態度の分散の約8％を説明する。r15．知的能力」も約

8％でこれに続く。r16．共感性」，r8．社会的成熟性」，

「12．社会的常識性」を加えた5変数では．約24％が説明

され，5変数を基準変数とする重回帰式は有意である

（R＝．49，F＝6．60，ガ＝5／105，P＜．01）。

自己満足感
　　　　　　　．33
知的能力　菖葛8

共感性『23　妻としての態度
　　　　　　　一．19
社会的威熱性　　　．l

　　　　　　　　　　　　R㌔．24
社会的常識性

　図1モデリンゲに対する妻としでの態度の規

　　　－定要因一パス解析による一
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昔話r瘤取爺」の読後感．

討、論

　昔話r瘤取爺」に関するすべての読後感を網羅するこ

とは非常に難しい。本研究で明らかにされたように，瘤

取り成功・失敗の帰属因得点をみても，その多様性は明

らかである。また，本研究では，女子大学生を読者とし

て妻としての態度の一部を尋ねているが，この項目得点

には読者のいくつかの帰属因やパーソナリティ要因が寄

与していることも明らかとなった。このような結果は，

少なくとも読後感の一部が，ここで扱われた心理学理論

との関連で論理分析できることを意味しよう。

　しかしながら，読後感とは，このようなストーリーの

解釈的側面だけではない。登場人物に対する共感や同

情，読者自身の自己発見なども含む。

　従来，読後感を捉える方法としては，自由記述による

読者の表現の要約作業，SD法によるイメージ分析など

があった。心理学理論を援用することによる読後感の検

討は，それらの従来の諸方法と併用することによって，

より包括的な読後感捉握のための一助となるかもしれな

いo

要約

　度を示す回答は41％であった。

（3）妻としての態度得点を基準変量，12の帰属因得点を説

　明変量とする重回帰分析によれば，r踊りの能力」，

　r鬼をだます賢さ」などが有力な帰属因として識別さ

　れた。

（4）回答者の妻としての態度と有意な相関係数を示す回答

　者のパーソナリティ要因（カリフォルニア人格検査の

　下位尺度による）は，r社会的成熟性」，r自己統制

　力」，「自己顕示性」，「自立的な成就欲求」，r知的能

　力」，r共感性」，r融通性」（以上負の相関値），および

　「自己満足感」（正の相関値）であった。

付記

　過去に，昔話r瘤取爺」を絵本などで見聞きしたと考

えられる女子大生111名に対して，r心の中の昔話像」と

してのr瘤取爺」のイメージを尋ねた。その際，模倣現

象を扱うモデリング理論と，行為の結果の理由づけの仕

方を扱う帰属理論の，2つの心理学理論を分析の視点と

して用いた。主な結果は次のようであった。

（1）瘤取爺の瘤取りの成功と隣の爺の瘤取り失敗の分かれ

　目とみなされがちな帰属因は，r対人的性格」，r善人・

　悪人」，r欲張り・無欲」，r素朴・ずるい性格」などの

　項目であった。他方，違いの理由とはいえないと回答

　した帰属因項目は，「運・不運」，r賢さ」，r鬼の態度」

　などであった。

（2）隣の爺の人真似行動について，その妻の立場からは，

　人真似に積極的な態度を示す回答は25％，消極的な態

1　本研究の資料分析には，名古屋大学大型計算機セン

ターを利用した。

2　調査に回答いただいた椙山女学園大学短期大学部1

年生の1983年度後期r心理学」受講生に謝意を表しま

す。また，日本の昔話の分布についてお教えいただい

た，京都女子大学稲田浩二教授にお礼申し上げます。

　付表　カリ7オルニア人格検査（CPI）の特徴

日本版・実施手引によると，CPIは，18尺度から構

成された480の質問項目によるパーソナリティテス

トである。人間の社会的行動や対人関係に広く適用

することを目的としており，各尺度の測定内容は次

のようである。

1　支配性…指導性の能力，支配性，根気強さ，1－i二会

　　　的先導力の程度を測定する

2　社会的成就能カ…まだ成就されてい．hい社会的地

　　　位を達成しようとする個人の能力と社会的

　　　技術の程度を測定する

3　社交性…外向性，社交性，人づき合いの良さの性

　　　質をどの程度持っているかを測定する

4　社会的安定感…対人関係における心的安定感づ自

　　　発性，自信の程度を測定する

5　自己満足感…自己の価値を認め，自己に満足して

　　　　自立的に思考し，行動する能力の程度を測

　　　’定する

6幸福感…心身ともに健康で，悩みや不満を感ずる

　　　　ことが，どの程度なのかを測定する
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7　責任感…誠実で責任感があり，たよりになる傾向

　　　　や性質をどの程度もっているかを測定する

8　社会的成熟性…社会的成熟，誠実，正直さをどの

　　　　程度もっているかを測定する

9　自己統制カ…自己規制，自己統制がどの程度充分

　　　　であり，衝動的・自己中心的傾向からどの

　　　　程度脱皮しているかを測定する

10寛容性…自己および他人にどの程度許容的・受容

　　　　的・無批判的な社会的信念と態度をもって

　　　　いるかを測定する

11　自己顕示性…好ましい印象を創り出すことや他人

　　　　が自分をどのように見ているかに関心を持

　　　　っている程度を測定する

12　社会的常識性…この検査に対する個人の回答が，

　　　　多く回答される共通の型にどの程度一致し

　　　　ているかを測定する

13　順応的な成就欲求…順応することによって成就で

　　　　きるような場面で，その成就を促進させる

　　　　関心や要求がどの程度あるかを測定する

14　自立的な成就欲求…自立することによって成就で

　　　　きるような場面で，その成就を促進させる

　　　　関心や要求がどの程度あるかを測定する

15知的能カ…個人がすでにもっている内的・知的能

　　　　力の程度を測定する

16　共感性…他人の内的欲求や感情にどの程度関心が

　　　　あり，感応するかを測定する

17融通性…個人の思考や社会的行動における融通

　　　　性・適応性の程度を測定する

18　女性的傾向…関心が女性的傾向（高得点）にある

か男性的傾向（低得点）にあるかを測定する

引用文献
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稲田浩二　1978兄弟諄と隣の爺諄一考　女子大国文

　（京都女子大学国文学会）83，11－22。

日本口承文芸協会（編）　1981　昔話研究入門　三弥井書

　店

小沢俊夫（編）　1976　日本人と民話　ぎょうせい

小沢俊夫　1979　世界の民話　中央公論社

桜井徳太郎　1972昔ばなし一日本人の心のふるさと一

　（改訂版）　塙書房

佐竹昭広　1973　民話の思想　平凡社

関　敬吾　1977　日本の昔話一比較研究序説一　日本放

　送出版協会

高木敏雄　1916　童話の研究　婦人文庫刊行会（1977年

　に太平出版社から再版されている）

梅樟忠夫・江ロー久・君島久子・稲田浩二・野村雅一・

　川田順造　1978　民話と伝承・世界の民族　朝日出版

　社
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SUMMARY

　One　hundred　and　eleven　female　college　students

were　required　to　recall　images　of　the　story　Ko6漉orト

ゴ∫加n，a　famous　Japanese　folktale．The　main　characters

in　the　story　are　an　old　man　with　a　wen　on　his　right

cheek，the　hero，and　another　old　man　with　a　wen　on　his

left　cheek，the　villain．One　day，when　the　hero　went　into

the　forest　to　work，he　heard　sounds　of　dance　music

being　Perf・rmed　by　a　group　of　g・blins・The　hef・danc－

ed　with　them，despite　the　danger．They　had　a　good　time

and　asked　him　to　retum　the　next　night　and　dance

again．A　distrustful　goblin　took　the　old　man’s　wen　and

kept　it　as　a　pledge．The　villain，his　neighbor，heard

of　this　experience．He　decided　to　have　his　wen　removed

in　the　same　way．He　was　poor　at　dancing，however，

andtheg・blins，disapP・intedandangry，hurledthe

hero’s　wen　at　the　villain．Thereafter，he　had　to　live　with

a　double－decked　wen．

　The　story　has　two　psychological　perspectives，

modeling　and　attribution　theories．The　hero　is　regarded

as　a　model　by　the　villain，who　expected　the　same　success一
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ful　result　but　received　the　opposite　because　he　was　un．

successful　in　imitating　the　moders　d㏄ds．Some　read．

ers　may　choose　to　attribute　the　mode1’s　success　to　his

good　luck，while　other　readers　may　attribute　it　to　his

efforts．

　　　　The　data　on　the　students’images　of　the　characters

of　Koゐ㍑07∫一フゼi5αn　were　analyzed　l　the　results　are　as　fo1．

10WS．

　　　　High　attribution　scores　obtained　for　the　two　main

characters’distinctive　attributes　were；　1．Personality

Relations，2．Good　and　Bad　Personalities，3．Grasping

and　Ungrasping　Personalities，and4．Simple　and　Cun・

ning　Personalities．Low　attribution　scores　were　obtained

for：1．Good　and　Bad　Fortune，2．Tactics　to　Trick

Goblins，and3．Goblins’Attitudes．

　　　　Twenty－fivepercent　of　the　students　showed　positive

modeling　attitude　scores　for　the　villain’s　wife；41

percent　showed　negative　modeling　attitude　scores．

　　　　In　a　step－wise　regression　analysis　the　two　attribute

variables　of：Ability　to　Dance　and　Tactics　to　Trick

Goblins　were　found　to　be　effective　predictors　of　the

students，attitude　scores．

　　　　Correlation　coefficients　between　the　attitude　score

and　the　eighteen　scale　scores　of　the　California　Psycho．

Iogical　Inventory　（CPI）　were　calculated．　Significant

negative　correlations　were　obtained　for　the＝Capacity

for　Status，Self－control，Good　Impression，Achievement

via　Independence，Intellectual　Efficiency，Psychological－

mindedness，and　Flexibility　scales　of　the　CPI．The　only

personality　scale　yielding　a　positive　correlation　with　the

attitude　scale　was　Self　Acceptance．
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文字学習のレディネスの研究

言語発達診断検査と知能検査の

関係について　　＊

京都大学

　　藤岡秀樹＊＊

問題

　文字の読み書き能力の研究は，児童心理学や保育心理

学の重要な研究テーマの1つであり，その成果は幼児の

文字指導や就学前教育のあり方について，様々な議論の

素材をもたらしてきた。例えば，日本保育学会（1980）

の刊行する『保育学年報』では「幼児と文字」をテーマ

に特集を組み，幼児の成長と文字習得の関係や文字指導

の実践などの研究論文を掲載している。

　幼児の読み書き能力の大規模な調査研究としては，日

本保育学会（1970）と国立国語研究所（1972）がある。

前者は、，3歳児から6歳児までの7320名を対象にした精

神発達の総合調査であり，知的発達をみる項目として，

仮名の読み書き，自分の姓名の読み書き（漢字および仮

名）をとりあげている。後者は，4歳児から6歳児まで

の2217名を対象に，平仮名・片仮名・漢字・アルファベ

ットの読み書き能力について，厳密で多様な調査と分析

を行なっている6

　一方，読書レディネステストにも文字の認知課題が含

まれており，読字能力や知能検査などとの関係をみた研

究もある。大西・塚原・佐藤（1972）は，幼稚園児に2

字から6字までの単語の読字能力と大西式読書レディネ

ステストとの関係を調べたところ，文字が読めても読書

レディネスが低い段階にある幼児も多く，両者には積極

＊AstudyofreadinessoflearningJapanesesyllabic
　characters：Relationship　between　diagnostic　test　of

　language　development　and　intelligence　test．

＊＊FUJIOKA，Hideki（Kyoto　University）

的な相関関係がないことを見出した。安岡（1972）は，

阪本式読書レディネステストと集団式知能検査，社会成

熟度検査，性格検査などの複数の心理検査を実施し，読

一書レディネスの上位群と下位群の比較を行なった。その

結果，上位群・下位群を弁別する要因は，知能検査が最

も高く，ことばの聞き方・音楽能力・社会成熟度がその

次に続く要因であることを見出している。Livo（1970）

は，1年生に実施したWPPSI知能検査，Sartain読書

レディネステスト，口頭言語テスト，Metropohtan読書

力テストの相関を調べたところ，読書力と動作性IQの

相関（．44～。68）は，言語性IQと同程度（．42～．69）

の高さであり，下位検査ではr算数」r理解」「類似」

「図形模写」「積木」との相関が比較的高かった。また，

読書レディネステストの内で，読書力と相関が高い項目

は，r視覚的弁別」「単語記憶」r模写」であった。

　ところで，文字学習のレディネスを考える際，単に読

みの能力に限定することは十分ではない。天野（1970）

は，文字の習得過程を「単に文字の音価を知ること，単

に「あ」を／ア／と読めるようになることではなく，単

1語の意味を捨象し，音的要素に定位し，語の有意味なコ

トバを構成している様々な語音の中から，一定の音韻

　（単音文字の場合は音素，音節文字の場合は音節）を抽

出して，それを文字記号として定着していく過程」とと

らえ，音節分解・抽出行為は文字を20－25習得するうち

に急速に形成され，4歳後半期で教育可能であることを

見出している。

　本研究では，天野（1970）がその重要性を指摘する音
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韻分解能力と，さらに語彙力を文字学習のレディ、ネスに

含めて，幼稚園児のその能力について分析を行なう。ま

た，前述の国立国語研究所（1972）の調査では，地域差

や保育年数，家庭・教育環境などが分析の要因として用

いられているにもかかわらず，知能の要因を分析の指標

としてとりあげてはいない。読み書き能力と知能の間に

は，中程度の相関がみられるという国立国語研究所

（1954）の知見〔被験者は小学校新入学児童〕も得られ

ているので，本研究では，文字学習のレディネス能力と

知能との関係，特に知能検査の下位検査との関係につい

ても分析を行なうことを目的とする。

方法

1．被験者

　大阪府下の丁幼稚園の年長・年中組園児102名（男子

59名，女子43名）。生活年齢の平均値は517，レンジは

5；0－6；2。

2．材料

　（1）言語発達診断検査

　文字学習のレディネス診断を目的として，河井（1979）

によって作成された言語発達診断検査（田研出版）を使

用。①r語彙」②r発音」③r音韻分解」④r読字」の

4つの下位検査から構成されている。①は80枚の絵カー

ドを呈示し，命名させる（全て名詞）検査である。「語

彙」得点と生活年齢より語彙指数（VQ）が求められるよ

うになっている。②は，10枚の絵か一ドの名称を正確に

発音させる検査で，サ行音・ザ行音・ラ行音・ッ音が含

まれている。③は，10枚の絵カードの絵について音分け

させる検査で，音節分解能力レベル，モーラ分解能力レ

ベル，拗音分解能力レベルの3基準によって判定され

る（註）。④は，14枚の文字カードの文字（清音一文字1

9個，濁音一文字11個，半濁音一文字；1個，特殊音節

〔rしゃ」・rしょう」・rびゃく」〕；3個）を読ませる検

査である。

　（2〉知能検査

　TK式幼児用田中B式知能検査（田研出版）と京大N

X5－8知能検査（大成出版牧野書房）を使用。田中B

式検査は，全ての検査〔r数」 ・r用途（機能）」・r用途

（場面）」・r欠所不合理発見」・rことば」〕を実施し，

IQも算出 した（乎均3105．45）。京大NX5－8検査

は，r同図形発見」と「語彙1」の2検査を実施した。

3．手続き

　田中B式知能検査は，担任または副担任により，3～

6名のグループ単位で実施。言語発達診断検査と京大N

X5－8知能検査は，筆者により個別実施。1984年6月

～7月に実施された。分析の指標は，3検査とも下位検

査の粗点を用いた。

結果と考察

　〔分析1〕

　言語発達診断検査と知能検査との関係を調べるため

に，両検査の下位検査間の相関係数を求めた（表1）。

　言語発達診断検査の内部相関は，r・＝．16～．88の範囲

にあるが，「発音」と他の検査との相関は相対的に低く，

有意でない値が得られたものもみられる。r発音」の問

題は，本研究の対象となった5・6歳児の被験児にとっ

ては易しすぎ，ほとんどが満点に近い得点を示した。い

わゆる「天井効果」が生じて相関が低くなったと考える

ことができる。

　「読字」と相関が最も高いのは，r語彙」であり，次

いで「音韻分解」「発音」であった。この結果は，河井

（1979）の知見と合致するものである。

　次に，言語発達診断検査と知能検査との相関係数をみ

ていこう。田中B式IQとの相関は，r＝．22～・38と有意

ではあるが低い。この内，「語彙」ならびに「VQ（語

彙指数）」が，．40に近い値を示しているのが目立つ。田

中B式検査の下位検査の中では5rことば」と言語発達

診断検査の下位検査と相関が高く，r発音」との相関を

除けば，．40前後の値を示している。rことば」は，絵単

語の最初の音が同一であるものを選ばせる検査であり，

語彙力や音節分解の能力を必要とする課題である。よっ

て中程度の相関がみられたといえよう。

一25－r



　　　読書科学　第29巻第1号

表1　知能検査と言語発達診断検査の相関係数

　B式IQ
　　数
用途（機能）

用途（場面）

欠所不合理発見

　こ　と　ば

伺図形発見

語彙　1

語　彙
発　音
音韻分解
読　 字

V　　Q

　　　　田中．B式
IQ数（羅）（驕懲聯ことば

　　＊＊＊　　＊＊＊

．82　　　　＊＊＊

．68　．44

．76　　．55　　　．61

．79　　．35　　　．42

．69　　．41　　　．56

＊＊＊　　　＊＊＊

＊＊＊　　　＊＊＊

＊＊＊　　　＊＊＊

　　＊＊＊
．47

．54　　．44

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

．36　　．30　　　．27　　　　．34　　　　．49　　　　　．38

．49　　．37　　　．42　　　　．45　　　　．41　　　　　．47

．38

．22

．26

．29

．37

．26

．16

．25

．27

．25

．35

．22

．25

．31

．32

．37

．21

．23

．30

．36

．30

．20

．24

．25

．28

．41

．30

．40

．36

．40

京大N　X
齋語彙1

＊＊＊　　　＊＊＊

＊＊　　　＊＊＊

＊＊　　　＊＊＊

＊＊＊　　　＊＊＊

＊＊＊　　　＊＊＊

＊＊＊　　　＊＊＊

．35

＊＊＊

．20　　．32

．11　　．24

．24　　．25

．25　　．30

．19　　．33

言語発達診断検査
語彙発音鞭読字VQ

＊＊＊　　　＊

＊＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊

＊＊＊

＊

＊

＊

＊＊

＊＊　　　＊＊　　　＊＊＊

＊　　　＊＊　　　＊

＊　　　＊＊　　　＊＊

＊　　　　＊＊　　　＊＊＊

＊　　　　＊　　　　＊＊

＊＊＊　　　＊＊＊　　 ＊＊＊

＊

＊＊　　　＊

＊　　　　＊

＊＊　　　＊＊＊

．34

．59

．77

．88

＊＊＊　　＊＊＊

．16

．51　．59

．32　．55

＊＊＊　　＊＊＊

＊＊＊　　　＊＊

＊＊＊　　＊＊＊

　　＊＊＊

．73

　　右上半分は相関係数の有意水準を示す　　VQ＝語彙指数　　＊：P＜．05

京大XN知能検査の2つの下位検査との相関では，

r同図形発見」よりr語彙1」の方が高い。r語彙1」

は田中B式検査の「ことば」に類似した検査ではある

が，比較的容易であり，アイテム数が5つと少ないこと

が得点分布に反映し，rことば」よりも相関が低くなっ

たのではないかと考えられる。r同図形発見」は，読書

レディネステストなどにも含まれている図形マッチング

＊＊：P＜．01　　＊＊申：P＜．001

表2　言語発達診断検査の下位検査問の偏相関

　　（田中B式IQをpartialout）

語　　彙
発　　音
音韻分解
読　　字
V　　　Q

語彙　発音　音韻分解　読字　VQ

．284

．549

．745

．860

＊＊ ＊＊＊

．109

．478　　　　．557

．263　　　　．506

＊＊＊　　　＊＊＊

＊＊＊　　　　＊＊

＊＊＊　　　＊＊＊

　　＊＊＊

．700

課題ではあるが，5・6歳児を被験児とした本研究の結

果に関する限り，言語発達診断検査で測定される文字学

習のレディネスの能力とはほとんど関係がないといえる

だろう。

　次に，言語発達診断検査の下位検査と知能指数の間に

は低いが有意な相関がみられるので，田中B式IQの影

響を除外した時の言語発達診断検査の内部偏相関を求め

た（表2）。偏相関の値は，IQの影響を除外する前の単

相関に比べてそれほど値が低下せず，知能の影響をあま

り受けていないことを示している。単相関の場合と同様

に，r発音」と他の検査との偏相関の値が低いことがう

かがえる。

　本分析の結果，「語彙」と知能との相関が比較的高い

ことが示された。しかし，本研究の「語彙」の測度とし

右上半分は偏相関係数の有意水準を示す　＊申：P＜．01＊＊＊：P＜．001

てのテスト課題は名詞に限定されており，動詞や形容詞

は含まれてはいない。さらに「語彙力」といっても，そ

れが「理解語彙」であるかr使用語彙」であるかはもち

ろん，それが「定義法」によったかr評定法」によった

かで，随分「語彙力」の内容が違ってくるという福沢

（1968）の指摘を踏まえ，この結果を語彙力で般に敷術

することは留保すべきであろう。

　また，読字力と知能の関係に環境の影響が介在すると

いう知見がある。例えば，福沢（1961）は読字力（平仮

名）と知能（田中ビネー式）の相関係数が都市の幼稚園

では．68であるのに対し，農村の保育園では．07であるこ

とを見出し，この差異は環境の違いによるものと考察し

ている。福沢の研究が，約20年程以前のものであり，そ
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表3　重回帰分析の結果　’　　　　　　　　の検査の2つの下位検査を説明変数として重回

説明変数

’
目
的
変 数

　　数
用途（機能）

用途（場面）

欠所不合理発見

　こ　とば

同図形発見

語彙1
重回帰式の
有意水準
重相関

語　彙　　発　音　　音韻分解　　読　字

．019

．059

．123

．088

．241＊

21

．067

．015　　　　　．102

1　　　　一．077

．076　　　　　．037

．230＋　　　　　．330＊＊

一
．

059　　　　　　．072

．119　　　　　．063

．084

．065

．023

．019

．195

．086

．086

F（7，94）
＝3．641＊＊

　．462

F（7，94）F（7，94）F（7，94）
ニ1．618　　　＝2．950＊＊　＝2．792＊

　．328　　　　　．424　　　　　　．415

数値は標準偏回帰係数を示す　　＊：P＜。05　　＊＊：P＜．01

　　　表4正準相関分析の結果

＋：P〈．10

帰分析を行ない，標準偏回帰係数（平均0，分

散が1となるように標準化されたもの）を求め

た（表3）。

　r発音」を目的変数とした重回帰式は5％レ

ベル以上の有意水準に達していず，知能検査に

よる予測の低さを示している。他の3つの重回

帰式はいずれも有意であり，予測は比較的うま

くいっている。重相関が最も高い（R＝・．462）

のは，r語彙」であるが，説明率は2L3％であ

り，語彙力を構成する能力として非知的要因の

占める割合の高さがうかがわれる。言語発達診．

第

1
セ
ツ

ト

第

2
セ

ツ

ト

変　数　名

語　　彙
発　　音

音韻分解
読　　字

　　数
用途（機能）

用途（場面）

欠所不合理発見

　こ　とば

同図形発見

語彙1
正準相関係数

係数ベクトル

．583

．441

．477

一
． 194

．095

．031

．057

．189

．691

一
． 040

．201

λ＝．524

後の文化・社会の発展により，都市部と農村部の環境の

差異が縮まりつつあると思われるが，環境要因を考慮す

べきであろう。本研究では都市部の幼稚園児を被験児と

しており，標本抽出としては不十分である。更に，地域

差や環境要因を変数とした分析を行ない，分析1の結果

の検証をする必要があると思われる。

〔分析2〕

分析1で，言語発達診断検査と知能検査の相関関係を

明らかにしたが，更に両者の相互連関の構造を調べるた

めに，重回帰分析と正準相関分析を行なった。

　まず，言語発達診断検査の4つの下位検査を目的変

数，田中B式知能検査の5つの下位検査と京大NX知能

断検査の各下位検査を予測するのに有効性の高い説明変

数としては，一貫して田中B式知能検査のrことば」で

あることがわかる。

次に，言語発達診断検査の4つの下位検査を第1セッ

ト，田中B式知能検査と京大NX知能検査の計7つの下

位検査を第2セットとして正準相関分析を行ない，合成

変量の係数ベクトルと正準相関係数を求めた（表4）。

正準相関係数はえ＝．524とそれほど高くはない。係数

ベクトルの絶対値の比較より，第1セット（言語発達診

断検査）では，r語彙」r発音」「音韻分解」が寄与の高

い変数であり，第2セット（知能検査）では，rことば」

の寄与が著るしく高く，次いでr語彙1」とr欠所不合

理発見」がほぼ同程度の寄与をしている。

　言語発達診断検査の内，r読字」は他の3検査と比べ

て，係数ベクトルの絶対値が小さく，その方向も逆（マ

イナス）であるので，異質であることがわかる。r発音」

は，内部相関（表1参照）が他の検査と比べて低い値で

あったにもかかわらず，r語彙」「音韻分解」と並んで同

程度の寄与をしていることは興味深い。

　知能検査では，r欠所不合理発見」がr語彙1（京大

NX）」に匹敵するだけの寄与をしているのも興味深い

結果である。「欠所不合理発見」は，生活経験を通じて

の事物の形状の理解や注意力をみる検査であるが，文字

学習のレディネスを考える際には，rことば」r語彙1」
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に代表される学習場面的知能だけでなく，r欠所不合理

発見」の様な生活場面的知能も関与することを念頭にお

かねばならないことを示唆している。

両分析を通して得られた共通の結果は，田中B式知能

検査の「ことば」が言語発達診断検査と関係が深いとい

うことである。これは相関分析の結果（分析1）を多変

量解析の手法を用いて検証できたといえよう。

〔分析3〕

言語発達診断検査のr語彙」とr読字」の得点分布に

ついて，性差がみられるかどうか検討を行なった。

　r語彙」の発達段階の男女別の人数分布を示したのが

表5である。河井（1979）の基準では，50点以上の得点

を文字習得が十分可能なA段階（語彙年齢が4；8以上）

としているが，本分析では被験児の年齢及び得点分布を

考慮し，A段階の中で65点（語彙年齢が5；5）以上の得

点をA・段階として細分化を行なった。語彙の発達段階

の人数分布に性差がみられるかどうかz2検定を行った

ところ（Z2＝6．458，ガ＝3，p＜．10），男子よりも女子

の方が語彙の発達段階が高い傾向が示された。

　r読字」の能力の発達段階の男女別の人数分布を示し

たのが表6である。発達段階の基準は河井（1979）に従

った。読字数の得点分布は一般に正規分布をせず，U字

型をとることが多い。本研究の場合，被験児の年齢の高

さが影響し，1文字も読めないD段階の被験児はわずか

表5　語彙の発達段階の男女別の人数の分布

1計

第29巻，第1号

1名のみであり，得点分布は」字型をとっている。語構

成読みの段階以上を示すA段階に該当する人数の割合

、は， 男子では66．1％，女子では88．4％に達している。Z2

検定の結果（Z2＝6．895，4＝3，P＜．10），人数の分布

に関して性差の傾向がみられた。つまり，女子り方が男

子よりも読字能力が優れる傾向が示された。この結果

は，先行研究の知見（国立国語研究所，19723日本保育

学会，1970）を支持するものである。

　「語彙」とr読字」の両分析において，10％水準の有

意傾向をもって女子が男子よりも発達段階が高いことが

示された。しかし，前述の国立国語研究所（1972）の文

字の読みの調査結果の分散分析（5歳児データ）では，

層（地域差）・性・保育年数・暦年齢の4要因で有意な

主効果（特に保育年数と性別要因は大きく寄与）がみら

れ，性×暦年齢の交互作用が統計的に有意であり，層×

性と性x保育年数の交互作用も有意傾向（p＜．10）を示

していた。交互作用が生じているということは，一義的

に女子が男子よりもよく読めるとはいえない。本分析の

結果について，更に地域差や保育年数などの要因を加味

し，検討を行なうことが必要であろう。

いA　B　C
59

43

まとめ

男　　子
女　　子

20　　24　　12　　3

23　　16　　4　　0

語彙量（粗点）は，A＋：65・一r80　　A：50－64

　　　　　B＝35－49　C30－34
×2＝6．458　　4ノニ3　　P＜．10

表6　読字能力の発達段階の男女別の人数の分布

lA　B　C　Dl計
男　　子

女　　子

39　　14　　5　　1

38　　4　　1　　0

59

43

読字数（粗点）は，A＝10一一14　　B：5－9　　C：1－4　　D：O
Z2＝＝6、895　　　　4〆＝3　　　　Pく．10

　5歳および6歳前半の幼稚園児に，文字学習のレディ

ネスをみる言語発達診断検査（r語彙」r発音」r音韻分

解」r読字」の4検査から構成）と集団式知能検査（田

中B式と京大NX5－8の一部）を実施し，両者の関係

を調べた。

　言語発達診断検査と田中B式IQの相関は．。22（r発

音」）～．38（「語彙」）であり，知能検査の下位検査では

「ことば」との相関が比較的高かった（．30～．41）。重

回帰分析の結果，言語発達診断検査の各下位検査得点を

予測するのに有効性の高い知能検査は，「ことば」であ

った。正準相関分析の結果，貢献度の高い言語発達診断

検査は，r語彙」r発音」r音韻分解」であり，知能検査

では「ことば」の貢献度が最も高く，次いで「語彙1」

と「欠所不合理発見」であった。r語彙」と「読字」能
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力の発達段階には，共に10％水準の危険率をもって性差

がみられ，両方とも女子の方が男子よりも発達段階が高

い傾向がうかがわれた。

　本研究では，知能の測度として集団式検査を用いた

が，測定の精度を高めるという点からは，WPPSIの様

な個別式検査が望ましい。また，被験児が5歳以上であ

ったので，言語発達診断検査の一部の検査では天井効果

が生じた。5歳未満の被験児も加えて発達的な分析を行

なうことと個別式知能検査を用いることが，今後の残さ

れた課題であると思われる。

付記

　本研究の一部は，日本応用心理学会第51回大会（1984

年9月　富士短期大学）で発表された。

註

　音節分解ができれば1点，モーラ分解ができれば2

点（ただし4題のみ），拗音節分解までできれば3点

（ただし2題のみ）を与える。例えば，第9問の「き

んぎょ」を／きん／ぎょ／と音分けすると音節分解，

／き／ん／ぎょ／と音分けするとモーラ分解，／き／

ん／ぎ／よ／と音分けすると拗音節分解となる。
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SUMMARY

　The　purpose　of　this　study　was　to　investigate　the

relationship　between　the　readiness　of　children　to　leam

Japanese　syllabic　characters　and　their　intelligence・The

Diagnostic　Test　of　Language　Development（DTLD）

consisting　of　four　subtests：Vocabulary，Pronunciation，

Syllabification，and　Reading　Syllabic　Characters，the

Tanaka　Intelligence　Test　for　Preschool　Children（B－

type），and　the　Figure　Matching　and　Vocabulary　sub．

tests　of　the　Kyoto　University　Intelligence　Test（NX

5－8）were　administered　to　lO2kindergarteners　with

a　mean　age　of517．

　　The　results　were　as　follows：

1）　The　correlation　of　the　DTLD　Pronunciation　scores

　with　the　Tanaka　Intelligence　scores　was．22；the

　correlation　of　the　DTLD　Vocabulary　scores　with

　the　Tanaka　Intelligence　Test　scores　was．38．Scores

　on　a　sμbtest　of　the　intelligence　test＝Analysis　of　the

　PhonemicStructure　of　Words，showed　a　relatively

　high　correlation　with　scores　on　the　DTLD　subtests．

2）　In　a　multiple　regression　analysis　to　predict　the

　DTLD　subtests，one　effective　variable　was　obtain．

　ed　from　the　subtests　of　the　Tanaka　Intelligence
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Test，i．e．，Analysis　of　the　Phonemic　Stmcture　of

Words．In　a　canonical　correlation　of　the　readiness

and　intelhgence　test　matrices，four　subtest　varia－

bles　defined　the　first　canonical　variate：Vocabulary，

Pronunciation，and　Syllabification　of　the　DTLD

第29巻　第1号

　　　　and　Analysis　of　the　Phonemic　Structure　of　Words

　　　　of　the　Tanaka　Intelligence　Test．

3）　The　kindergarten　girls　obtained　higher　scores　in

　　　　the　DTLD　V㏄abulary　and　Reading　Syllabic　Char．

　　　　acters　than　the　kindergarten　boys．
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「幼児の社会的に有能な行動の測定スケール」の作成＊

　　　　　　　　一言語能力との関連性の検討一

琉球大学

　石川清治＊＊

はじめに

　White（1959）は，コンピタンス（Competence）につ

いての概念を25年前に提示したが，当時はあまり関心は

寄せられなかった。しかし，その後の社会的変化とそれ

に伴う人間観，なかでも教育目標の修正（Nardine，1971）

のなかで急速に注目されるようになってきている。知能

によるよりはコンピタンスによる人間の可能性（McCle・

lland，1973），コンピタンスの具体的内容の1つとして

の社会的有能さ（Social　Competence）の形成（Zigler＆

Trickett，1978），自己効力感（Self－Efficacy）の重要性

（Bandura，1977）などがそれである。Anderson＆Me・

ssick，（1974）は，就学前児童の補償教育や介入教育のプロ

グラムと目標にふれながら，幼児の社会的有能さの内容

を列挙して，その必要性について述べている。

　幼児における社会的有能さの形成の重要さとその構成

要素が明確にされるにつれて測定スケールが作成されて

いる。The　Kohn　S㏄ial　Competanceスケール（Kohn

and　others，1972），Iowa　S㏄ial　Competence　Scale（Pease

and　others，1981）がそれである。社会的有能さそのもの

ではないが，ほぼ同じ内容のものを測定するものとして

Behar＆Stringfield　（1974），Swift＆Spivac　（1968），

Reynolds（1979），Swarts　and　Walker（1984）があげら

れる。

＊Cりnstruction　and　validation　of　pre㏄hool　children／s

　socially　competent　behavior　rating　scale

＊＊ISHIKAWA，Kiyoharu（University　of　the　Ryukyus）
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　いっぽう，幼児の社会的有能さに関連する親の要因

（Baumrind，1967），幼児のコンピタンスの形成要因

（White，1979）の検討をはじめ，社会的有能さと認知能、

力（Kohn　and　others，1973），さらに幼児期の社会的有

能さと就学後の認知能力の関連性（Kohn　et　a1．，19771

Miller＆Dyer，19751Perry　et．al．，1979）が検討されて

いる。これらの研究に共通している結果は．，幼児の対人

的交渉の能力をはじめ，課題への集中と遂行，情緒と感

情の統制の有能さが，認知能力と強い関連性をもつとい

うことである。

　本研究の目的は，幼児の社会的に有能な行動を測定す

る尺度を作成することである。より具体的には，幼児の

教育にかかわる教師が簡便に子どもの行動が評定できる

とともに現場で活用できるもの，また研究にも有用なも

のを作成することである。したがって，すでにあげた諸

研究の理論的枠組をよりどころとしながらも，教師が考

える幼児の社会的に有能な行動についての概念をとり入

れたスケールを作成することである。その理由として，

幼児についての教師の評定がその後の諸能力と関連性が

強く，また予測性が高い（Stevensonet．al．，19761Perry

et．aL，1979）ことが報告されているからである。

　以上にのべたことにもとづいて，本研究は次の3つの

間題を検討することである。

1．　「幼児の社会的に有能な行動の測定スケール」を作

　成しその信頼性と妥当性を検討する（研究1）

2．　幼児の社会的に有能な行動を就園時と卒園時につい

　て評定し，その変化を検討する（研究2）
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3．　幼児の社会的に有能な行動と言語能力の関連性を検

討する（研究2）

研究1

　1．目　的

　教師が観察可能でありしかも簡便に評定できる，幼児

の社会的に有能な行動の測定スケールを作成する。

　2．方法
　項目の作成・幼児の社会的に有能な行動の内容をつぎ

の方法で決定して項目の作成と収集を行なった。

　幼稚園の教師6人に“社会的有能さ”の概念を説明し

て，教師が社会的に有能だと考える幼児の行動について

意見を求めるとともに，具体的な内容をあげてもら6

た。ついでAnderきon＆Messick（1974）の幼児の社会的

有能さのカテゴリーとSΨift＆Spivac（1968），Reynolds

（1979）を参照して教師の概念と一致または近似するも

のを選択した。領域の選択にあたっては，あくまでも教

師が観察可能であることとした。その結果，（1）課題への

集中力と遂行性，（2）仲間の活動への参加，（3）感情と情緒

の統制，（4）親切と思いやりの有能さの4領域とすること

にした。

　上記の社会的に有能な行動の領域を適切に示す尺度の

項目の収集をつぎの方法によって行なった。まず，幼稚

園の教師があげた具体的な内容を整理した。つぎに，『幼

児，児童及び発達の各心理学の文献を探索して，社会性

について記述された内容を項目化した。最後に，Pease，

Clark＆Crase（1979），Kohn　et．al．（1972），Reynolds

（1979）のスケー・ルから項目を選択した。その結果78項

目が収集されたが，その類似性や観察可能性を検討して

47項目に縮小した。・そして大学生（2人），幼児心理の担

当者にさきの4領域への分類を依頼した。その結果一致

度が90％以上であったのは30項目であった。そこでこの

30項目を「幼児の社会的に有能な行動の測定スケール」

とした。評定は5件法（とてもそうだ一そういうことは

全然ない）とした。

　項目分析・沖縄県浦添市立K幼稚園児（5歳児）265
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人（男児130人，女児135人）について同幼稚園の教師8

人に依頼して1981年6月に評定を行なった。教師には

　“子どもの行動を知るため”と説明した。教師が評定し

一た「幼児の社会的に有能な行動スケール」の項目の適切

性をつぎの手続きによって行なった。（1）社会的に有能な

行動の4嶺域の別に，whole－part相関を算出し，rニ．70

以上の項目を選出した。（2）各領域の別に合計得点を算出

し，上位と下位の得点25％によって領域内項目のG－P

分析（t検定）を行ない，統計的に有意（p＜．001）で

ある項目を抽出した。その結果課題への集中と遂行6項

目，仲間との活動5項目，感情と情緒の統制，親切と思

いやりに各4項目の合計19項目となった。

　・因子的妥当性・項目分析によって抽出された19項目を

SPSS（三宅，1976，1977）によって因子分析を行なっ

た。表1は19項目の相関行列を主因子法により因子分析

し，Varimax法によって直交回転したものである。社会

的に有能な行動を4領域に規定してスケールを作成した

が，因子分析は4因子構造となっている。

　第1因子は6項目が負荷しており，その内容は子ども

の活動への参加で共通している。この因子は「仲間との

活動」と呼ぶことにする。第2因子はr自分の思うよう

にできないとすぐ怒る」に代表される感情や情緒の統制

に関する5項目が負荷している。したがってr情緒・感

情の統制」の因子と命名できる。

　第3因子は課題に対するチャレンジと遂行性を内容と

する4項目が負荷している。r課題への集中と遂行」の

因子とすることができる。最後の第4因子は「ほかの子

どもへの思いやりがあり，気持を大切にしてやる」など

の思いやりと親切に関する4項目で構成される因子であ

る。その内容から「親切と思いやり」の因子とすること

にする。

　下位スケール間相関・表2にみるように，r仲間との

活動」は「課題への集中と遂行」と「親切・思いやり」

ξ相関参高い。同P膜．r謬題昏り隼中≧、琢、行」峠「現

切・思いやり」，そして「情緒・感情の統制」と高い相

関である。しかしr情緒・感情の統制」はr仲間との活

一・32一
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表1r幼児の社会的に有能な行動の測定スケール」の因子分析（回転後）

Factor
No． 項 目

1 2 3 4
h2

19

01

13

09

25

07

04

28

10

22

16

08

02

20

05

12

06

18

自分からすすんで遊び仲間を求める。また遊びのグループに入
る。

一人でいるよりは，ほかの子どもと一緒にいようとする。

楽しそうにほかの子どもと遊ぶ。

ほかの子どもたちがやっているのを傍観するだけで仲間に入ろ
うとしない。

自分からすすんでほかの子どもと仲良しになる。
（ほかの子どもから呼びかけられるまで待たない。）

ほかの子どもと一緒の活動に喜んで参加する。

自分の思うようにできないと，すぐに怒る。

自分のいうことがとおらないとすねたり，ふくれたりする。

自分の思っているように事がはこばないと，いらいらして不愉
快になる。

自分の順番を待つとか，ほかの子どもと分かちあうのを嫌がっ
て怒ったりする。

ほかの子どもを押したり，叩いたり，けったりする。

長い時間の集中力と思考力を必要とするパズル遊びや積木の組
立て遊びなどをやりはじめたら，熱中してしあげようとする。

ちょっとむつかしいと思われることでも辛抱づよくやる。

やりはじめたことは必ずやりとおす。

パズルや積木遊び，ゲームやお絵かきなどにすぐ興味を失なっ
て途中でやめてしまう。

ほかの子どもへの思いやりがあり，人の気持を大切にしてやる。

気持がたかぶっている子どもや困っている子どもをいたわって
親切にしてやる。

お菓子や食物，オモチャなどをほかの子どもに喜んで分けたり
貸したりする。

24手伝いを頼まれると喜んでやる。

．837　　一．129

．782　　一．043

．774　　　　．095

．766　　　　．147

．754　　一．082

．737　　　　．156

一
．

146　　　　．830

．004　　　　．811

．073　　　　．787

．171　　　　．104

．096　　一．155

．090　　　　．248

．186　　一．014

．219　　　　．271

．204　　　　．045

．153　　．003

．201　　　　．002

．161　　　　．103

．065　　　　．784　　一．082　　一．002

2　　　　．770　　一．005　　　　．107

．249　　一．009　　　　．835　　　　．226

．246　　　　．143　　　　．796　　　　．210

．164　　　　．111　　　　．733　　　　．397

．221　　　　．190　　　　．728　　一．130

．109　　　　．002　　　　．237　　　　．763

　．201　　一．044　　　　．271　　　　．727

．052

．037

．757

．647

．678

．644

．698

．642

．714

．697

．661

．625

．605

．810

．760

．734

．730

．644

．649

．058　　　　．076　　　　．721　　　　．531

．115　　　　．005　　　　．704　　　　．510

Eigenvalu“

Cumulative　variance

6．017　　　3．300　　　2．120　　　1．299

31．70　　　49．00　　　60．20　　　67．00

表2　社会的行動の有能さの下位スケール間相関 表3　安定性と信頼性の係数

社会的に有能な行動の下位スケール

1仲間と2情緒感3課題への4．親　切
●の活動　。情の統制　。集中遂行　　思いやり

安定性　　ク・ンバック
係数　　　　α

1　　　　1．000　　　　　．087＋

2　　　　　　　1．000

3

．487＊＊＊　　　　　．308＊＊＊

．298＊＊＊　　　　　．114＊

1．000　　　　　　　．415＊＊＊

1．仲間との活動

2．，情緒g感情の統制

3．課題への集中と遂行

41親切・思いやり

．76

．77

．82

．69

．880

．864

．860

．765

＋P＜．10　　寧P＜．05　　＊＊＊P＜．001

動」とr親切・思いやり」と低い相関であり独立した傾

向がみられる。

　信頼性・表3に信頼性のデーターが示してある。社会

的に有能な行動の下位スケールごとの全体一項目 間相関

注：安定性係数はNニ62

（whole－parts）はr＝．70～．92できわめて高い。安定性

係数は別の幼稚園児62人について2人の教師が1ケ月後

に再評定したものである。ク・ンバックの信頼性係数

（α）．についても下位スケールごとに求めた。安定性係

一33一
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数と信頼性係数はともに満足すべきものといえよう。

研究2

』
1．目的
幼児の社会的に有能な行動が，就園時と卒園時ではど

のように変化するか，またその行動と言語能力の関連性

を検討する。

2．方法

対象・研究1に同じ265人の幼稚園児を対象とした。

測定・研究1で信頼性と因子的妥当性が検討された

r幼児の社会的に有能な行動の測定スケール」（19項目）

を使用して，第1回（研究1）につづいて，第2回の教

師による評定を1982年2月に行なった。幼児の言語能力

はr幼児・児童読書力テスト」（幼少年教育研究所，

1973）を使用して，就園時（1981年6月）と卒園時

（1982年2月）の2回測定した。

データーの分析・研究1の「幼児の社会的に有能な行

動の測定スケール」を因子分析して得られた4因子を，

幼児の社会的に有能な行動の4下位スケールとして分析

した。．また，就園時の社会的に有能な行動の下位スケー

ルと言語能力の相関を算出した。データーの分析は琉球

大学計算センターでSPSSによって行なった。

3．結果

表4は幼児の社会的に有能な行動を下位スケールの別

に性別の平均値と標準偏差を不したものである。図1

は，性別及び性をこみにした下位スケールの得点を下位

スケールによってプロットしたものである。なお，下位

第29巻第1号

スケールのr仲間との活動」と「情緒・感情の統制」は

因子負荷量の大きい4項目を抽出して，他の2下位スケ

ールと同じ4項目とした。表4及び図1から明らかなよ
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　図1　社会的行動の有能さ

，表4　社会的行動の有能さの就園時と卒園時の平均値と標準偏差

社会的に有能な行

動の下位スケール

男　　児 女　　児 全　　体

就園　　卒園 就園　　卒園 就園　　卒園

1．仲間との活動

2．情緒・感情の統制

3．課題への集中と遂行

4．親切・思いやり

14．40

3．42

16．42

2．56

12．96

3．26

12．42

2．56

17．06

5．24

18．79

8．22

17．25

9．15

17628
9．．09

14．29

2．95

17．24

2．57

13．74

2．95

12．76

2．41

16．65

5．30

19．09

7．96

17．75

8．89

18．21

8．73

14．34

3．19

16．83

2．60

13．36

3．13

12．59

2．49

16．85

5．27

18．95

8．07

17．51

9．00

17．76

8．91
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表5　社会的行動の有能さの就園時と卒園時の比較　　　　　　行」（t＝5．501t＝5．51，p＜．001），r仲間

性　　差 就園と卒園の比較

就園　卒園　男子　　女子　　全体

1．仲間との活動　　　　0．27　0．635．72＊＊＊

2．情緒・感情の統制　　2．60＊＊O．313．21＊＊

3．課題への集中と遂行　2．04＊　0．455．50＊＊＊

4．親切・思いやり　　　1．11　0．856．18＊＊＊

5．21＊＊＊

2．69＊＊

5．51＊＊＊

7．48＊＊＊

7．74＊＊＊

4．19＊＊＊

7．80＊＊＊

9．65＊＊＊

＊P＜．05　　＊＊＜．01　　＊＊＊P〈．001

　表6　就園時の社会的行動の有能さと言語

　　　能力の相関

との活動」（t＝5．721t＝5．21，p＜．001）と

なっている。r情緒・感情の統制」（tニ3．

21∋t＝2．69，p＜．01）は前記の3下位スケ

ールに対して伸びがいくらか小さい。

　社会的に有能な行動と言語能力・表6は

就園時の社会的に有能な行動の下位スケー

言語能力
就園時 卒園時

1．仲間との活動　　　　一．034

2．　情緒・感情の統制　　　．136＊

3．課題への集中と遂行　　．401＊＊＊

4．親切・思いやり　　　　．278＊＊＊

．145＊

．069

．412＊＊＊

．141＊

　　　＊P＜．05　＊＊＊P＜．001

うに，就園時と卒園時ともにr情緒・感情の統制」がも

っとも高い。つづいて，就園時ではr仲間との活動」

「課題への集中と遂行」であり，r親切・思いやり」が

もっとも低い。卒園時についてみると，男子では3下位

スケールの得点はほぼ同じであるが，女児では「親切・

思いやり」r課題への集中と遂行」となり「仲間との活

動」がもっとも低い。就園時と卒園時についてみると，

男女児ともに，4下位スケールの得点が卒園時に高くな

っていることがわかる。

表5は就園時と卒園時の社会的に有能な行動の性差，

性別ごとの2時点の検定を行なった結果を示したもので

ある。性差についてみると，就園時にr情緒・感情の統

制」（t＝2．60，p＜．01）と「課題への集中と遂行」（tニ

2．04，p＜．05）に有意な性差が認められた。表4と図1

期ら女児が男児に対してこの2下位スケールの得点が高

いことがわかる。しかし，卒園時では4下位スケールと

もに性差は認められなくなっている。

　社会的に有能な行動の就園時と卒園時の比較は，男児

及び女児ともに4下位スケールで統計的に有意である。

特に「親切・思いやり」（男児t＝6．181女児t＝7．48，

p＜．001）が顕著に高くなっており，r課題への集中と遂

ルと，就園時と卒園時の言語能力の相関である。r仲間

との活動」は就園時は無相関であるが，卒園時では有意

な相関（rニ。1451p＜．05）になっている。いっぽう，

r情緒・感情の統制」は就園時の相関は有意（r＝．136，

p＜．05）であるが卒園時には無相関である。「課題への’

集中と遂行」は就園時（rニ．401， P＜．001）と卒園時

（r＝・412，p＜．001）ともに相関が高いが，卒園時では

相関がいくらか高くなっており，興味深いものがある。

「親切・思いやり」は就園時（rニ．278，p＜．001）に比較

して卒園時（r＝．141，p＜．05）には低くなっており，注

目すべきものがあるといえよう。幼児の社会的に有能な

行動と言語能力の関連性は，r仲間との活動」とr課題

への集中と遂行」が卒園時に相関が高くなるのに対し

て，r情緒・感情の統制」とr親切と思いやり」の2下

位スケールは逆に低くなっている。このことは，言語能

力の予測バッテリーとして社会的に有能な行動の有効性

を示すものといえよう。

考察

　r幼児の社会的に有能な行動の測定スケール」を作成

して，項目分析そして因子的妥当性を検討したところ，

19項目で構成されるスケールが作成された。因子分析の

結果は4因子構造であり，（1）仲間との活動，（2）課題への

集中と遂行，（3）情緒・感情の統制，（4）親切・思いやりと

命名された。信頼性は再検査による安定性，ク・ンバッ

クαによって行なったところ，満足すべき条件を備えて

いることが確認された。以上の手続きによって作成され

たスケールを，幼児の卒園時に再度教師に依頼して評定

を行なった。また就園時との比較と言語能力との関連性
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を検討した。

　まず，スケールによって抽出された因子についてみる

と・Anderson＆Messick（1974）参幼児の社会的な有能

さのカテゴリーとしてあげたものが含まれている。さら

に幼児の社会的な有能さのスケールを構成する因子と同

じものか近似するもの（Kohn　and　others，19721Pease＆

others1981；Swift＆Spivac，19681Reynolds，1977）が

抽出されている。このことは，本スケールが，幼児の社

会的に有能な行動を測定する内容を備えているといえよ

う。

　つぎに，幼児の社会的に有能な行動を，就園時と卒園

時についてみることにしよう。

　まず性差についてみると，就園時ではr情緒・感情の

統制」とr課題への集中と遂行」の2領域に有意であっ

たが，卒園時にはいづれの領域でも性差は認められな

い。つぎに就園時と卒園時を比較すると，男児と女児と

もに伸びが著しく，その差は統計的に有意であった。な

かでもr親切・思いやり」の伸びが顕著であり，つづい

て「課題への集中と遂行」r仲間との活動」となってお

り，r情緒・感情の統制」がもっとも低い伸びになって

いる。このことは，幼稚園教育が幼児の社会的に有能な

行動を伸ばすにあたって大きな効果をもっていると解釈

できよう。しかし，本研究では統制群との比較がなされ

ていないために今後の課題として残されている。

　最後に，幼児の社会的に有能な行動が，認知能力の一

つである言語能力と関連しているかを検討しよう。幼児

が幼稚園に就園して2ケ月後の社会的に有能な行動の評

定とほぽ同じ時期に測定された言語能力は，r課題への

集中と遂行」ともっとも相関が高く，ついでr親切・思

いやり」r情緒・感情の統制」であり，r仲間との活動」

は無相関であった。卒園時の言語能力との相関は「課題

への集中と遂行」ともっとも高く，しかも就園時よりも

相関係数は大きくなっていた。いっぽう，r親切・思い

やり」は就園時のそれよりも低くなっている。また「情

緒・感情の統制」は就園時が有意な相関であったのに対

して，卒園時では無相関になっていた。ところが，r仲
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間との活動」は就園時には無相関であったが，卒園時の

言語能力とは有意な相関になっていた。これらのこと

は，就園時の社会的に有能な行動によって就園時の言語

能力をはじめ，卒園時の言語能力をほぽ予測できること

を示すものといえる。

　本研究は幼稚園の教師が観察可能でしかも簡便に評定

が行なえる「幼児の社会的に有能な行動の測定スケー

ル」を作成することであった。項目分析の結果，19項目

で構成されるスケールとなった。また，スケールを因子

分析したところ幼児の社会的に有能な行動とされる4領

城から構成されていた。さらに，幼児の就園時から卒園

時の社会的に有能な行動の発達を測定できること，そし

て言語能力の予測性をもつものであることも明らかにさ

れた。これらのことは，幼稚園の教師が簡便に幼児の社

会的に有能な行動を評定できるものであると同時に，そ

の信頼性と妥当性を併せ備えたものであるといえよう。

要約

　本研究の目的は，1）教師が観察できてしかも簡便に評

定できる「幼児の社会的に有能な行動の測定スケール」

を作成すること，2）そのスケールによって幼児の社会的

に有能な行動の発達的変化を検討すること，そして3）幼

児の社会的に有能な行動と言語能力の関連性を検討する

ことであった。

　これらの問題を検討するために，30項目で構成される

「幼児の社会的に有能な行動の測定スケール」を作成し

た。そして8人の教師が265人の幼児について，就園時

と卒園時の2回評定した。また言語能力についても同じ

く就園時と卒園時に測定した。その結果はほぽつぎのと

おりであった。

　1．r幼児の社会的に有能な行動の測定スケール」を項

目分析したところ，19項目に弁別力が認められた。この

19項目について因子分析を行なったところ，4因子が抽

出され（1）r仲間との活動」，（2）r情緒・感情の統制」，（3）

「課題への集中と遂行」，（4）r親切・思いやり」と命名

された。信頼性はクロンバックαと安定性係数によって
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r幼児の社会的に有能な行動の測定スケール」の作成

行なったが，満足する条件を備えていた。

2．幼児の社会的に有能な行動を就園時と卒園について

比較したところ，卒園時では「親切・思いやり」「課題

への集中と遂行」そしてr仲間との活動」の順に著しい

伸びがみられた。また就園時にはr情緒・感情の統制」

と「課題への集中と遂行」に性差が認められたが卒園時

には消失していた。

3．幼児の就園時の社会的に有能な行動と言語能力の関

連性はつぎのとおりであった。就園時の言語能力との相

関は「課題への集中と遂行」ともっとも高く，r親切・

思いやり」r情緒・感情の統制」の順でともに相関は有

意であった。しかしr仲間との活動」は無相関であっ

た。

4．就園時の社会的に有能な行動と卒園時の言語能力は

「課題への集中と遂行」と相関がもっとも高く，就園時

よりも相関は高くなっていた。いっぽう，「仲間との活

動」が有意な相関になっているのに対して，r情緒・感

情の統制」は無相関に，また「親切・思いやり」は就園

時よりも相関は低くなっていた。これらの結果から，

r幼児の社会的に有能な行動の測定スケール」は言語能

力の予測性をもつものと考えられた。

　以上め結果は，r幼児の社会的に有能な行動の測定ス

ヶ一ル」が，幼稚園の教師にとって観察可能で簡便なス

ヶ一ルであるとともに，因子的な妥当性と信頼性をもつ

ことを示すものといえよう。
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IRA（国際読書学会）入会のおすすめ

Intemational　Reading　Associationは1955年に設立された国際的な読書科学研究の

機関で，日本読書学会もこれに加盟しています。日本読書学会の会員でIRAにも

入会を希望される方は，下記の要領で入会のあっせんをいたします。

　　　　　　　　　　　　　　　　記

1．　あっせんを受けるのは日本読書学会の会員に限ります。

2．IRAの会員には次の4種の雑誌が配付されます。希望の雑誌名を申し出て下

　　さい。

3．

4．

（a）

（b）

（c）

（d）

The　Reading　Teacher（小学校の読書教育を中心としたもの）

The　Joumal　of　Reading（中学校以上成人までの読書を中心としたもの）

Reading　Research　Quarterly（読書科学研究の専門誌）

Lectura　y　Vida（スペイン語の雑誌）

アメリカ，カナダ以外のIRA会員にはIntemational　Newsletterが無料配布さ

れます。

会費は年額次の通りです

雑誌1種類の配付を希望する者

雑誌2種類の配付を希望する者

雑誌3種類の配付を希望する者

雑誌4種類の配布を希望する者

U．S．

U．S．

U．S．

U．S．

＄30．00

＄45．00

＄60．00

＄70．00

　　雑誌4種類プラス年度内の全刊行物を希望する者U　S．＄100．00

5．新入会希望者は会費相当額の円貨と，銀行手数料，書留送料を加算した金額を

　　お送りいただくことになりますが，金額は為替相場によって変動しますので，

　　その都度お問いあわせ下さい。

　　　問いあわせ・送金先

　　　〒112’東京都文京区音羽2－12－21　野間教育研究所　阪本　敬彦

6．　雑誌はIRAから直接送られますので，住所氏名には必ずふりがなをつけて下

　　さい0
7．継続希望の方は，IRAからRenewal　Notice、が届いたらすく・にそのRenewal

　　Noticeを阪本宛にお送り下さい。

8．IRAから会員証を受けとられましたら，会員番号を阪本宛に御通知下さい。

9．　この件についてのお問合わせは，野間教育研究所　阪本敬彦　　03－945－1111

　　内線843にお願いします◎
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r読書科学」編集規程
1．

2．

3．

6．

7．

8．

9．

10．

　本誌は，日本読書学会の機関誌であって，1年1巻とし，原則として4号に分けて発行する。

　本誌は，原則として本会の会員の読書科学に関する論文の発表にあてる。

　本誌は，原著論文，実践報告，シンポジウム，展望，資料，文献紹介，学会情報，会務報告などの欄を

　設ける。

4．　原稿は．，未だ他に公刊されないものに限る。

5．原稿は，編集委員会の選考を経て掲載する。また，原稿に添削を加えることがある。ただし，大きな変

　更は，執筆者と相談する。

　　印刷の体裁は，編集委員会に一任する。

　　図・表など，特に費用を要するものは，執筆者の負担とする。

　　原稿執筆者には，掲載誌10部を贈呈する。　　　　　　　　’

　　本誌に掲載された論文は，無断で複製あるいは転載することを禁ずる。

　　本誌の編集事務についての通信は，日本読書学会編集委員会（〒112東京都文京区音羽2－12－21野間

　教育研究所内）で受けつける。

r読書科学」執筆要項

　　論文の長さは，原則として400字詰原稿用紙30枚までとする。

　　原稿は，横書きとし，提出後訂正を要しないように字句内容を明確にすること。

　　叙述は，科学論文にふさわしく，簡潔にし，図・表など最少限にとどめ，本文と図・表の無意味な重複

　　をさけること。

　　図は，そのまま製版でぎるように，半透明の用紙に黒インクで書くこと。

　　主要な用語，外国の人名，地名などの固有名詞は，原語を初出のときだけに付けること。

　　数字は、，算用数字を用いること。

　　原稿には，要約を200字以内に付すること。

　　引用文献は，論文の最後に，アルファベット順に一括して付すること。

　　文献の記述形式は，次のようにすること。

　　「a　単行書

　　　　著者　書名　出版社　出版年　ページの指示

　　b　編さん書中の論文

　　　　著者　論題名　（著（編）者　書名　出版社　出版年　ぺ一ジの指示）

　　c　雑誌記事　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　　　　著者　論題名　誌名　巻　号　ページの指示　年　月　日（注，外国雑誌名は，イタリックの指示

　　　　をすること）

9．論題，所属，氏名の英文を付すること。

10．原著論文については，英文の要約を付すること。要約の長さは原則として600語以内とするが，編集委

　　員会が必要と認めた時はこれを越えても差しつかえない。

　　英文の要約は，次のようにする。

　　，a　白紙に，1行おきにタイプする。

　　b　必ず邦訳を添えること。

　　c　英文に熟達した人の校閲を経ていること。

11．　原稿は日本読書学会編集委員会（〒112東京都文京区音羽2－12－21野間教育研究所内）あてに送付す

　　ること。
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